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Spam polityczny
Piotr Waglowski

W zesztym roku minat termin, w ktérym panstwa tworzace Unie
Europejska miatly zaimplementowaé¢ na grunt swojego
ustawodawstwa przepisy dyrektywy 2002/58/EC", mowiacej
m.in. o ochronie prywatnosci w sektorze komunikacji
elektronicznej. Spam, a wiec przesylanie niezamoéwionych
komunikatéw droga elektroniczng jest wcigz rosnacym
problemem w ogoélnoswiatowym Internecie. W USA problem
spamu o charakterze komercyjnym uregulowano tjcznie z
niezamawianymi przesylkaml zawierajacymi tresci o charakterze
ofensywnym seksualnie®. Niezamoéwione komunikaty przesytane
droga elektroniczng nie musza zawieraé tresci jedynie
handlowych. W szczegdlnosci spam moze przybraé¢ postaé
niezaméwionej i niechcianej korespondencji o charakterze
politycznym, przestanej droga elektroniczng do jednej lub wielu
osob, w sposob wielokrotny lub jednostkowy (incydentainy).
Bez wzgledu na tres¢, jaka zawiera: spam stanowi inwazje w
sfere zycia prywatnego cztowieka.

Dyrektywa europejska nie definiuje pojecia ,spam”. Uzywa takich Piotr Waglowski
poje¢, jak  niezamowiony  komunikat (ang.  unsolicited Autor serwisu VaGla.pl
communications), przesytka elektroniczna (ang. electronic mail) — | Prawo iInternet, Cztonek
Zarzadu Internet Society
przy czym dyrektywa uzywa tego ostatniego pojecia réwniez w Poland. Jest stuch
kontekscie przesytania krotkich wiadomosci tekstowych (SMS®), oand. .est siuchaczem
studiéw doktoranckich
multimedialnych (MMS) oraz innych niz tradycyjna poczta prowadzonych w Instytucie
elektroniczna oparta na protokole SMTP® przekazéw elektromcznych Nauk Prawnych Polskiej
odbywajacych sie bez réwnoczesnej obecnosci stron®. Dlatego w Akademii Nauk. Petni
ramach tego pojecia mieszczg sie rowniez komunikaty przesytane za funkcje Gtownego
pomocg komunikatoréw (ICQ, polskie Gadu Gadu, Tlen, Jabber) Konsultanta Polskiej Izby
czatow (IRC), a takze przesytanych w formie ,,nowych okien”, Informatykii
wykorzystywanych na platformie www (pop-up windows)®. W tym | Telekomunikacji
kontekscie nalezy réwniez rozpatrywaé préby nawigzania
»radycyjnych” potgczen telefomcznych9 Czy umieszczanie w inny
sposob tresci w elektronicznej przestrzeni potencjalnie poszkodowanego Bioragc pod uwage szybki
rozwéj technik komunikacyjnych bedzie mozna moéwi¢ o coraz nowych formach przesytania drogg

' The Directive 2002/58/EC on Privacy and Electronic Communications (data implementacji w krajach
czionkowsklch 31 pazdziernika 2003).

Amerykanska ustawa federalna CAN-SPAM Act of 2003, ktorej petna nazwa brzmi: Controlling the
Assault of Non-Solicited Pornography and Marketing Act of 2003.

% Short Message Service — krétka wiadomos$¢ tekstowa przesytana na dany numer abonenta telefonu
komorkowego (z innego telefonu lub z Internetu).

* Multimedia Messaging Service — wiadomo$é multimedialna przesytana na dany numer abonenta
telefonu komadrkowego, lub w postaci pliku na okreslony inny adres elektroniczny.

® Simple Mail Transfer Protokol, protokot komunikacyjny opisany w dokumencie RFC 821, dostepnym
w Internecie m.in. pod adresem http://www.ietf.org/rfc/rfc0821.txt

® Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Communittee of the Regions on unsolicited commercial
communications or 'spam’, Brussels, 22.01.2004, COM(2004) 28 final, str. 5.
" Por. P. Waglowski, Spam a prawo - proba wskazania kierunkéw badawczych, Prawo i ekonomia w
telekomunikacji nr 4/2003 str. 61; artykut dostepny w Internecie, pod adresem:
http /lwww.vagla.pl/skrypts/spam_kierunki_badawcze.pdf

Ib/dem

° Por. informacje dotyczace fali ,Wan-giri’ — jednorazowych potaczen telefonicznych zaobserwowanej
w Japonii. Gazeta Wyborcza, 7 sierpnia 2002, artykut dostepny w Internecie pod adresem:
http /lwww1.gazeta.pl/gospodarka/1,33181,963346.html

% Np. upload tresci na dostepny w Internecie serwer.
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elektroniczng niezamawianych przesy’rek”. Dyrektywa mowi o wykorzystywaniu takich przesytek w
celu realizacji marketingu bezposredniego (ang. for the purposes of direct marketing). W swoich
dokumentach Unia Europejska uzywa pojecia ,spam”, do okreslenia niezamdwionej korespondenc;ji
przestanej drogg elektroniczna, majacej jednak charakter informacji handlowej (ang. unsolicited
commercial electronic mail). Komisja Europejska dostrzega jednak, ze spam moze zawieraé rowniez
inne tresci — pornografie, przemoc, nawotywanie do wasni na tle narodowym, rasowym czy
wyznaniowym. Wéwczas, gdy taka korespondencja jest przesytana w efekcie dziatari marketingowych
— bedzie podlegata okreslonym w dyrektywie regutom

Dla potrzeb niniejszego opracowania nalezy jednak zauwazyé, Ze powodem, dla ktérego
wprowadzono stosowne regulacje ograniczajace mozliwos¢ przesytania niezamawianych
komunikatéw droga elektroniczng byta, w stosunku do oséb fizycznych — ochrona ich prywatnosci
(invasion of privacy) oraz ochrona przed nieuczciwymi praktykami rynkowyml W stosunku do osdb
prawnych argumentem przeciwko niezamawianym komunikatom przesytanym drogq elektroniczng sgq
m.in. koszty z nimi zwigzane (zaréwno bezposrednie jak i bezposrednie) spoczywajace na odbiorcy
komunikatu oraz na podmiotach uczestniczacych w procesie jego przesytania (relay). Te same
argumenty beda przemawiaty za tym, by chroni¢ potencjalnych odbiorcow mechmanych komunikatéw,
ktére przychodza drogg elektroniczna, a ktére majg charakter inny niz handlowy w szczegoélnosci
zas majg charakter polityczny. Biorac powyzsze pod uwage — bez Zzadnych wqtphwosm na tle
obserwowanych zjawisk - mozna mowic¢ o spamie politycznym.

Spam polityczny vs. przetwarzanie danych osobowych

W dniu 10 grudnia 2003 r., Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana X, o stwierdzenie niezgodnosci z
przepisami o ochronle danych osobowych przetwarzania jego danych osobowych przez Spétke Y,
wydat decijQ , W ktorej odmowit uwzglednienia wniosku. Wniosek X dotyczyt przestania na
zastrzezony numer telefonu Skarzacego, (abonenta Spditki Y), dwodch krétkich wiadomosci tekstowych
(SMS), na zlecenie osoby trzeciej. Komunikaty zawieraty informacje dotyczace referendum
europejskiego. Spotka Y, bedaca rowniez operatorem telekomunikacyjnym przestata na jego numer
telefonu dwukrotnie w czerwcu 2003 r. krotkie wiadomosci tekstowe, czym (zdaniem skarzacego)
naruszyta jego sfere prywatnosci. Skarzacy podkreslit ponadto fakt przetwarzania jego danych
osobowych poprzez ich opracowanie w przygotowaniu listy wysytkowej na zlecenie osoby trzeciej Z.
To pierwsza decyzja, ktdéra w Polsce zwigzana byta przedmiotowo ze spamem politycznym, co
dodatkowo warto podkresli¢ - przestanym z wykorzystaniem innej technologii niz zwykfa poczta
elektroniczna oparta na protokole SMTP.

W toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego Generalny Inspektor ustalit stan
faktyczny dotyczacy zajscia. Z ustalen wynika, ze dziatanie osoby trzeciej podjete zostalo na
podstawie art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz. U. z
2002 r. Nr 72, poz. 664 z pdézn. zm.) oraz decyzji Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych nr
UM/6875/03. Dziatania wynikalty z zakresu zadan osoby trzeciej w dziedzinie ksztattowania

" Przeciwnie: X. Konarski, Komentarz do ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, Warszawa
2004, str. 118: ,Niedopuszczalne jest jednak, z uwagi na wyjgtkowy charakter tej requlacji,
rozszerzenie powyzszego zakazu na inne jeszcze (niz poczta elektroniczna lub jej odpowiedniki — np.
SMS) $rodki komunikacji elektronicznej” odnosnie zakazu przesytania niezamdéwionej informaciji
handlowej na gruncie omawianej dyrektywy 2002/58/WE (art. 13 ust. 1) i art. 10 uosude.

> Communication from the Commission... op. cit., str. 11.

*Wedle raportu amerykanskiej Federalnej Komisji Handlu 22% spamu zawiera nieprawdziwe dane w
temacie wiadomosci; 42% zawiera temat wprowadzajacy w btad co do charakteru tresci przesyiki;
44% zawiera nieprawdziwe dane zaréwno w polu okreslajgcym nadawce jaki lub temacie; False
Claims in Spam, Raport Departamentu Praktyki Marketingowej Federalnej Komisji Handlu (the FTC's
Division of Marketing Practices), 30 kwietnia 2003, dostepny w Internecie, pod adresem:
http Ilwww.ftc.gov/reports/spam/030429spamreport.pdf

* Por. P. Pszczel, Prawne aspekty spamu — wybrane zagadnienia [w] T. Zasepa, R. Chmura (red.)
Internet i nowe technologie — ku spoteczenstwu przysztosci; Czestochowa 2003, str. 357; D..
Kasprzycki, Komercyjne wykorzystanie poczty elektronicznej oraz inne postaci nieuczciwych
zachowan w Internecie [w] P. Podrecki (red.) Prawo Internetu, Warszawa 2004, str. 490.

DecyZJa GIODO, sygn. GI-DEC-DS-241/03 dostepna jest w Internecie, pod adresem
http://www.giodo.gov.pl/data/filemanager_pl/450.doc
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Swiadomosci spotecznej w zwigzku z upowszechnianiem idei integracji europejskiej i przygotowaniami
do referendum akcesyjnego. Miaty na celu stworzenie odpowiednich warunkéw do dokonania przez
spoteczenstwo wyboru stanowiska podczas referendum w kwestii przystapienia do Unii Europejskiej.
Dodatkowo ustalono, ze krotkie wiadomosci tekstowe, rozpowszechniane przez osobe trzecig zostaty
"przekierowane" przez nig do abonentéw sieci C, w tym i do Skarzacego dwukrotnie w nastepujacych
terminach: 4 lub 5 czerwca 2003 r. oraz 7 lub 8 czerwca 2003"" r. Krotkie wiadomosci tekstowe nie
miaty charakteru marketingowego. Mimo to, ,uwzgledniajac specyficzny charakter przestanych
informacji i dbato$¢ o klientow Spoétka ‘przekierowata’ je jedynie do tych abonentéw, ktérzy nie wniesli
sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych w celach marketingowych”. Wynika z tych
ustalen, ze organizujgcy wystanie komunikatéw dotyczgacych referendum unijnego postanowili
zastosowaé¢ model, ktéry mozna wstepnie nazwaé ,wyprzedzajagcym” opt—out’s. Komunikat zostat
wystany do skarzacego, gdyz nie ztozyt on wyprzedzajacego sprzeciwu (nie brano pod uwage, ze
skarzacy nie mogt wiedzie¢, iz sprzeciw taki nalezy ztozyC¢, by nieotrzymywaé w przysztosci
komunikatéw o réznych tresciach). Elementem istotnym z punktu widzenia decyzji Generalnego
Inspektora jest fakt, ze nie doszto do udostepnienia osobie trzeciej danych osobowych abonentéw
Spoiki, w tym danych osobowych Skarzacego.

Granice przetwarzania

W uzasadnieniu GIODO wskazuje zasade zwierzchnictwa Narodu wyrazong w art. 4 Konstytucji RP,
ktérej jedng z bezposrednich form jest instytucja referendum ogdlnokrajowego i zauwazyt, ze
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii poddanej do rozpatrzenia w referendum ma
odpowiednia frekwencja. Dalej Generaln¥ Inspektor przywotuje wywiedziong przez Trybunat
Konstytucyjny z tresci art. 9 Konstytucji RP ® oraz z jej preambuty "zasade przychylnoéci procesowi
integracji europejskiej i wspotpracy miedzy panstwami”, z ktérej wynika, ze "konstytucyjnie poprawne i
preferowane jest takie interpretowanie prawa, ktére stuzy realizacji wskazanej zasady konstytucyjnej".

GIODO wykazat w ten sposéb generalng mozliwos¢ podejmowania przez podmioty publiczne w formie
niewtadczej dziatan informacyjnych, majgcych na celu wptyw na opinie publiczng za posrednictwem
szeroko pojetych srodkoéw komunikowania. Podkreslit przy tym, Zze dziatalnos¢ taka nie wymaga scisle
okreslonej podstawy prawnej i moze byé prowadzona na podstawie ogdinej normy kompetencyjnej.
Przytaczajac jednak stanowisko doktryny zauwazyt, ze dziatalno$¢ taka musi by¢ realizowana w celu
publicznym, jak réwniez nie moze naruszac¢ praw i wolnosci obywatelskich20

Z jednej strony Generalny Inspektor zauwazyt, ze Spétka jako administrator danych osobowych
klientow, jest obowigzana wykazaé sie odpowiednig przestankg legalnosci przetwarzania danych
osobowych, jak réwniez ponosi odpowiedzialno$¢ za przetwarzanie przedmiotowych danych nawet
wtedy, gdy nastepuje to na zlecenie innego podmiotu, jak miato to miejsce w omawianej sprawie
(GIODO uznat za btedne stanowisko Spétki twierdzacej, ze nie ponosi ona odpowiedzialnosci za
przestanie do Skarzacego kwestionowanych przez niego informacji). Z drugiej strony zas GIODO
wykazuje takg przestanke - przetwarzanie danych jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy jest to
niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego.

'® Komunikat o tresci: "Spotkajmy sie na referendum unijnym 7-8 czerwca. Biuro ds. Referendum
Europejskiego"

" Komunikat o tresci: "Gfosowanie w referendum unijnym w sobote i niedziele do godz. 2000. Biuro
ds. Referendum Europejskiego"

'® Na temat modeli zamawiania informacji poréwnaj uwagi w P. Waglowski, Spam w formie
niezamoéwionej informacji handlowej jako delikt nieuczciwej konkurencji [w] A. Tubielewicz (red.)
Problemy Informatyki w Zarzgdzaniu, Wydziat Zarzadzania i Ekonomii Politechniki Gdanskiej; Gdansk
2003, str. 83 — 108; artykut dostepny w Internecie, pod adresem:
http://www.vagla.pl/skrypts/spam_delikt_nieuczciwej_konkurencji.pdf

Y Art. 9 Konstytucji RP: ,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego”
2 M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznej, Torun 2002, s. 82 i n.; GIODO zauwazyt, ze
dopuszczalnosé dziatan informacyjnych, a takze ich granice, w kontekscie przystapienia do Unii
Europejskiej wskazuje sie rowniez na gruncie innych systemow prawnych, przywotujac: W. Berka,
Zasadnicze problemy dziatalnosci informacyjnej panstwa: przyczynek do nieformalnych dziatan
administracji [w] Instytucje Wspotczesnego Prawa Administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
zw. dra hab. Jézefa Filipka, Krakéw 2001, s. 39).
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Zdaniem GIODO, Spdtka przesytajac do Skarzgcego kwestionowane przez niego informacje wypeinita
przestanke legalnosci okreslong w art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych,
podkreslajac jednak, ze ocena czy administrator danych skutecznie moze sie na nig powotywac nie
moze ograniczac¢ sie do oceny o charakterze abstrakcyjnym, lecz musi odnosi¢ sie do okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy. Generalny Inspektor uznat, ze przestanie krétkich wiadomosci
tekstowych zawierajagcych informacje o przeprowadzanym referendum ogélnokrajowym byto
prowadzone w interesie publicznym.

Formalnie zatem, biorgc pod uwage, ze nie doszio do udostepnienia innym podmiotom danych
osobowych Skarzaicego, biorac pod uwage roéwniez to, ze Spdtka dziatata na zlecenie, realizujac
okreslone prawem”' zadania dla dobra publicznego, a wigc, ze zaszly ogdlne materialne przestanki
umozliwiajace przetwarzanie danych osobowych — wniosku Skarzgcego nie uwzgledniono. Bez
znaczenia jest fakt, ze przedmiotowe informacje nie miaty w charakteru informacji handlowe;j.
Pozostaje jednak pytanie, ktore w toku rozwazan GIODO nie zostato postawione wprost, gdyz nie
dotyczylo w sposdb bezposredni procesu przetwarzania danych osobowych Skarzacego: czy przez
przestanie komunikatéw dotyczacych referendum unijnego doszio do naruszenia dobr osobistych
Skarzacego, w szczegolnosci do ingerencji w jego w sfere prywatnosci? Brak réwniez pytania o
odpowiedzialnos¢ za inwazje w sfere prywatnosci w wyniku wykonywania okreslonych prawem zadan
realizowanych ,dla dobra publicznego”. Na tak postawione pytanie mégtby odpowiedzie¢ sad
powszechny, gdyby potencjalnie poszkodowany zwrécit sie do niego poszukujgc ochrony. Warto tu
rowniez zauwazyc¢, ze dobro osobiste podlega ochronie prawnej nie tylko gdy zostato juz naruszone,
ale rowniez wtedy, gdy jest jedynie zagrozone cudzym bezprawnym dziataniem (art. 24 § 1 kc).

Prywatnos¢ i warianty politycznej inwazji elektronicznej

Dobrem osobistym w postaci zycia prywatnego jest wszystko to, co ze wzgledu na uzasadnione
odosobnienie sie od ogétu stuzy jej rozwoju fizycznej lub psychicznej osobowosci oraz zachowania
pozycji spotecznej — pisat A. Kopffzz, popularyzator koncepcji prawa do prywatnosci w doktrynie
polskiej. Koncepcja prawa do prywatnosci (right of privacy), jest dzietem doktryny amerykahskiej23,
rowniez w USA powstat Internet: obecnie gldwna ptaszczyzna przesytania niezamoéwionej
korespondencji drogq elektroniczng, godzacej potencjalnie w prywatnosé jednostki. Obecny rozwoj
techniki, zwtaszcza sieci komputerowych, stwarza realne zagrozenie dla tej sfery zycia cziowieka™*.
Powyzej, przy okazji relacjonowania decyzji GIODO, przedstawiono potencjalng forme naruszenia
tego prawa, ktérg mozna rozpatrywaé w ptaszczyznie wertykalnej: jednostka — panstwo, cieszacej sie
szczegoblnym zainteresowaniem doktryny amerykanskiej. Spam polityczny moze réwniez naruszaé
prawo do prywatnosci rozpatrywane w ptaszczyznie horyzontalnej, a wiec w ptaszczyznie wzajemnych
relacji podmiotow prawa cywilnego™".

Moéwigc o spamie politycznym nalezy rozwazy¢ szereg réznych sytuacji, majac na wzgledzie
zwtaszcza réznice miedzy podmiotami bedgcymi nadawcyg i odbiorcg niezamowionego komunikatu
przesytanego drogg elektroniczna.

W przedstawionym powyzej przykfadzie (spam referendalny): podmiot realizujgcy zadania publiczne
przesyta drogg elektroniczng niezamawiany wczesniej komunikat bedacy w istocie ingerencjg w sfere
zycia prywatnego, adresowany do wszystkich obywateli, lub do okreslonej ich kategorii (np.
definiowanej ze wzgledu na $rodek komunikacji, z jakiego korzystajg, w tym przypadku: telefon
komarkowy).

Druga z mozliwych sytuacji nastgpi wéwczas, gdy podmioty zabiegajgce o poparcie (kandydaci, partie
polityczne, komitety wyborcze czy komitety obywatelskie) rozeslg (sami lub zlecajagc podmiotom
trzecim) niezamowiony komunikat (komunikaty) do podmiotéw, ktére moga zadecydowaé w sposob
bezposredni lub posredni o ich wyborze lub poparciu reprezentowanej przez nie idei lub sprawy.
Wsparcie, o ktorym mowa dotyczy¢ moze zaréwno samego aktu poparcia w postaci oddania gtosu,

21 Np. przez prawo zlecone (przekazane).

2N, Kopff: Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego, zagadnienia
konstrukcyjne, "Studia Cywilistyczne", vol. XX Krakow 1972, str. 32.

B, Warren, L. Brandeis, Right to privacy [w] Harvard Law Review 1890, nr 4, str. 193.

' E. Woch, Sfera zycia prywatnego i jej ochrona przed naruszeniami w Cyberprzestrzeni [w] R.
Skubisz (red.) Internet 2000. Prawo - ekonomia - kultura, Lublin 2000, str. 71.

% Ibidem
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ztozenia podpisu, ale rowniez moze dotyczyc’: wspierania w postaci udziatu w przygotowywaniu
kampanii (wolontariat), lub pomocy finansowej ®,

W trakcie kampanii wyborczej lub promocyjnej moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej ktos ,podszyje” sie pod
kandydata lub dany komitet i bedzie ,na jego rachunek” wysytat niezaméwionej komunikaty z
treSciami, z ktérymi kandydat lub komitet sie nie utozsamia. Moze to by¢ przyktadem nieuczciwej gry
wyborczej, majacg na celu zdyskredytowanie przeciwnikéw politycznych w oczach wyborcéw. Znane
sg réwniez sytuacje, w ktérych w kampanii wyborcze; bierze udziat ,wirtualny”, wymyslony kandydat.
Jednym z nich jest znana w USA postac Jackie Strike 7.

Kolejng sytuacjg bedzie wptywanie za pomocg niezamoéwionych wczesniej komunikatéw na dziatania
0s0b realizujgcych zadania publiczne. Przyktadem tego typu ingerencji bedzie realizowany przy okazji
dyskusji na temat stawki VAT na ustugi Swiadczenia dostepu do Internetu, protest politykdw
opozycyjnych, polegajacy na przekonywaniu obywateli do ,zalania” skrzynek poczty elektronicznej
niektorych urzednikéw panstwowych specjalnie przygotowanymi listami?®, Organy wtadzy publicznej,
organizacje i instytucje spoteczne w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z
zakresu administracji publicznej (a scislej okreslone osoby fizyczne reprezentujace te podmioty, lub
majgce upowaznienie do korzystania z ich infrastruktury teleinformatycznej), wobec konstytucyjnej
normy art. 63, sg zobowigzane przyjmowacé takie petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym,
interesie wtasnym wysyfajacego lub innej osoby“".

Wreszcie mozemy rozpatrywac sytuacje, w ktérej niezamdwiony przekaz drogq elektroniczng wkroczy
w sfere zycia prywatnego okreslonych oséb fizycznych, niezwigzang bezposrednio z wykonywanymi
réwnoczesnie zadaniami publicznymi. Przyktadem tego typu sytuacji moze byc¢ lobbing, sygnalizowany
m.in. w czasie trwania prac sejmowej komisji europejskiej nad ustawg prawo bankowe. Zwr6écono
wowczas uwage, ze na ,prywatne” (nie zas takie, ktére udostepnia postom Kancelaria Sejmu RP)
adresy pocztowe postow skierowano listy elektroniczne, zawierajgce konkretne zapisy, jakie ,nalezy
umiesci¢ w ustawie”.

Kolizja wartosci

W 2001 roku, w ekspertyzie wykonanej na zlecenie Biura Studidow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu RP 1.
Oleksiuk zainicjowata dyskusje dotyczacg wplywu rozpowszechniania wypowiedzi politycznej w
Internecie na proces podejmowania decyzji wyborczych3°. W cytowanym dokumencie autorka
napisata m.in.: ,z zasady demokratycznego panstwa prawa wynika, Ze system norm ograniczajacy sie
do formalnych zabezpieczer praw wyborczych, nie gwarantuje petnej legitymizacji przedstawicielskich
organéw wiadzy. W tym Kkontekscie, wydaje sie oczywiste, ze wszechstronny przeptyw informacji
stanowi jedng z podstawowych przestanek materialnych, ktéra warunkuje dokonanie wolnego oraz
Swiadomego wyboru na rzecz jednej z konkurujgcych opcji politycznych”. Internet stat sie potencjalnie
wygodnym narzedziem do prowadzenia marketingu politycznego, wykorzystywanego np. w celu

%8 |. Oleksiuk, Rozpowszechnianie wypowiedzi politycznych w Internecie w okresie kampanii
wyborczej, Ekspertyza nr. 240 wykonana na zlecenie Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu RP,
sierpien 2001, str. 2; Dokument dostepny w Internecie pod adresem:
http://biurose.sejm.gov.pl/teksty pdf 01/e-240a.pdf

%" |, Oleksiuk, Rozpowszechnianie wypowiedzi politycznych w Internecie... op. cit. str. 3.

%8 Strona domowa posta Tadeusza Jarmuziewicza, http://www.jarmuziewicz.platforma.org/protest.php.
Na marginesie warto zauwazyg¢, ze ,realizowanie prawa” do sktadania petyciji w cudzym imieniu (za jej
zgoda) z wykorzystaniem automatycznego przetwarzania danych i automatycznego wysyfania
komunikatow elektronicznych na oficjalne skrzynki poczty elektronicznej urzednikéw administracji
publicznej moze doprowadzi¢ do zablokowania tych skrzynek, co, w konsekwencji, przeszkadza innym
podmiotom w realizacji prawa do sktadania petycji, skarg i wnioskéw w interesie publicznym, wiasnym
lub innej osoby za jej zgoda. Zatem zastosowanie takich automatéw stanowi, w moim odczuciu,
naruszenie zasad przewidzianych w Konstytucji RP, w szczegdlnosci dotyczacych rownosci dostepu
obywateli do organéw administracji publicznej. W moim odczuciu stanowi réwniez wykroczenie
przeciwko zasadom wspoitzycia spotecznego — nie przez przypadek mailbombing jest uznany za jedng
z form przeprowadzenia atakéw na systemy komputerowe.

2 por. P. Waglowski, Spam a prawo - proba wskazania kierunkéw badawczych, op. cit., str. 66.

%|. Oleksiuk, Rozpowszechnianie wypowiedzi politycznych w Internecie... op. cit. str. 1.
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promocji kandydata, lub w celu zdobywania poparcia dla partii politycznej lub sprawy“. Czy jednak
istniejg granice dopuszczalnosci stosowania tego medium w politycznym ,public relation”? Powazne
watpliwosci budzi mozliwos¢ wykorzystania Internetu do promociji kandydatow lub okreslonych spraw
réwniez w okresie ciszy przedwyborczej, jednak wykracza to poza gtdbwna materie niniejszych
rozwazan>.

Na gruncie norm konstytucyjnych rywalizujg ze sobg takie prawa i wolnosci obywatela i cztowieka jak
wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji33, prawo do
prywatnoéci34 w opozycji do wolnosci komunikowania siQ35. Méwigc o wolnosci komunikowania sie
(nie zas o dowolnym wysytaniu komunikatéw) nalezy bra¢ pod uwage, ze, by nastgpita komunikacja
potrzebna jest wzajemna wola, co najmniej dwdch podmiotéw. Z konstytucyjnego prawa do
decydowania o wlasnym zyciu osobistym wynika, ze nie mozna nikogo do takiej komunikacji zmuszac.
Analizujac  konkurujgce ze soba, zwlaszcza w spoteczenstwie informacyjnym, wolnosci
rozpowszechniania i pozyskiwania informacji nalezy wzig¢ pod uwage stowa przypisywane Robertowi
A. Heinleinowi: ,Free speech includes the right not to listen, if not interested” (wolno$¢ stowa oznacza
réwniez prawo do niestuchania, gdy nie jest sie zainteresowanym). Prawo i wolno$¢ do pozyskiwania
informacji nalezy, zatem rozumie¢ wiasnie w taki sposéb i wskaza¢ odpowiadajgce im prawo i wolnos¢
zwigzang z nieotrzymywaniem niezaméwionych wczesniej informacji.

Polski Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ograniczenie prawa lub wolnosci moze nastgpi¢ jedynie
wowczas, gdy przemawia za tym inna norma, zasada lub wolnos¢, a stopien tego ograniczenia musi
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu to ograniczenie ma siuZyc’:36.
Cytowane wyzej stanowisko doktryny w kontekscie mozliwosci podejmowania przez podmioty
publiczne w formie niewladczej dziatan informacyjnych réwniez zaktadato, ze nie moze takie dziatanie
naruszac praw i wolnosci obywatelskich37. Na gruncie prawa Stanéw Zjednoczonych, w tzw. Pierwszej
Poprawce do Konstytucji USA wprowadzono formalne gwarancje swobody wypowiedzi w sferze
politycznej. Korzysta ona ze szczegolnie szerokiej ochrony. Tym nalezy uzasadnia¢ wypowiedz bytego
sekretarza prasowego Prezydenta Clintona oraz bylego szefa biura parlamentarnego Narodowego
Komitetu Republikanskiego, prezesa korporacji zajmujacej sie elektroniczng promocja polityczna:
,Gdy kandydat wysyta wyborcy list elektroniczny, odbiorca moze zdecydowac o tym, czy go usungé
bez otwierania, wypisa¢ sie z listy mailingowej, przeczytac ten list czy nawet odpowiedziec¢
kandydatowi. Ta decyzja powinna naleze¢ do wyborcy, nie za$ do aktywistow antyspamowychsa”. W
podobnym duchu wypowiedziat sie Mark Sweet na famach Duke Law Jurnals. Jego zdaniem:
.Najcenniejszym elementem wolnoSci jest wolno$¢ sftowa, poniewaz Swiadomos$¢ politycznych
rozwigzan stanowi o zdrowiu demokracji. Majgc na Wzg/@dzie te warto$ci, kazda technologia, ktéra
tworzy swobode politycznej debaty jest godna poparcia®”. Nawet jednak tam (w USA) nie oznacza to,
ze wszystkie wypowiedzi rozpowszechniane w czasie kampanii politycznej i w zwigzku z wyborami sg
objete petnym systemem gwarancji prawnych. Co jednak podkresla I. Oleksiuk: ,w sytuacjach, w
ktérych ustalajgcy hierarchie praw sedziowie amerykanscy orzekajg na korzy$¢ wolnosci wypowiedzi,

¥ W. Cwalina, Marketing polityczny w Internecie, [w] R. Skubisz (red.) Internet 2000. Prawo -
ekonomia - kultura. Lublin 2000.

2 por. P. Waglowski, Twoj wybor z internetowej perspektywy, sierpien 2000. Artykut w postaci
elektronicznej dostepny jest pod adresem: http://www.vagla.pl/skrypts/wybory.htm

% Art. 54, ust. 1 Konstytucji RP: ,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich poglagdéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji"

* Art. 47 Konstytucji RP: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i
dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym".

% Art. 49 Konstytucji RP: ,,Zapewnia sie wolno$¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie. Ich
ograniczenie moze nastapic jedynie w przypadkach okre$lonych w ustawie i w sposob w niej
okreSlony."

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1997 roku (K. 21/96).

"' M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznej, op. cit.

B M. McCurry, L. Purpuro, Internet can level the political playing field, SiliconValley.com 19 sierpnia
2002 roku. Artykut dostepny w Internecie pod adresem:
http://www_siliconvalley.com/mld/siliconvalley/3897808.htm

% M. Sweet, Political e-mail: Protected speech or unwelcome spam?, Duke Law & Technology
Rewiev (2003 Duke L. & Tech. Rev. 0001). Artykut dostepny w Internecie, pod adresem:
http://www.law.duke.edu/journals/dltr/articles/2003dItr0001.html
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europejski prawodawca decyduje sie czesto na ograniczenie tej swobody. Taki wybor jest
podyktowany ochrong innych warto$ci, zarébwno o charakterze publicznym, jak i prywatnym4°".

Na koniec tej czesci rozwazan warto zauwazy¢ réwniez, ze Komitet Ministrow Rady Europy w swojej
deklaracji41 w sprawie swobody debaty politycznej w mediach przywotat zobowigzania wszystkich
krajow cztonkowskich w kwestii fundamentalnych zasad demokraciji pluralistycznej, poszanowania dla
praw cztowieka i rzadow prawa, uwzglednit rowniez Rezolucje 1165 Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy z roku 1998, dotyczaca prawa do prywatnoéci4 ; Komitet powotat sie rowniez na fakt, ze
korzystanie z wolnosci stowa niesie ze sobg obowigzki i odpowiedzialnos¢, jak réwniez, ze moze
zosta¢ ona w sposob prawomocny ograniczona celem utrzymania réwnowagi pomiedzy realizacja tej
wolnosci i poszanowaniem innych fundamentalnych praw, swobdd i intereséw chronionych przez
Konwencje‘m; Warto zauwazyé, ze w sprawozdaniu z prac poprzedzajacych przyjecie Rezolucji, jakie
w imieniu Komisji Zagadnien Prawnych i Praw Cziowieka przedstawit Walter Schwimmer, stwierdzit
on, ze ochrona prawa do prywatnosci powinna zapobiega¢ ingerowaniu przez instytucje publiczne w
zycie prywatne44. W tresci Rezolucji znalazto sie rowniez wezwanie do wprowadzenia w krajach
cztonkowskich regulacji prawnych, ktére na podstawie prawa cywilnego gwarantowatyby ofiarom
inwazji w ich sfere zycia prywatnego mozliwos¢ dochodzenia swoich roszczen.

Kampania wyborcza i promocyjna w ustawach

W okresie kampanii wyborczej agitacje wyborczg prowadzi sie na zasadach, w formach, w czasie i w
miejscach okreslonych w ustawach takich jak: ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ustawa z dnia 27 wrzesnia
1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U. z 2000 Nr 47, poz.
544), ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (tekst
ustawy zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw Nr 25, poz. 219), ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. -
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw (Dz. U. Nr 95, poz. 602).

Co do zasady: zabronione jest prowadzenie kampanii wyborczej na terenie zaktadoéw pracy lub
instytucji publicznych w sposéb i w formach zaktécajacych ich normalne funkcjonowanie45. Zabronione
sg jakiekolwiek formy agitacji na terenie szkdt podstawowych i gimnazjow wobec ucznidw
nieposiadajacych prawa wybierania. Z punktu widzenia omawianego zjawiska mniejsze znaczenie
majg zakazy dotyczace wszelkich form agitacji w lokalach wyborczych (ze wzgledu a to, ze w lokalach
takich nie udostepnia sie raczej osobom tam przebywajgcym infrastruktury teleinformatycznej), ale
mozna sobie wyobrazi¢ naruszenie za pomoca spamu zakazu prowadzenia kampanii wyborczej na
terenie jednostek wojskowych i innych jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony
Narodowej czy ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych. Powyzsze uwagi beda miaty
znaczenie w ocenie prawnej spamu przy zatozeniu, ze prowadzeniem agitacji wyborczej w danym
miejscu jest wystanie komunikatu na okreslony adres elektroniczny, znajdujacy sie w systemie
teleinformatycznym nalezgacym do okreslonego podmiotu (szkoty, zaktadu pracy, etc...), lub taki adres,

], Oleksiuk, Rozpowszechnianie wypowiedzi politycznych w Internecie... op. cit. str. 5, autorka
wymienia jako przyktad prywatnosc¢, stwierdzajac, ze prywatno$ci ,w kontynentalnym systemie
wartosci jest zwykle przyznawana wyzsza warto$¢ niz wolno$c stowa”.

i Deklaracja w sprawie swobody debaty politycznej w mediach przyjeta przez Komitet Ministrow Rady
Europy w dniu 12 lutego 2004 roku podczas 872. posiedzenia Zastepcow Ministrow, przektad roboczy,
dokument dostepny w Internecie na stronie Obserwatorium Wolnosci Mediéw, pod adresem:
http://www.media.org.pl/re.html

* Tekst Rezolucji 1165 (1998) dostepny w Internecie m.in. pod adresem:
http://assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/TA98/eres1165.htm

*3 Europejska Konwencja Ochrony Praw Cztowieka i Podstawowych Swobdd, przyjeta przez Rade
Europy w dniu 4 listopada 1950 roku.

* Kronika Sejmowa Nr 38 (342) Il kadencja, dostepna w Internecie pod adresem
http://kronika.sejm.gov.pl/kronika.97.3/text/pl/km-38.htm

> Por.: art. 88 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej; art. 65 ust. 2 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewodztw; art. 73 ust. 3 Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego; art. 78 ust. 1 ustawy o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
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ktéry wykorzystujg okreslone podmiot}/ (np. uczniowie). Materiaty wyborcze powinny zawieraé
wyrazne oznaczenie, od kogo pochodzg °,

Jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu prawa prasowego, materiaty
wyborcze, a w szczegoélnosci plakaty, ulotki, hasta i wypowiedzi lub inne formy prowadzonej w okresie
kampanii wyborczej agitacji, zawierajg informacje nieprawdziwe, wskazane w ustawie podmioty47
uzyskujg prawo wniesienia do sagdu okregowego wniosku o wydanie stosownego orzeczenia. Jedynie
w ustawie o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej takie uprawnienie ma kazdy
zainteresowany, a wiec réwniez dowolny odbiorca elektronicznego komunikatu, ktory zawiera
nieprawdziwe informacje.

Whnioskodawca moze zwrocic sie od sadu okregowego o wydania orzeczenia: zakazu
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji48, przepadku materiatdw wyborczych zawierajacych
takie informacje49, nakazania sprostowania takich informacji, nakazania publikacji odpowiedzi na
stwierdzenia naruszajgce dobra osobiste®®, nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste
zostaty naruszone. Ustawa moze przewidywa¢ réwniez mozliwosé wniesienia o nakazania
uczestnikowi postepowania wptacenia stosownej kwoty na rzecz instytucji charytatywnej51, czy
zasadzenie odszkodowania®. Na podstawie cytowanych rezimoéw prawnych sad okregowy rozpoznaje
wniosek w ciggu 24 godzin, w postepowaniu nieprocesowym w skfadzie jednego sedziego. Na
postanowienie sgdu okregowego przystuguje w ciggu 24 godzin zazalenie do sadu apelacyjnego,
ktéry rozpoznaje je w ciggu 24 godzin. Od postanowienia sgadu apelacyjnego nie przystuguje juz
Srodek prawny i podlega ono natychmiastowemu wykonaniu.

W przypadku, gdy sad wyda orzeczenie nakazujgce opublikowanie sprostowania, odpowiedzi lub
przeprosin, publikacja powinna nastgpi¢ najpdzniej w ciggu 48 godzin, na koszt zobowigzanego (wg.
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dotyczy to danych Ilub informacji
nieprawdziwych odnoszacych sie do wyboréw i zwigzanych z kampanig wyborczg). Na gruncie ustawy
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej: w odniesieniu do sprostowan danych lub informac;ji
opublikowanych w innej prasie niz dziennik sad wskazuje dziennik, w ktérym sprostowanie ma byé
zamieszczone. Co do zasady, w orzeczeniu sad wskazuje prase w rozumieniu prawa prasowego, w
ktérej nastgpi¢ ma publikacja, oraz termin publikacji53. W przypadku, gdy taka publikacja nie nastgpi w
terminie, sad, na wniosek zainteresowanego, zarzadza publikacje na koszt zobowigzanego, w trybie
postepowania egzekucyjnego.

“ Por. art. 89 ust. 1. Ordynaciji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej; art. 70 ust. 1. Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw
wojewodztw; art. 73 ust. 3 Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego; art. 78a ustawy o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.x
*"Na mocy art. 91 ust. 1. Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej: kandydat na posta albo kandydat na senatora lub petnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego; art. 72 ust. 1. Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikéw wojewddztw: kandydat na radnego lub petnomocnik wyborczy zainteresowanego
komitetu wyborczego; art. 74 ust. 1. Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego: kandydat na
posta do Parlamentu Europejskiego lub petnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu
wyborczego; art. 80 ust. 1. ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej: kazdy
zainteresowany.
48 Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw, Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego. W ustawie o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej mowa jest o
wydaniu zakazu publikowania takich danych i informaciji.
*9W ustawie o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej mowa jest o wydaniu orzeczenia
konfiskaty takich materiatow
*% Nakazanie publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste nie znalazio sie w
katalogu mozliwych wnioskéw na gruncie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.
*" Tak: ustawa o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ordynacja wyborcza do rad
gzmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw.

Jedynie ustawa o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
%3 Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, a
takze Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego oraz Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikéw wojewddztw.
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Wykonanie uprawnien wynikajacych z cytowanych ustaw nie ogranicza mozliwosci dochodzenia przez
osoby pokrzywdzone lub poszkodowane uprawnien na podstawie innych ustaw, w szczegdlnosci
Kodeksu karnego, Kodeksu cywilnego i Prawa prasowego, wobec o0sob, ktérych dziatanie lub
zaniechanie w toku kampanii wyborczej naruszyto cudze dobra osobiste lub majatkowe.

Rozwazania i mozliwosci walki metodami prawnymi ze spamem politycznym beda miaty zastosowanie
do wykonywania inicjatywy ustawodawczej przez obywateli na mocy art. 8 ustawy z dnia 24 czerwca
1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli. W szczegdlnosci: do prowadzenia
kampanii promocyjnej oraz do zbierania podpiséw stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 28
maja 1993 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, okreslajagce zasady
przeprowadzania kampanii wyborczej, z wytaczeniem art. 142-148.

Wobec ograniczonego kregu uprawnionych do sktadania stosownych wnioskéw, oraz wobec
ograniczen wynikajacych ze wskazania przez ustawy jedynie sytuacji faktycznej polegajacej na
publikowaniu informacji nieprawdziwych, warto przyjrze¢ sie przepisom karnym przewidzianych w
ordynacjach wyborczych.

Kto narusza zakazy przewidziane w Art. 88. ust. 1, 2 lub 3 Ordynacji wyborczej do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec: prowadzi kampanie wyborczg
na terenie zakfadow pracy lub instytucji publicznych w sposéb i w formach zaktécajgcych ich normalne
funkcjonowanie, na terenie jednostek wojskowych i innych jednostek organizacyjnych podlegtych
Ministrowi Obrony Narodowej oraz w oddziatach obrony cywilnej, a takze w skoszarowanych
jednostkach podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych, rowniez ten kto prowadzi w
jakiejkolwiek formie agitacje na terenie szkdét podstawowych i gimnazjéw wobec uczniow
nieposiadajacych prawa wybierania podlega karze grzywny (art. 220 Ordynacji wyborczej do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej i analogicznie art. 146 Ordynacji
wyborczej do Parlamentu Europejskiego).

Karze grzywny podlega réwniez ten, kto, w zwigzku z wyborami do rad gmin, rad powiatéw lub
sejmikéw wojewoddztw, prowadzi agitacje wyborczg: w siedzibach urzedéw administracji rzadowej lub
administracji samorzadu terytorialnego badz sadéw, na terenie zaktadéw pracy w sposéb i w formach
zaktdcajacych ich normalne funkcjonowanie, na terenie jednostek wojskowych i innych jednostek
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej lub oddziatéw obrony cywilnej badz
skoszarowanych jednostek podlegtych ministrowi wiasciwemu do spraw wewnetrznych, w lokalu
wyborczym lub na terenie budynku, w ktérym lokal sie znajduje, a takze ten, kto prowadzi agitacje
wyborczg na terenie szkoét podstawowych lub gimnazjéw wobec uczniéw nieposiadajgcych prawa
wybierania (art. 199 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw).

W przepisach wyborczych do rad gmin, rad powiatéw i sejmikdw wojewddztw przewidziano réwniez
kare grzywny dla tego, kto, w zwigzku z wyborami do rad gmin, rad powiatéw lub sejmikow
wojewodztw, nie umieszcza w materiatach wyborczych oznaczenia od kogo pochodzag (art. 199b
Ordynaciji wyborczej do rad gmin, rad powiatéow i sejmikow wojewddztw i analogicznie art. 149 ust. 1
Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego).

Nalezy zauwazy¢, ze poszczegodlne ordynacje w sposdb niejednolity regulujg podobne zagadnienia
dotyczace prowadzenia kampanii wyborczych, oraz w sposob niejednolity przewidujg sankcje karne za
okreslone zachowania, a czesto wrecz nie przewidujgc za okreslone dziatania sankcji. Jak sie wydaje
podmiot, ktory zostanie poszkodowany lub pokrzywdzony w wyniku dziatan polegajacych na
natarczywym przesytaniu komunikatow wyborczych drogg elektroniczng nie znajdzie w
poszczegoblnych przepisach wyborczych skutecznych mechanizméw ochrony przed tego typu
praktykami.

Spam polityczny: pierwsze postanowienie

W dniu 13 lutego, Sad Apelacyjny w Warszawie wydat postanowienie®, w ktorym oddalit zazalenie na
postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 lutego 2004, zlozone przez Komitet
Inicjatywy Ustawodawczej na rzecz Ustawy o Rzeczniku Praw Pacjenta w Warszawie. Jest to
pierwsze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Polsce, ktérego ttem stat sie spam polityczny. Komitet

% Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2004, Sygn. akt | ACz 212/04
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Inicjatywy Ustawodawczej wnidst o zakazanie uczestnikowi postepowania rozpowszechniania
nieprawdziwych zdaniem Komitetu informacji na jego temat, w szczegdlnosci sugerujacych jakoby
Komitet dopuszczat sie naruszenia obowigzujagcego w Polsce prawa. Nadto Komitet wnidst o
nakazanie uczestnikowi postepowania umieszczenia na prowadzonej przez niego stronie internetowej
sprostowania i przeprosin za naruszenie dobr osobistych Komitetu. Uczestnik miat przeprosi¢ za
opublikowanie w dniu 4 stycznia 2004 roku nieprawdziwej (zdaniem Komitetu) informacji, oraz wyrazi¢
ubolewanie za powstate w jej wyniku naruszenie débr osobistych Komitetu. Komitet wniést réwniez o
zobowigzanie uczestnika do zaniechania dalszych naruszeh. Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 9 lutego 2004 roku oddalit powyzszy wniosek i orzekt o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze jeszcze przed przyjeciem przez Marszatka Sejmu zawiadomienia o
utworzeniu Komitetu, jego twoércy prowadzili w Internecie kampanie promocyjng celem zbierania
pierwszego tysigca podpiséw. W tym czasie, do blizej nieokre$lonej liczby adresatéw, kierowali za
posrednictwem Internetu zawiadomienie o inicjatywie ustawodawczej, wraz z prosba o poparcie przy
zbieraniu podpiséw. Jak zeznatl w czasie przestuchania przed Sadem Okregowym petnomocnik
Komitetu: ,adresat byt to przypadkowy z zafozenia”. Petnomocnik przyznat, ze nie potrafi powiedziec,
do kogo swoj apel rozestat.

W dniu 4 stycznia 2004 r. uczestnik omawianego postepowania umiescit na prowadzonej przez siebie
witrynie internetowej (nospam-pl.net) krotkg informacje, zatytutowang ,Notoryczny spamer wygraza’.
Notatka rozpoczynata sie od stow: ,Notforyczny spamer rozsytajacy reklamy i prosby o popracie
Stowarzyszenia Pacjentow Primum Non Nocere zatozyt strone z pogrézkami pod adresem
administratoréw blokujgcych jego przesytki, zamiescit tam takze kopie swoich skarg do prokuratury i
do Marszatka Sejmu...”. Uczestnik wyrazit w niej m.in. swoje watpliwosci dotyczgce zasadnosci
wszczynania przez stowarzyszenie postepowania i publikowanie danych osobowych osoéb, ktore nie

zgodzity sie na udostepnienie swoich zasobéw dla potrzeb kampanii promocyjne;.

Sad Okregowy zauwazyt, ze nazwanie wnioskodawcy ,spamerem" moze by¢ usprawiedliwione.
Przywofat i zgodzit sie z tezami zawartymi w zeznaniu uczestnika, wedle ktdrego brak jest obecnie
definicji ustawowej ,spamu”, zas w $rodowisku internautow mianem tym okreslany jest nie tylko
nadawca niepozadanych informacji handlowych, ale wszystkich informacji nie zamawianych i
niepozadanych przez adresata. Takg wiasnie informacjg byly dla uczestnika kierowane do niego za
posrednictwem Sieci materiaty kampanii promocyjnej wnioskodawcy. Jak podkreslit nastepnie Sad
Apelacyjny: niesporne jest, ze Komitet informacje o inicjatywie ustawodawczej rozsytat przed
rejestracjg jak i dokonaniem stosownego ogtoszenia w dzienniku o zasiegu ogélnopolskim. Ogtoszenie
takie miato miejsce dopiero 18 listopada 2003 r., a wypowiedzi uczestnika dotyczyty zdarzen
wczesniejszych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego: oczywistym jest, ze przed 18 listopada kampania
promocyjna na rzecz projektu ustawy oraz zbierania podpiséw nie mogta by¢ prowadzona. Prawdziwa
jest réwniez informacja, ze Komitet sktadat skargi w prokuraturze na ,dziatania administratorow
blokujacych rozsytanie materiatdw Komitetu”. Stad tez zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw
do przyjecia, ze na stronie internetowej uczestnik umiescit informacje nieprawdziwe.

Informacje nieprawdziwe, wypowiedzi ocenne i kampania

Aktualnym obecnie na gruncie art. 91 ust. 2 ustawy Ordynacja wyborcza do Sejmu RP i do Senatu RP
bedzie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku w innej sprawie, z 1993 roku. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze "w odniesieniu do informacji zawierajacych elementy ocenne - jako nie podlegajacych
weryfikacji w ptaszczyznie prawdziwosci - nie ma zastosowania tryb przewidziany w art. 139 ust. 2
Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 45 z 1993, poz. 205)55". M.
Kolasinski zas uwaza, ze nalezy przyja¢ szeroka wyktadnie pojecia "informacje nieprawdziwe", ktérym
postuguje sie prawo wyborczese, obejmujac zakresem tego pojecia réwniez informacje prawem
niedopuszczalnych57. Sad Apelacyjny w Gdansku byt zdania, ze w kategoriach prawdziwosci ,dajg sie
traktowaé wytgcznie informacje stanowigce przekaz o faktach, jako obiektywnie istniejacych

%% Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 1 wrzesnia 1993, Sygn. akt | ACz 669/93;
OSA 1993/12/56.

% Na gruncie: art. 80 ust. 1 ustawy z 1990 r. o wyborze Prezydenta RP, art. 91 ust. 1 ustawy z 2001 r.
- Ordynacja wyborcza do Sejmu RP i do Senatu RP i art. 72 ust. 1 ustawy z 1998 r. - Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw.

*"'M. Kolasinski, Ochrona dobr osobistych w prawie wyborczym, Przeglad Sejmowy 1/2002 str. 35

Sprawdz co stycha¢ na http://www.vagla.pl 10



Piotr Waglowski, Spam polityczny, Warszawa 2004

zdarzeniach, poniewaz o prawdziwosci czego$ mozna mowi¢ wytgcznie przy postugiwaniu sie
kryterium prawdy, jako czynnika obiektywnego, nie poddajacego sie jakimkolwiek ocenom, a takim
kryterium jest istnienie badz nieistnienie faktéw”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku: ,jezeli
informacje zawierajg przekazy o elementach ocennych, to informacji tych nie da sie traktowa¢ w
kategoriach prawdziwo$ci, jako poréwnywalnosci z kryterium obiektywnym, poniewaz z natury rzeczy
wszystkie oceny oparte sg o kryteria subiektywne i kazda kolejna ocena moze by¢ wyrazona w
kateg{griach subiektywnej stusznosci; zaréwno kryteribw ocen jak i samych ocen moze tez byc¢
wiele™”.

Wracajac do omawiania postepowania z wniosku Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej: zaréwno Sad
Okregowy jak i nastepnie Sad Apelacyjny w Warszawie zgodnie uznaly, ze uczestnik nie jest
bezposrednio zaangazowany w kampanie promocyjng prowadzong przez Komitet (wnioskodawce).
Wyrazony przez niego poglad, co do prawidtowosci zastosowania wiasciwego trybu postepowania
wnioskodawcg przed oficjalnym rozpoczeciem kampanii promocyjnej oraz w jej trakcie zdaniem Sadu
Okregowego5 nie moze by¢ uznany za materiat promocyjny uzasadniajgcy zakaz jego
rozpowszechniania w oparciu o art. 91 ustawy z 12 kwietnia 2001 roku Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46 poz. 499 z p6zn. zm.), nie
moze by¢ uznany za odrebng kampanie prowadzong na swojej stronie przez uczestnika, nadto
wypowiedz uczestnika nie odnosi sie do kampanii promocyjnej na rzecz ustawy o rzeczniku praw
pacjenta. Co podkreslono: kampania promocyjna stuzy przedstawianiu i wyjasnianiu przez komitet
tresci projektu ustawy stanowigcego przedmiot inicjatywy ustawodawczej. Wypowiedz uczestnika w
zadnym elemencie nie odnosi sie do takiego projektu. Brak charakteru ,materialu wyborczego”
(promocyjnego) nie uzasadnia dochodzenia przez wnioskodawce ochrony débr osobistych w oparciu o
ww. przepis. Ponadto w wypowiedzi uczestnika nie pada nawet nazwa wnioskujagcego Komitetu, a
jedynie nazwa Stowarzyszenia.

Przeciwnego zdania jest M. Kolasinski, ktory stwierdza: ,Za formy agitacji i propagandy wyborczej (...)
nalezy uzna¢ nie tylko wypowiedzi os6b zaangazowanych w kampanie wyborcza, ale rowniez
wszelkie publikacje mogace mie¢ wptyw na ich wynik. Cho¢ $rodki masowego przekazu nie prowadzag
na ogot bezposrednio agitacji wyborczej, to wptywajg na ksztalttowanie wizerunku kandydatéw.
Ograniczenie dopuszczalnosci rozpoznawania w trybie prawa wyborczego spraw o sprostowanie
nieprawdziwych informacji zawartych w prasie, zwigzanych z kampanig wyborczg do tych, ktére sg
przejawem bezposredniej agitacji lub propagandy, limitowatoby nadmiernie mozliwo$é kwestionowania
informacji prasowych w tym trybie6°".

Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit, ze wypowiedzi zawierajgce okreslenia ocenne nie podlegajg
weryfikacji w ptaszczyznie prawdziwosci (uczestnik na swojej stronie zawart takie wypowiedzi: ocena
dopuszczalnosci metody ,zbierania podpiséw przez Internet” przyjetej przez Stowarzyszenie
Pacjentow Primum Non Nocere, wypowiedz ocenna, zgodnie z ktéra petnomocnik wnioskodawcy jest
»notorycznym spamerem"”, a jego strona zawiera ,pogrézki’). Zdaniem sadu obu instancji do takich
wypowiedzi nie ma zastosowania tryb przewidziany w przytoczonym wyzej przepisie art. 91 ordynac;ji
wyborczej. Dodatkowo, co oméwiono wyzej — Sady obu instancji stwierdzity, ze powyzsze wypowiedzi
nie miaty zwigzku z kampania promocyjng. Dlatego tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc w
zw. z art. 397 i 398 kpc oddalit zazalenie wnioskodawcy.

Roszczenia w procedurze uproszczonej

Powyzsze stanowisko sadu daje podstawe dalszych rozwazan dotyczacych mozliwosci uruchomienia
procedury uproszczonej zwigzanej z prowadzeniem kampanii wyborczej czy promocyjnej w Internecie.
W kampanii wyborczej czy promocyjnej procedura przewidziana w art. 91 Ordynacji wyborczej do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej bedzie mogta miec¢
zastosowanie przeciwko spamowi politycznemu. W szczegdlnosci przepisy Ordynacji wyborczej
mogq by¢ zastosowane przeciwko podmiotom (komitetom wyborczym, kandydatom, etc), ktére spam
wysytaja, bedac zaangazowane w kampanie promocyjng lub wyborcza. Przy czym cytowany przepis
moze by¢ zastosowany tylko wéwczas, gdy materialy wyborcze (promocyjne) zawierajg informacje
nieprawdziwe. Stosowanie mechanizméw przewidzianych w przepisach wyborczych moze jednak by¢

%8 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 1 wrzesnia 1993 roku, op. cit.
%9 Poglad Sadu Okregowego podzielony zostat nastepnie przez Sad Apelacyjny w Warszawie.
% M. Kolasinski, Ochrona dobr osobistych..., op. cit.
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ograniczone ze wzgledu na ograniczony krag podmiotéw, ktéry jest uprawniony do sktadania
stosownych wnioskéw.

Nieprawdziwe informacje w materiatach wyborczych to np.: sfatszowany adres poczty elektronicznej
wysytajagcego spam (zwtaszcza wobec brzmienia art. 89 ordynacji do Sejmu i Senatu, wedle ktérego
materiaty wyborcze powinny zawiera¢ wyrazne oznaczenie, od kogo pochodzg), czy nieprawdziwe
informacje, przyktadowo znajdujgce sie na stronie komitetu wyborczego, dotyczace tez o legalnosci
prowadzenia kampanii wyborczej (tymczasem agitacja elektroniczna, w tym przypadku spam,
prowadzona jest "na os$lep", wbrew stosownym zapisom, w tym na terenie zakladéw pracy, czy
kierowana do ucznidw etc..). W omdwionej wyzej sprawie, w toku postepowania, petnomocnik Komitet
Inicjatywy Ustawodawczej na rzecz Ustawy o Rzeczniku Praw Pacjenta w Warszawie przyznat, iz
istotnie stosowat praktyke ,fatszowania” nagtdwkéw poczty elektronicznej w celu unikniecia filtrow
antyspamowych.

W przypadku, gdyby doszto do rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, sad powinien w ciggu
24 godzin wydac¢ postanowienie zgodnie z wnioskiem np. o wydanie orzeczenia:

- Zakazu rozpowszechniania takich informaciji;

W wyniku takiego orzeczenia komitet mégtby byé zmuszony do zaprzestania wysytania poczty
elektronicznej ze sfatszowanymi nagtéwkami, co umozliwi skuteczniejsze ich filtrowanie przez osoby,
ktére nie chcg ich otrzymywaé. Samo filtrowanie nadchodzacych przesytek nie moze jednak byc¢
uznane za skuteczne narzedzie chronigce prywatnos$¢ posiadaczy kont poczty elektronicznej. Zakaz
rozpowszechniania informacji nieprawdziwych moze réwniez dotyczy¢ tzw. fake maili, ktére wysytane
bylyby ,podszywajac sie” pod kandydata lub komitet®'. Trudno$¢ dowodowa polega jednak na
wskazaniu osoby wysylajacej tego typu korespondencije elektroniczng, wobec mozliwosci anonimizacji
nadawcy (ktérego wskazanie wigzatoby sie =z istotnymi naktadami finansowymi) oraz
transgranicznosci Internetu.

- Przepadku materiatow wyborczych;

Ze wzgledu na swoistg ,ulotnos$¢” elektronicznych informacji i uniezaleznienie ich od nosnika danych,
trudno wyobrazi¢ sobie takie orzeczenie w toku kampanii wyborczej prowadzonej w Internecie. Nie
mozna uznaé¢ za materiat wyborczy rzeczy w postaci twardych dyskoéw, lub innych nosnikéw danych,
wszystkich dostawcow ustug internetowych uczestniczacych czesto w sposéb bezwiedny w procesie
przekazywania poczty elektronicznej (lub innych komunikatéw elektronicznych) od nadawcy do
odbiorcy. Tres¢ informacji przekazywanej w toku prowadzenia kampanii wyborczej lub promocyjnej
znalez¢ sie moze rowniez na nosdnikach danych tzw. serweréw proxy, a takze w licznych,
prowadzonych w postaci rozproszonej i niezaleznej archiwéw, znajdujacych sie na serwerach na catej
kuli ziemskiej (dostepnych jednak czesto w miejscu i czasie wybranym przez uzytkownika Internetu).

- Nakazanie sprostowania takich informacji,

Jak sie wydaje — wobec braku mozliwosci wskazania podmiotu wysytajagcego, moze to dotyczyé
rowniez dostawcy ustug internetowych, z wykorzystaniem infrastruktury ktérego rozestano
nieprawdziwe informacje, w szczegdélnosci podszywajac sie pod kandydata lub komitet. Wobec skali,
w jakiej potencjalnie moze dojs¢ do rozpowszechnienia nieprawdziwych informacji w Internecie (ilos¢
przesytek, serwery proxy, niezalezne archiwa, etc.) — moze okaza¢ sie, ze sprostowanie informacji
bedzie w mniejszym stopniu dostrzezone w ogdlnoswiatowym ,szumie informacyjnym” Internetu, niz
agresywna przesytka bedaca powodem naruszenia. W mojej opinii nie zastuguje na aprobate postulat,
zgodnie z ktorym sprostowanie dotyczace informacji znajdujgcej sie we wczesniejszym,
niezamowionym komunikacie nalezatoby wysta¢ do wszystkich jego pierwotnych odbiorcow, a to ze
wzgledu na ochrone prywatnos$ci odbiorcow.

o1 VaGla.pl z dania 5 pazdziernika 2000 roku: Sztab wyborczy Mariana Krzaklewskiego oswiadcza, ze
list reklamowy wysytany do uzytkownikéw Internetu jest autorstwa osoby podszywajgcej sie pod
kandydata na prezydenta. W dyskusji toczacej sie na grupie dyskusyjnej pl.internet.mordplik
wskazano réwniez watek "Wybory Prezydenckie 2002 Wybieramy Mariana Jurczyka!" na grupie
pl.biznes.banki, w ktérym oméwiono potencjalne podszycie sie pod kandydata na prezydenta
Szczecina i wystanie "w jego imieniu" anonsu reklamowego. O potencjalnej mozliwosci "podszycia sie"
pod kandydata $wiadczy rowniez watek "Wyjasnienie KW M. Jurczyka w sprawie spamu" na grupie
dyskusyjnej pl.regionalne.szczecin.
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- Nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajgce dobra osobiste;

Przepis art 91 moéwi jedynie o sytuacjach, gdy materiaty wyborcze zawierajg informacje nieprawdziwe,
a nie w inny sposéb naruszajg dobra osobiste. Na podstawie tego przepisu nie mozna ztozy¢ wniosku
zwigzanego z ochrong naruszonych lub zagrozonych doébr osobistych przez sam fakt otrzymania
spamu (ewentualnie przejscia duzej porcji spamu przez serwer - relaying). Pozostaje wiec w takich
przypadkach, ztozenie pozwu w trybie kodeksowym i poddanie si¢ kilkuletniej procedurze.

- Nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone (uwagi jak wyzej).

Jak wspomniano wyzej, sad powinien wyda¢ stosowne postanowienie w ciggu 24 godzin. Samo
naruszenie przez sad tego terminu nie zostato obwarowane w ustawie zadnym skutkiem procesowym,
wobec czego, tego naruszenia nie sposob ocenia¢ inaczej jak tylko w kategoriach sprawnosci
organizacyjnej sadu, co wymyka sie spod kontroli instancyjnejsz. Sad Apelacyjny w Gdansku
stwierdzit, ze zarzut wnioskodawcy zawarty w jego zazaleniu, co do tego, ze zamiast rozpoznac
sprawe w terminie 24 godzin, sad wojewddzki rozpoznawat sprawe w ciggu kilku dni (w czasie ktérych
uczestnik postepowania uzyskat mozliwos¢ zgromadzenia dowoddéw), zawiera sugestie, ze ustawa
dopuszcza ewentualnosé uzyskania korzystnego dla strony rozstrzygniecia dzieki swego rodzaju
procesowemu zaskoczeniu strony przeciwnej, co nie jest mozliwe do przyjecia™.

Prawo do niepozyskiwania

Jedng z przestanek wylgczajacych bezprawnosé pewnych dziatan jest dziatanie w obronie godnego
ochrony interesu spotecznego - ochrona przed spamem (blokowanie przesytek) w wielu przypadkach
bedzie takg wtasnie ochrong. Mozna dyskutowaé, czy na podobnej zasadzie spam polityczny
(przesytanie niezamoéwionych komunikatéw drogg elektroniczng) w obronie godnego ochrony interesu
publicznego bedzie wylgczat bezprawnosc¢ inwazji w sfere zycia prywatnego jednostek. Jednoczesnie
uwazam, ze w konflikcie pomiedzy rozpowszechnianiem i pozyskiwaniem informacji gére powinno
wzig¢ prawo jednostki do nieotrzymywania niechcianej informacji. Ergo: w spoteczenstwie
informacyjnym nie powinno byé mozliwe przesytanie niezamoéwionej informacji (w tym: politycznej)
drogg elektroniczng kierowang do osoéb, ktore sobie tego nie zyczg (a wiec "na site"). Takie dziatanie
wedle art. 5 kodeksu cywilnego stanowi - w moim odczuciu - przekroczenie granic realizacji praw
podmiotowych tego, kto stara sie narzuci¢ innym swoéj komunikat i nie powinno korzysta¢ z ochrony.

Jednoczesnie: blokowanie niezamodwionej informacji przesytanej droga elektroniczng, chociaz czesto
nieskuteczne, nie jest ograniczeniem wolnosci stowa (jak chcg niektérzy - cenzurg), a stanowi
realizacje konstytucyjnego prawa do poszanowania prywatnosci, oraz prawa do witadania swojg
infrastrukturg teleinformatyczng™. Stanowi réwniez realizacje konstytucyjnej wolnosci do pozyskiwania
informacji. Wolnos¢, o ktérej mowa powinna by¢ rozumiana réwniez w ten sposob, ze uprawniony ma
prawo do niepozyskiwania informacji, ktéra go nie interesuje, ktorej nie zamawiat, ktérej nie chce.
Narzucanie komus w ramach "wolnosci stowa" danego przekazu - stanowi naruszenie tego
konstytucyjnego prawa, pogwatceniem wolnosci.

Na aprobate, zatem zastuguje niedawne orzeczenie Sadu Najwyzszego Holandii, ktory jako pierwszy
sad tej rangi w Europie wydat werdykt w sprawie zwigzanej ze spamem. Sad orzekl, ze dostawca
ustug internetowych ma prawo zablokowa¢ "naptywajacg" do jego sieci niezaméwiong korespondencje
elektroniczng. Zdaniem sadu firma XS4ALL ma wylgczne prawo do decydowania o swoich
komputerach, transmisji danych i danych swoich klientéw, a wiec o swoim systemie komputerowym.
Ograniczenie uprawnien beneficjenta prawa moze nastgpi¢ zdaniem sadu jedynie na podstawie

%2 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 1 wrzesnia 1993 roku, op. cit.

% Ibidem.

® Art. 63. Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przewiduje, ze kazdy ma prawo sktadaé petycje,
whnioski i skargi w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgodg do organow wiadzy
publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej. Petycje, wnioski i skargi mozna sktada¢ za pomocg
elektronicznych srodkow komunikacji, zatem organy, o ktérych mowa w cytowanym przepisie nawet
nie mogqg stosowacé (co do zasady) narzedzi blokujgcych takg korespondencje kierowang na okreslone
adresy. Poréwnaj P. Waglowski, Spam a prawo - préba wskazania kierunkéw badawczych, op. cit.
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przepisdw prawa, a prawo do wolnosci stowa (the right to freedom of sgaeech) nie jest wystarczajacym
powodem by prawa wytgczne do systemu komputerowego ograniczy(:6 .

Podobne orzeczenie wydat sad W Austin (USA, Texas). Sedzia okregowy odrzucit skarge firmy White
Buffalo Ventures na Uniwersytet Teksanski o blokowanie rozsytanego przez firme spamu. Firma
twierdzita, ze prawo do wolnosci wypowiedzi oraz zgodno$¢ wysytki z CAN SPAM Act oraz Pierwsza
Poprawka do Amerykanskiej Konstytucji gwarantujg firmie prawo do wysytania niezamawianych
przesytek do odbiorcéw korzystajacych z zasobdéw uczelni. Sedzia zadecydowat jednak, ze majacy
ograniczone zasoby Uniwersytet, a takze wszelkie inne instytucje publiczne, majg prawo blokowaé
strumien niezamoéwionych informacji kierowanych droga elektroniczng wszelkimi dostepnymi srodkami
techniczngmi. Sedzia uznat réwniez, Zze system pocztowy Uniwersytetu nie moze by¢ uznany za forum
publiczne®.

Przedstawione powyzej orzeczenia mogq byé réwniez aktualne przy ocenie mozliwosci blokowania
spamu majgcego charakter polityczny.

Zakonczenie

Na poczatku 2004 roku zainicjiowano wspdlng akcje chinskich ministerstw: BezpieczehAstwa
publicznego, Edukaciji, Informatyzacji oraz Biura prasowego Rady Panstwa majacej na celu walke ze
spamem6 . Jak gtosit oficjalny komunikat: kampania skierowana jest nie tylko do sprzedawcéw viagry,
ale réwniez przeciwko tym, ktdrzy oferujg pornograficzne tresci, linkujg do stron oferujacych hazard, a
takze przesytajg ,spam reakcyjny”. Chiny zwalczajg wszelkie przejawy niepoprawnosci politycznej. To
kolejny przyktad, Zze organizacja panstwowa moze uzna¢ za spam przesytanie niezamowionej
informacji o charakterze politycznym. W tym jednak przypadku — jak sie wydaje - dziatanie takie nie
jest podyktowane interesem potencjalnego odbiorcy (ochrong dobr osobistych, w tym: ochrong
prywatnosci), a ,interesem” samej organizacji panstwowe;j.

W niniejszym artykule nie omowiono problematyki dotyczacej ograniczen stosowania ptatnej reklamy
politycznej. Jedynie przy okazji tego tematu warto odnotowa¢ wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawie "VGT kontra SzwajcariaGS", w ktérym Trybunat uznal, ze obowigzujacy w
Szwajcarii zakaz reklamy politycznej nalezy uzna¢ za pogwatcenie art. 10 Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka, gdyz zakaz taki nie jest "konieczny w spoteczenstwie demokratycznym". Trybunat nie
wykluczyt, ze w pewnych okolicznosciach zakaz taki moze by¢ zgodny z art. 10. W kilku krajach
obowigzuje zakaz ptatnej reklamy politycznej.

Rozwazania dotyczace przesytania niezamdéwionych komunikatéw drogg elektroniczng, ktére zostaty
zamieszczone w niniejszym artykule, mogg by¢ aktualne réwniez w odniesieniu do innych niz SMS
czy poczta elektroniczna form komunikacji w Internecie. Co zostato zasygnalizowane na wstepie,
nalezy rozpatrywaé takie komunikaty rowniez w odniesieniu do przyktadowo: ,otwierajgcych sie”
wbrew woli uzytkownika nowych ,okien” przegladarki stron www.

Omawiany problem przesytania niezamowionej informacji drogg elektroniczng, ktéra ma charakter
polityczny, jest o tyle istotny, ze w USA trzydziestu kongresmanow zakupito bazy danych zawierajgce
160 min adreséw poczty elektronicznej potencjalnych wyborcéw. Chcg je wykorzystaé w kampanii

% Streszczenie w jezyku angielskim orzeczenia Sadu Najwyzszego Holandii z dnia 12 marca 2004 r.
znajduje sie w Internecie pod adresem: http://www.xs4all.nl/uk/news/overview/abfab120304.html

% Notatka prasowa z dnia 26 marca 2004 roku: Attorney General Greg Abbott Wins Major Anti-spam
Decision For The University Of Texas At Austin dostepna jest w Internecie, pod adresem:
http://www.oag.state.tx.us/oagNews/release.php?id=413; Orzeczenie dotyczace powddztwa NO.
A:03-CA-296 JN dostepne jest w Internecie pod adresem:
http://www.oag.state.tx.us/newspubs/releases/2004/ut_dsmsj.pdf

¢7'3. Lemon, Computerworld Hong Kong: "China gets tough with spammers":
http://www.idg.com.hk/cw/readstory.asp?aid=20040210005

68 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Verein gegen Tierfabriken v.
Switzerland (Application no. 24699/94), Wyrok dostepny jest w Internecie, w serwisie
http://hudoc.echr.coe.int/; Por.: Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji,
poprzedzajgca Sprawozdanie z dziatalnosci Krajowej rady Radiofonii i Telewizji w roku 2002, Rozdziat
V: ,Miedzynarodowy kontekst dziatalnosci radiowej i telewizyjnej”’; dokument dostepny w Biuletynie
Informac;ji Publicznej KRRIT, pod adresem: http://krrit.bip.ornak.pl/pl/bip/spraw_krrit/px_inf2002r5.rtf
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wyborczejﬁg. tatwosc, z jakg da sie wystaé tak duzg ilos¢ przesytek elektronicznych powinna byé
argumentem za tym, by poszukiwa¢ wspdlnej ptaszczyzny ochrony przed niechciang korespondencja
elektroniczng zaréwno o charakterze handlowym jak i o innym charakterze. Nie budzi mojej
watpliwosci, ze przesylanie takich przesylek stanowi inwazje w sfere Zzycia prywatnego jej
przymusowych odbiorcéw.

Wobec szybkosci, z jakg zmieniajg sie w Internecie relacje pomiedzy uczestnikami wymiany informaciji
— trudno wyobrazi¢ sobie skuteczne zastosowanie w omawianym zakresie narzedzi prawnych
znajdujacych sie w obowigzujacym w Polsce prawie wyborczym oraz w kodeksie cywilnym. Procedura
uproszona przewidziana w prawie wyborczym dotyczy jedynie okreslonych sytuacji faktycznych, a
krag podmiotéw uprawnionych do skfadania stosownych wnioskéw do sadu jest ograniczona. Wobec
transgranicznosci Internetu — niemozliwe moze okazac¢ sie zastosowanie przepiséw przewidujgcych
kare grzywny za okreslone ustawami czyny. Przepisy karne prawa wyborczego nie mogg stanowic
skutecznego narzedzia w walce z politycznym spamem réwniez dlatego, ze nie przewidujg penalizaciji
dziatan stanowigcych inwazje w sfere prywatnosci odbiorcow komunikatéw. Na gruncie przepisow
ogoélnych prawa cywilnego procesy dotyczace ochrony débr osobistych toczg sie kilka lat. W toku
takiego procesu sad moze uznac, ze dochodzenie swoich uprawniehA naruszonych w wyniku
sincydentalnej” (jednorazowej) inwazji w sfere prywatnosci (za pomocg przestania drogg elektroniczng
jednego, lub kilku komunikatéw) stanowi przejaw pieniactwa procesowego. Zasygnalizowatem réwniez
fakt nieskutecznej czesto ochrony prywatnosci przewidzianej w przepisach dotyczacych ochrony
danych osobowych. Dlatego nalezy postulowa¢ zmiane modelu ochrony tego typu débr osobistych
naruszanych za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznych.

By¢ moze warto postulowa¢ uregulowanie materii antyspamowych w administracyjnoprawnych
przepisach ustawy prawo telekomunikacyjne (ze wzgledu na globalny i podstawowy charakter
techniczny tej regulacji) — nie tylko dziatajgcy przeciwko spamowi majacemu charakter informac;ji
handlowej czy bedacemu postuzeniem sie nowoczesng technikg do zlozenia propozycji zawarcia
umowy z konsumentem na odlegto$¢, ale we wszystkich przypadkach naruszenia prywatnosci za
pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej. Oznaczatoby to uznanie ochrony cywilnoprawnej za
nieskuteczng i objecie prywatnosci ochrong administracyjna, uniezalezniajgc jednak takg ochrone od
przestanek dopuszczajgcych przetwarzanie danych osobowych. Innym rozwigzaniem byloby
stworzenie regulacji dedykowanej ochronie prywatnosci per se przed jej naruszeniami za pomocg
komunikacji elektronicznej.

W chwili obecnej jedyng, chociaz nie zawsze skuteczng, walka z omawianym zjawiskiem jest
mozliwos$¢ technicznej blokady przesytek pochodzacych od okreslonego kandydata czy komitetu,
kierowanych na prywatne skrzynki poczty elektronicznej obywateli. Kierowana na wskazane adresy
elektroniczne administracji publicznej nie moga byé blokowane. Gwarancja legalnosci blokowania
komunikatéw kierowanych na niepubliczne konta pocztowe moze wynika¢ z przytoczonego wyzej
orzeczenia holenderskiego Sadu Najwyzszego. Na tym tle warto zauwazy¢, ze Komitet Inicjatywy
Ustawodawczej na rzecz ustawy o Rzeczniku Pacjenta ztozyt do Sadu Najwyzszego RP protest
wyborczy w zwigzku z blokowaniem przez administratorow serweréw obstugujacych poczte
elektroniczng przesytek pochodzacych z kont Komitetu™. W chwili obecnej nie jest jeszcze znane
stanowisko Sadu w tej sprawie.

Prowadzac badania dotyczace mozliwosci stosowania prawnych mechanizméw w walce z niechciang
komunikacja elektroniczng warto réwniez zastanowi¢ sie nad statusem réznych form komunikacji
elektronicznej, w szczegdlnosci nad mozliwoscig uznania niektorych z nich za srodki spoftecznego
przekazu”. W toczacych sie pracach nadzwyczajnej komisji sejmowej do spraw zmian w
kodyfikacjach wypracowano stanowisko dotyczgce zabezpieczenia roszczen na czas trwania procesu.
Do art. 755 k.p.c., odnoszacego sie do zabezpieczenia roszczen niepienieznych, zaproponowano
dodanie § 2 w brzmieniu: "W sprawach przeciwko $rodkom spotecznego przekazu o ochrone doébr

M. Gawrychowski, Mail od premiera - Spam polityczny, Zycie Warszawy, 22 stycznia 2004 r. Artykut
opublikowany w Internecie pod adresem:
http://www.zw.com.pl/apps/a/tekst.jsp?place=zw2_a_ListNews1&news_cat_id=1030&news_id=30493
70 Zgodnie z informacjg znajdujgca sie na stronie internetowej Stowarzyszenia Pacjentéw Primum Non
Nocere, pod adresem: http://www.sppnn.org.pl/index1a.htmi

7 Jedng z tez cytowanego wyzej orzeczenia w sprawie Uniwersytetu Teksanskiego jest, ze system
poczty elektronicznej nie moze by¢ uznany za forum publiczne.
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osobistych sgd odmoéwi udzielenia zabezpieczenia polegajqcego na zakazie publikacji, jezeli
zabezpieczeniu sprzeciwia sie wazny interes publiczny7 ". W przypadku uznania takich form
komunikacji elektronicznej jak przesytanie komunikatéw pocztg elektroniczna, za pomocg SMS’éw czy
MMS’6w a takze prezentowanie komunikatow za pomoca ,nowych okien” w serwisach www i za
pomocag komunikatoréw za $rodki spotecznego przekazu — dochodzacy roszczen z tytutu naruszenia
doébr osobistych, a w szczegodlnosci w przypadku inwazji w sfere prywatnosci, moze napotkac kolejne
utrudnienia w skutecznej ochronie naruszanego dobra przez spam polityczny.

Obecny system prawny catkowicie nieprzygotowany jest do ochrony naruszanych débr osobistych
przez anonimowego naruszyciela. Co warto podkresli¢ — zasieg naruszenia dobra osobistego poprzez
Srodki komunikacji elektronicznej moze byé znacznie wiekszy niz w przypadku tradycyjnej prasy
drukowanej. Swiadczyé o tym moze techniczna tatwo$é przestania milionéw komunikatéw

elektronicznych na adresy elektroniczne wykorzystywane przez indywidualnych odbiorcow wobec
ograniczonych nakfadéw prasy tradycyjnej.

Badania nad zjawiskiem spamu w ujeciu prawnym trwaja...
...I nie tylko nad spamem:
...sprawdz co sie dzieje na VaGla.pl Prawo i Internet

http://www.vagla.pl

2|, Walencik, Ograniczanie zakazu publikacji, Rzeczpospolita z dnia 15 kwietania 2004, Nr 89.
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