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Oswiadczenie

Ja, nizej podpisany o$wiadczam, iz przedlozona praca
dyplomowa zostala wykonana przeze mnie samodzielnie, nie
narusza praw autorskich, interesow prawnych i materialnych
innych osob.
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Wstep

Podstawa dynamicznego rozwoju wspolczesnej gospodarki, jest bez watpienia
powszechne wprowadzenie do uzytku maszyn cyfrowych (komputera). Rola komputera
bywa przyréwnywana do funkcji jaka w XIX i poczatku XX wieku spelnita maszyna
parowa'; impulsu ktory wymusil gigantyczng zmiane zaréwno w procesach
produkcyjnych, gospodarce jak 1 w ksztalcie oraz mentalnosci spotecznosci
podlegajacych nieuchronnym zmianom. Dzi§ wzrastajaca rola ciaglego procesu
komputeryzacji gospodarki 1 nauki nie budzi watpliwosci co do kierunku dalszej
ewolucji zmierzajacej nieuchronnie do wprowadzenia tego wynalazku do niemalze
kazdej kategorii stosunkoéw gospodarczych czy tez ogdlniej spolecznych. Jednakze
postugujac si¢ terminem ,komputer” dokonujemy pewnego skrotu myslowego,
obejmujac nimi zaréwno fizyczna warstwe tego zjawiska jakim jest sama maszyna
cyfrowa, jak i podstawowego dla jej funkcjonowania oprogramowania. Skrot ten nie
obejmuje jednak podstawy procesu wkraczania komputeréw na coraz to nowsze pola
zastosowan, za ktory odpowiedzialne sa wtasnie programy komputerowe, pozwalajace
na efektywne wykorzystywanie tego wynalazku.

To wiasnie oprogramowanie, a $cislej inwencja programistow w wynajdowaniu
coraz to nowych zastosowan dla komputeréw, stoi za dynamicznym rozwojem jego
zastosowan. Paradoksalnie jednak, o ile rola maszyn, bez wzglgdu na to, czy to wpierw
mechanicznych czy tez w chwili obecnej cyfrowych zostala doceniona w obrocie
gospodarczym 1 uznana za warta szczegotowych uregulowan prawnych, to pomimo
uptywu niemal 50 lat od wprowadzenia do powszechnego obrotu gospodarczego
programéw komputerowych®, pierwsze unormowania dotyczace tego produktu
powstaty dopiero w koncu lat 70'°. Symptomatyczny jest jednak fakt, iz rozwoj
regulacji poswigconych oprogramowaniu przebiega zgodnie z schematem, jaki zostat

wypracowany w toku normowania probleméw zwigzanych z maszynami

'S. J. Cieslinski ,,Polska u wrot e-gospodarki”, http://www.cxo.pl/artykuly.

? Uznaje sie, iz sprzedaz pierwszego komercyjnego programu komputerowego miata miejsce w 1959 r.
(na podstawie opracowania M. Jagusza zamieszczonego na witrynie internetowej ,,Muzeum starych
komputeréw”, http://386.bajo.pl).

3 Jednym pierwszych aktow normatywnych po$wigconych temu zagadnieniu byt wydany w 1979 r. w
Bulgarii dekret dotyczacy ochrony programow komputerowych, jednakze wobec procesu powielania
wzorcow prawodawczych od kraju najbardziej przodujacego w normowanym zagadnieniu, pionierskie



mechanicznymi, elektrycznymi czy tez ostatnio elektronicznymi. Zainteresowanie
ustawodawcOw na catym $wiecie zwrécilo si¢ przede wszystkim na wazny dla dalszego
rozwoju tego produktu problem ochrony dorobku intelektualnego tworcow, na ochrong
prawnoautorska tej nowej kategorii dziet mysli ludzkiej. Tak wigc w chwili obecnej
mozna stwierdzi¢, iz w przewazajacej iloSci istniejacych na $wiecie porzadkow
prawnych interesy autoroéw programoéw komputerowych znajduja odpowiednie wsparcie
w przedmiotowych regulacjach. Wydaje si¢ jednak, iz w porownaniu do procesow
prawodawczych zwiazanych z wzrastajaca rol¢ wszelakiego rodzaju maszyn, w
wypadku programéw komputerowych proces normowania tego zjawiska wytracil swoj
impet. O ile bowiem na poczatku XX w. ustawodawcy zaczgli dostrzega¢ zagrozenia
zwigzane z stosowaniem w przemysle 1 zyciu codziennym maszyn, to w wypadku
oprogramowania proces ten stanat na etapie zapewnienia ochrony stusznych interesow
jego tworcow. Jedna z najwazniejszych kwestii, co do ktérych milczenie prawodawcow
na calym $wiecie staje si¢ problematyczne jest wadliwo$¢ oprogramowania. Problem
ten, jakze wazki w kontek$cie znajdowania zastosowania komputerow dla coraz to
nowych sfer zycia spoteczenstw czy tez nawet jednostek, jak dotad nie doczekat sig
zarbwno w Polsce jak i na $wiecie kompleksowej regulacji, rozwiewajacej wszelkie
watpliwosci 1 pozwalajacej na jednoznaczne okreslenie zakresu odpowiedzialnosci

producentdéw tego specyficznego dobra.

Fakt ten, by¢ moze jest poklosiem powszechnego konserwatyzmu systemow
prawnych, jesli nie tendencji do petryfikacji w obrebie dokonywania jedynie zmian w
istniejacych juz regulacjach, jednakze trzeba wskaza¢ na toczace si¢ na temat
odpowiedzialnoéci za wady oprogramowania komputerowego dyskusje’. Niestety
trudno doszukaé si¢ prowadzenia takich dyskusji w polskiej doktrynie’, co wigcej
kwestia wadliwos$ci programéw (oprogramowania) komputerowych nie doczekata sig

jak dotad, w polskim pismiennictwie prawnym kompleksowego opracowania.

znaczenie miala tu nowelizacja amerykanskiego Copyright Act uchwalona w 1980 r. (na podstawie J.
Barta, R. Markiewicz ,,Gléwne problemy prawa komputerowego”, Warszawa 1993 r., str. 18).

* Warto wskaza¢ na dokument obrazujacy zakres dyskusji w USA: C. Kaner ,.Software liability”
(http://www .kaner.com). Autor publikacji zwigzany jest z Association for Software Quality's Division.

> Polska doktryna w tym zakresie jest bardzo skromna, w zakresie tematyki wadliwosci oprogramowania
jak dotad ogranicza si¢ do powielania lub ewentualnego rozwijania stanowisk zaprezentowanych w
swoich publikacjach przez profesorow J. Barta i R. Markiewicza.



Takie podejscie, wobec oczywistych potrzeb obrotu gospodarczego jest dosy¢
dziwne. Jak wskazuje bowiem Forrester Research® 42% przedsigbiorstw szacujacych
przestoje firmowej informatyki ocenia swoje straty na co najmniej 100 tys. USD za
godzine’. Dane te, obejmujac wszelkiego rodzaju przestoje informatyczne wskazuja
jednak na mozliwy zakres szkod, jakie moze spowodowaé wadliwie dziatajace

oprogramowanie.

Dodatkowym problemem, lezacym prawdopodobnie u podstaw tak niewielkiego
zainteresowania zagadnieniem odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
oprogramowanie, jest szczatkowe unormowanie zagadnienia umowy licencyjnej w
polskim prawie autorskim. Umowa licencyjna, w polskim obrocie gospodarczym do
poczatku lat 90" funkcjonowata jedynie teoretycznie. Zamiast jej ogolnej konstrukeji,
korzystano z szeregu utrwalonych w obrocie umoéw dotyczacych konkretnych
zagadnien, jak np. umowy o rozpowszechnianie filmu. Wraz z upowszechnieniem
ogolnej koncepcji umowy licencyjnej oraz coraz czgstszym sigganiem po nia przy
obrocie oprogramowaniem komputerowym, wobec generalnego nie wypowiadania si¢
co do tego zagadnienia przez judykature®, i jedynie podstawowej regulacji zawartej w
prawie autorskim, powszechnie przyj¢to Sciste obowiazywanie zasady swobody uméw
w  wypadku formulowania treSci umow licencyjnych. To podejscie, wraz z
rozpowszechnieniem ogoélnych standardow umoéw licencyjnych wylaczajacych
odpowiedzialnosci licencjodawcy za wszystkie, oprocz wyrzadzonych umyslnie,
szkody, sprawito ze zagadnienie wadliwo$ci oprogramowania komputerowego uznano

za niewarte zainteresowania.

Wskaza¢ nalezy na fakt, iz stanowisko to doznaje jednak od jakiego$ czasu
ewolucji, wraz z bowiem z dynamicznym wzrostem roli oprogramowania w polskim
obrocie gospodarczym, obok kwestii ochrony interesoéw twoércow zaczgto takze

dostrzega¢ inne problemy zwiazane z funkcjonowaniem tego specyficznego produktu’.

% Fundacja zajmujaca si¢ badaniem zagadnien ekonomicznych zwiazanych z rozwojem gospodarki
Swiatowej, w szczegolnosci w kontekscie funkcjonowania w obrocie gospodarczym nowych technologii.

7 Badania Forester Research w krajach Europy Zachodniej ; za biuletynem informacyjnym serwisu
Internet Standard (opracowane przez Sz. Augustyniak). Konieczne jest jednak wskazanie, iz tak duza
wysoko$¢ szacowanych szkod wynika z faktu prowadzenia odpowiednich analiz zazwyczaj tylko przez
duze korporacje.

¥ Do momentu wejécia w zycie noweli ,,Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych” obejmujacej
regulacja wymienionej ustawy roéwniez oprogramowanie, zapadlo jedynie kilka orzeczen dotyczacych
ochrony praw autorskich tworcow programoéw komputerowych.

° Tytulem przykladu mozna przywolaé tu najnowsza publikacje J. Barty i R. Markiewicza
»Oprogramowanie open source w $wietle prawa” (Krakéw 2005 r.), w ktorej jednej z rozdziatow



Niniejsza praca ma na celu omdéwienie zagadnien zwiazanych z wadliwos$cia
programow (oprogramowania) komputerowych jako przedmiotu obrotu gospodarczego,
w kontekscie obowiazujacych w Polsce unormowan. W swych rozwazaniach chce
skupi¢ si¢ glownie na samej instytucji wadliwosci programu komputerowego, z
szczegblnym uwzglednieniem obrotu pomigdzy podmiotami profesjonalnymi.
Zalozenie takie przyjalem ze wzgledu na specyfike obrotu konsumenckiego, rzadzacego
si¢ odmiennymi zasadami, a zazwyczaj nawet opartego na odmiennych, szczegétowych
unormowaniach, ktéorych omoéwienie w kontek$cie programow komputerowych
wymaga odrgbnego analitycznego opracowania i ze wzgledu na przyjgte ramy

opracowania nie wydaje si¢ zasadne.

poswigcono wlasnie zagadnieniom wadliwosci oprogramowania i wiazaca si¢ z tym odpowiedzialnoscia
prawna.



I. Charakter prawny oprogramowania komputerowego

Dla omodwienia instytucji wadliwo$ci oprogramowania komputerowego w
obrocie prawnym konieczne jest przynajmniej podstawowe omoOwienie charakteru
prawnego tego specyficznego dobra. Ze wzgledu na podleganie programu
komputerowego  regulacjom  Kodeksu  cywilnego  (Dz.U.64.16.93,  dalej
przywotywanego jako Kc) 1 ,,Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych” z dnia
4 lutego 1994 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 83 ,dalej przywotywana jako PrAut)'’, oraz znaczna
role wplywu tworzacych si¢ w obrocie gospodarczym zasad konstruowania umow,

konieczne jest podzielenie tych rozwazan na trzy czesci:
1) Prawnoautorskie ujgcie oprogramowania komputerowego
2) Oprogramowanie komputerowe w obrocie gospodarczym

3) Proba ujecia oprogramowania na tle przepiséw Kodeksu cywilnego

1. Prawnoautorskie ujecie oprogramowania komputerowego

Rozwazania na temat charakteru prawnego oprogramowania, nalezy bez
watpienia rozpocza¢ od podstawowej dla tego produktu regulacji, jaka jest Ustawa o

prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r.

1.1. Program komputerowy jako przedmiot prawa autorskiego

W art. 1 ust. 2 pkt. 1 PrAut programy komputerowe uznane sa za przedmiot
prawa autorskiego. Jednakze brak jest w ustawie definicji legalnej tego specyficznego
produktu. Konstrukcja ta, narzucona niejako przez dyrektywe¢ Rady (91/250/EWG) z
dnia 14 maja 1991 w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych, zostata

przyjeta na mocy prawa wspolnotowego jako wzorcowa na terenie Unii Europejskiej i

" Ze wzgledu na przedmiot zainteresowania niniejszej pracy, nie jest konieczne omawianie
oprogramowania komputerowego jako przedmiotu zainteresowania poszczegolnych gatezi prawa, jednak
nalezy zaznaczy¢, iz poswigcone mu poszczegolne przepisy mozna znalez¢ w wielu regulacjach, cho¢by
w przepisach prawa podatkowego.



krajow kandydujacych. Ten sposoéb ujgcia przedmiotu ochrony uznano za najlepiej
przystosowany do wymogoéw wspdlnego rynku oraz zatozen integracji prawnej obrotu
gospodarczego na terenie Wspolnot. Wybdr wymienione] koncepcji sposrod trzech
rozwazanych (ochrona w ramach prawa autorskiego, ochrona w ramach prawa
wynalazczego czy wreszcie ochrona sui generis) wydaje si¢ by¢ wobec rozwiazan
przyjmowanych w ramach innych porzadkéw prawnych na caltym $wiecie,

najwlasciwszym dla potrzeb miedzynarodowego obrotu gospodarczego''.

Pomimo faktu, iz to wlasnie procesowi implementacji prawa wspdlnotowego,
polski system prawny zawdzigcza brak definicji programu komputerowego, w
niektorych systemach prawa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej istnieje definicja
legalna oprogramowania. Pojawia si¢ ona réwniez w innych niz prawo autorskie
galeziach prawa, jak np. we Francji, gdzie definicja oprogramowania komputerowego
znajduje si¢ w rozporzadzeniu (arrété ministériel) o uzywaniu j¢zyka francuskiego z 22
grudnia 1981 r.

Brak wprowadzenia definicji legalnej programu komputerowego, jak podaje
»Prawo Internetu” pod red. P. Podreckiego, wynika z zalozenia autorow dyrektywy, ze
,»definicja programu komputerowego, jako przedmiotu ochrony, nie jest niezb¢dna, a w
przypadku wprowadzenia jej do dyrektywy, moglaby ulec szybkiej dezaktualizacji na
skutek postepu technologicznegol...]”"% Dlatego tez nie zawarto w dyrektywie definicji

programu komputerowego w proponowanym brzmieniu:

»|...] Program komputerowy - zestaw instrukcji (rozkazé6w) przeznaczonych do
uzycia bezposrednio lub posrednio w komputerze, w celu osiagnigcia okreslonego

rezultatu, niezaleznie od formy wyrazenia [.. I

W tym momencie warto tez wspomnie¢ o roéznicach interpretacyjnych,
wynikajacych ze specyfiki publikacji prawa wspolnotowego w jezykach narodowych.
W toku implementacji wspomnianej dyrektywy Rady, czg¢§¢ angielskich prawnikow
podniosta postugiwanie si¢ =~ w niej terminem ,computer program” zamiast
powszechnym terminem ,software program”. Wedlug przedstawionej interpretacji,

uzycie tego terminu oznacza wylaczenie z zakresu regulacji oprogramowania,

"' Inne rozwiazania, takie jak przygotowanie projektéw ustaw realizujacych w praktyce model ochrony
sui generis sa takze rozwazane w niektorych krajach; J. Barta, R. Markiewicz w: ,,Gléwne problemy...”,
str. 19.

12 praca zbiorowa pod red. P. Podreckiego ,,Prawo Internetu”, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2004 r., str. 368.

" Ibidem, str. 369.



dokumentacji do niego dotaczanej. Nalezy wskazac, ze tego typu interpretacja jezykowa
jest jednak niemozliwa na gruncie polskiej wersji jezykowej dyrektywy.

Jak wskazano powyzej system unormowania zagadnien dotyczacych programow
komputerowych w Polsce, bazujacy na dyrektywie Rady, intencjonalnie nie postuguje
si¢ legalna definicja tego produktu. Kwestie okreslenia zakresu przedmiotowego
przepisow prawa autorskiego, pozostawiono praktyce obrotu gospodarczego. Trudno
wypowiedzie¢ si¢ wiazaco czy taka decyzj¢ nalezy uzna¢ za dobra, czy wrecz
przeciwnie, za szkodliwa dla obrotu prawnego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze o ile w
wypadku zajmowania si¢ prawnoautorska strona zagadnienia, jest to co najmniej
neutralne zatozenie, to w wypadku ujecia programu komputerowego na tle innych
zagadnien, moze to powodowa¢ pewne niescistosci, jesli nawet nie problemy

interpretacyjne.

O zakwalifikowaniu programow komputerowych do kategorii dziet
normowanych Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przesadza art. 1 ust.
2 pkt. 1 PrAut. Jak juz wskazano powyzej, takie unormowanie zawdzigczamy przyj¢ciu
zatozenia polskiej legislatury o zmierzaniu do jak najpetniejszej integracji krajowego,
polskiego porzadku prawnego z systemem unormowan unijnych. Efektem tego
zatozenia bylo wlasnie wprowadzenie w tresci nowej Ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. przepisow poswigconych bezposrednio

kwestiom oprogramowania komputerowego.

Nalezy rownoczesnie wskazaé, ze przyjecie modelu ochrony oprogramowania
w lonie prawa autorskiego, miato takze podstawy w przyjetej wczesniej w polskiej
judykaturze praktyce. I tak w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Gdyni z 29 stycznia
1993 r. stwierdzono : ,,Oprogramowanie komputerowe moze by¢ traktowane jako utwor
o charakterze naukowym lub literackim (art. 1 ust. 1 prawa autorskiego z 1952 r.), jezeli
posiada ono ceche oryginalnosci tworczej, spelnia przewidziany przez ustawg¢ wymog
odpowiedniego ustalenia (verba legis: ustalony w jakiejkolwiek postaci) i zawiera

elementy indywidualizujace twérce programu™'*.

Kontynuujac rozwazania na temat prawnoautorskiej regulacji programu
komputerowego, warto zaznaczy¢ fundamentalna dla niniejszej pracy kwestig.
Mianowicie regulacja zawarta w ,,Ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych”

z 1994, cho¢ jest najpelniejszym, najbardziej kompleksowym z unormowan

" AG CR 369/92 OSA 1993 nr 11
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dotyczacych programu komputerowego, jakie funkcjonuja w polskim systemie prawa,
zdecydowanie nie wyczerpuje ona tematu funkcjonowania tego produktu w szeroko
pojetym obrocie prawnym. Fakt, iz sprzedaz (a najczesciej udzielenie licencji), czy tez
ochrona praw autorskich jest unormowana w przywotanej ustawie, nie oznacza niestety,
ze reguluje ona wszystkie mozliwe konfiguracje, w ktérych mozna mie¢ w obrocie
prawnym do czynienia z oprogramowaniem komputerowym. Kwestie takie jak
wyrzadzenie szkody przez ten specyficzny produkt czy odpowiedzialno$¢ za
niezgodno$¢ towaru z umowa lub tez szeroko rozumiana jego wadliwos$¢, niestety nie
znajduja odzwierciedlenia w przepisach prawa. W tych wlasnie przypadkach, pomimo
istnienia  specyficznej regulacji tematyki zwiazanej z  oprogramowaniem
komputerowym'”, musimy jednak sigga¢ po podstawowe, dla obrotu gospodarczego,
przepisy kodeksu cywilnego 1 dokonywac ich tworczej interpretaciji.

Ten specyficzny produkt, poprzez wspomniany model prawnoautorskiej
ochrony, aprobowany takze w porozumieniu TRIPS'® oraz traktacie WIPO'’, stat si¢ de
facto dla prawa dzietem literackim o specyficznych, wynikajacych z jego wtasciwosci
funkcjonalnych, odrgbnosciach w regulacji. Poprzez wybor tego modelu ochrony,
dokonano jednoczesnie odci$nigcia pewnego rodzaju pigtna interpretacyjnego na
prawnych rozwazaniach dotyczacych funkcjonowania oprogramowania komputerowego
w obrocie prawnym. O ile bowiem jego specyficzny charakter nie budzi Zzadnych
watpliwosci na tle rozpatrywania jego wtasciwos$ci funkcjonalnych, to juz w wypadku
przejscia na etap rozwazan nad skutkami jego dziatan w kontek$cie prawnym, majac na
uwadze prawnoautorskie unormowanie, wpada si¢ w putapke logiczna przyjetego
rozwigzania ochrony. Pierwsza mysla jest bowiem zaszeregowanie programu
komputerowego do tej samej kategorii dobr, co utwor literacki, a w konsekwencji
budowanie struktur mys$lowych, stawiajacych znak réwnosci, migdzy skutkami
prawnymi funkcjonowania dzieta literackiego a konsekwencjami prawnymi
funkcjonowania programu komputerowego. Takie zatozenie wydaje si¢ by¢ catkowicie
btedne i na tle polskiego prawa nieuzasadnione. Ustawa o prawie autorskim i prawach

pokrewnych, co do zasady, normuje bowiem tylko niektore, z aspektow funkcjonowania

!5 Konieczne jest wskazanie iz w PrAut znajduje si¢ specyficzna regulacja instytucji wadliwoS$ci, ktorej
zakres funkcjonowania w kontek$cie obrotu prawnego oprogramowaniem komputerowym podlega
omoéwieniu w dalszej czgsci niniejszego opracowania.

'® Porozumienie w Sprawie Handlowych Aspektow Praw Wiasnoséci Intelektualnej stanowiace zatacznik
do ratyfikowanego prze Polske Porozumienia Ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu.

' Traktat Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej o prawach autorskich z 1996 r.
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tego specyficznego produktu. Mamy tu do czynienia z pelnym uregulowaniem kwestii
dotyczacych ochrony prawnoautorskiej (w stopniu przyporzadkowanym dzietom
literackim) oraz problematyki obrotu prawnego tym swoistym wytworem pracy
tworczej. Pewnym oparciem dla kwestionowanego w niniejszej pracy zatozenia
utozsamiania programu komputerowego z dzielem literackim, jest art. 77 omawianej
ustawy, wylaczajacy ze stosowania wobec oprogramowania tylko cze$§¢ z norm prawa
autorskiego, pozostawiajacy jednak w mocy zdecydowana ich wigkszo$¢, a w
szczegolnosci, co moze wzbudzi¢ pewne watpliwosci, przepisy dotyczace usterki
zamawianego dzieta. Z drugiej strony jednak art. 74 PrAut, statuujacy ochrong
programu komputerowego na poziomie przyporzadkowanym w PrAut utworom
literackim, mozna zna¢ za przesadzajacy w dyskusjach o celu i1 zakresie omawianej
regulacji PrAut'®.

Dla  wyjasnienia  podejscia  kwestionujacego  ujmowanie  programu
komputerowego tylko na tle prawa autorskiego, warto podeprze¢ si¢ pewna
uproszczong analogia; czy do maszyny wykonujacej okreslone funkcje, stworzonej
przez rzemieslnika i posiadajacej walor dzieta unikalnego i artystycznie wykonanego, w
zakresie jej funkcjonowania, odwotywaé si¢ nalezy do unormowan dotyczacych
ochrony autorskiej projektu, czy raczej do unormowan cywilnych dotyczacych efektow
dziatania takiej maszyny? Abstrahujac od uproszczenia myslowego tak skonstruowanej
analogii, odpowiedZz wydaje si¢ by¢ oczywista; nie nalezy myli¢ kwestii ochrony
prawnoautorskiej z problematyka funkcjonowania danego produktu w obrocie

prawnym.

Aby bylo mozna traktowaé program komputerowy jako przedmiot ochrony
udzielanej na mocy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, konieczne jest
posiadanie przez niego cech chronionego utworu, okreslonych w art.1 ust.1 PrAut. W
przywotanej regulacji, przedmiotem prawa autorskiego jest ,.kazdy przejaw dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie
od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor)”. Logiczna konsekwencja
traktowania programu komputerowego jak utworu literackiego, jest stosowanie, dla
stwierdzenia spelniania przywolanych powyzej kryteriow, takich samych zatozen, jak w

wypadku dzieta literackiego.

'8 Przedstawione watpliwosci podlegaja omowieniu w III rozdziale niniejszej pracy.
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Jak wypowiada si¢ doktryna, ,,cechami, z ktérymi prawo autorskie taczy skutek
W postaci przyznania ochrony prawnej sa oryginalno$¢ i indywidualnos$¢, tacznie
sktadajace si¢ na przestanke tworczosci. Oryginalno$¢ oznacza, ze utwor stanowi
przejaw dziatalno$ci tworczej, powstal jako subiektywnie, z punktu widzenia tworcy,
nowy wytwor intelektu. Wymaganie oryginalnosci obejmuje wylacznie forme,
zewngtrzng posta¢ utworu — tre$¢, zasady, mysli, wiedza w nim zawarta moga by¢
catkowicie banalne i1 nie maja wplywu na przyznanie ochrony prawnej. Indywidualnos$¢
jest rozmaicie rozumiana w literaturze przedmiotu — z pewnoscia nie jest indywidualny
rezultat pracy umystowej, ktory w pelni jest zdeterminowany wynikiem pracy
odtworczej, szablonowej czy tez jest jedynym mozliwym albo tez optymalnym z
mozliwych do osiagnigcia przez roézne osoby (specjalistow) podejmujace si¢ tego

samego zadania.”"’

Jednakze w kontek$cie prawnoautorskiej regulacji ochrony
programow komputerowych doktryna zwrdcita uwagg takze na wiazace sig z specyfika
tego utworu problemy, ,,przy analizowaniu przytoczonych kryteriéw udzielenia ochrony
programowi komputerowemu, przywotane cechy oryginalnosci i1 indywidualnosci,
moga nastr¢gcza¢ sporych problemow interpretacyjnych. W wypadku bowiem
programow komputerowych, niejednokrotnie specyfika srodowiska, w jakim maja one
dziata¢ i realizowane przez nie funkcje, determinuja w duzym stopniu ostateczny ksztalt
utworu™?’. Efektem tych ograniczen moze byé niezalezne powstawanie produktow, o
duzym stopniu zbieznosci. ,,W praktyce mozna jednak zaobserwowaé niezwykle
liberalne metody oceny programéw komputerowych, nie znajdujace co do zasady
oparcia w obowiazujacym prawie. W razie sporu stosujacy prawo czgsto nie tyle badaja
istnienie elementéw tworczych w programie komputerowym, ile kieruja si¢ poczuciem
sprawiedliwosci, stusznos$ci, akceptujac nawet znikomy poziom indywidualnosci i

oryginalno$ci takiego wytworu intelektualnego.””!

Reasumujac, na mocy obowiazujacej regulacji, aby program komputerowy byt

traktowany jako dzieto musi wykazywac nastgpujace cechy:
.- musi by¢ rezultatem pracy cztowieka,

- musi by¢ przejawem dzialalnos$ci tworczej,

9. Barta, R. Markiewicz, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwikalski, E. Traple ,,Ustawa...” cytat za
»Prawo ...” pod red. P. Podreckiego, str. 370.

20 praca zbiorowa pod red. P. Podreckiego ,,Prawo...”, Warszawa 2004 r., str. 370.

2l J. Barta, R. Markiewicz ,,Erozja czy rozwoj. Terytorialny charakter prawa autorskiego bedzie
ograniczony przez ustanowienie jednolitej migdzynarodowej ochrony” Rzeczpospolita 30 stycznia 2002
nr 25, cytat za ,,Prawo...” pod red. P. Podreckiego str. 370.
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- mie¢ indywidualny charakter,

- by¢ ustalonym w jakiejkolwiek postaci.””

Jak wynika z podanych cech, nie ma znaczenia, dla udzielenia programowi na
tonie prawa autorskiego, posta¢ w jakiej zostal on ustalony. Ze wzgledu na specyfike
tego produktu moze on bowiem przyjmowac bardzo zréznicowane formy, od w petni
funkcjonalnej, nadajacej si¢ do bezposredniego uzytku, zapisanej w kodzie
maszynowym, przez zapis w jezyku programowania wysokiego poziomu (co do zasady
nie nadajacy si¢ do bezposredniego wykonania przez system komputerowy), az po zapis
zestawu instrukcji w jakimkolwiek jezyku programowania, dokonany choc¢by na
zwyktlej kartce papieru.

Aby zilustrowaé¢ mozliwo$¢ funkcjonowania utworu informatycznego w roznych
formach ustalenia jego tresci, warto przyjrze¢ si¢ tej jego postaci, niespotykanej w

codziennym obrocie oprogramowaniem komputerowym:

00021090 40 21 4f 0B eB fb Te fe ££ B3 c4 10 B3 c4 £4 Ba |B!'O...~. .......T]
000210a0 3c 8 le TE fe EE B9 c3 cb BS5 Ba £d ££ ££ Ol B3 [<...vevvvernnnsl|
00021000 c4 £c 83 c4 fe 66 6a 00 Bb b5 48 £d ££ ££ 56 53 |..... £9...H...V3|
0002100 B8 5b <7 21 00 B9 B5 B4 £d ££ £EF o6 B5 Ba £d ££ | [.!oeiiiuiiunnnn |
00021040 ££ 00 83 c4 20 eb 09 28 0B Tl fe ££ Bd 74 26 00 |..vv «osoqge. b&.|
000210=0 80 bd 8a £d ££f ££f 00 74 Oc B3 c4 £4 53 =8 42 Te |....... t....5.B~|
000210£0 fe Ef 83 =4 10 80 3d 74 21 4£ 08 00 74 12 B3 4 |..u. .. =t!0..t...|
00021100 £4 68 6B 21 4f 08 8 05 70 3a 00 B3 ec4 10 b Ob |.hh!O...ps.... ..
00021110 ££ 05 70 21 4f 08B b8 78 21 4f 08 8BS B5 a4 fe £f |..p!O..xl0O...... |
00021120 Ef B3 c4 f£c Bd B5 ad fe £E£ E£E£ 50 Bb 95 B4 £d ££ |.....c0 v | |
00021130 £f 8b 4d 08 52 51 8 25 4d 00 00 B8 B85 B3 fd ££ | . M.FQ.%M....... |
00021140 £f 80 b5 B3 £d £f ££f 01 B3 c4 10 b 08 Bd 76 00 | ....viuunnns .|
00021150 «8 BE 70 fe EEf Bb 9d a4 fe ££ ££ Bd Tb £0 bB ££ |..p.vcvevens {«oal

Rys. 17

2 Tak w ,,Program komputerowy a inne utwory z zakresu informatyki” A. Stuglika, Monitor Prawniczy
19/2002, str. 889.

3 Przyktad zapisu w jezyku programowania nadajacym si¢ do bezposredniego wykonania przez system
komputerowy. Za »Software and Software Patents” J. Bowers na stronie
www jerf.org/writings/communicationEthics.
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.LCO:
.string "Hello world!\n"
.globl main

.type main, @function
main:

pushl %ebp
movl %esp, %ebp
subl 58, %esp
andl $-16, %esp
mowv]l 50, %eax
subl %eax, %esp
mowvl $.LCO, (%esp)
call printf
mowvl 50, %eax
leave
ret

Rys. 2 **.

Jak juz wspomniano bez wzgledu, na form¢ wyrazenia, program komputerowy
objety jest ochrona prawnoautorska, jesli tylko zostalo dokonane jego ustalenie.
Zgodnie bowiem =z art. 74 wust.2 PrAut ,ochrona przyznana programowi
komputerowemu obejmuje wszystkie jego formy wyrazenia”. Bez znaczenia jest tu
nawet, czy program komputerowy zostal ukonczony, a nawet czy jest on w pehni
funkcjonalny, tj. czy nie ma bledow™.

Ochronie prawnoautorskiej nie podlegaja jednak w PrAut ,,idee i zasady bedace
podstawa jakiegokolwiek programu komputerowego, w tym podstawa taczy”. Jest to
uszczegolowienie ogolnej zasady prawa autorskiego, wypowiedzianej w art. 1 ust. 2
PrAut moéwiacej iz ,,ochrona objg¢ty moze by¢ wylacznie sposdb wyrazenia; nie sa
objete ochrona odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzialania oraz koncepcje
matematyczne.”. Jak wypowiada si¢ doktryna prawa autorskiego, ,,jest to tradycyjne i w
zasadzie niekwestionowane ujgcie spotykane w literaturze prawa autorskiego, bowiem
idee wyrazone w utworze naleza do tzw. elementow wolnych utworu. Rozciagnigcie
ochrony prawnoautorskiej na idee, oznaczatoby utrudnienie, a by¢ moze nawet

zahamowanie rozwoju mys$li ludzkiej, rozwoju artystycznego 1 kulturalnego

** Przyklad zapisu w jezyku programowania wysokiego poziomu, niemozliwy do wykonania przez
system komputerowy bez odpowiedniego przetworzenia. Ibidem.

» Konieczne jest jednak zaznaczenie, ze ze wzgledu na przedmiot zainteresowania niniejszej pracy,
omoéwieniu podlega przede wszystkim program komputerowy w wersji nadajacej si¢ do bezposredniego
korzystania przez uzytkownika.
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spoteczenstw. Idee musza by¢ zatem ,wolne”, aby mozna je bylo swobodnie

krytykowaé, analizowa¢ i rozwijaé.”*®

W wypadku programéw komputerowych, za element nie podlegajacy ochronie
na podstawie art. 1 ust. 2' oraz art. 74 ust. 2 PrAut, nalezy uzna¢ przede wszystkim
algorytmy. Jest to, jak podaje Wikipedia®’, ,skonczony zbior jasno zdefiniowanych
czynnosci koniecznych do wykonania pewnego zdania, w swym znaczeniu
funkcjonalnym mogacy by¢ przyrownany do przepisu kulinarnego, ustalajacego
sktadniki oraz sposob przygotowania konkretnego dania”. W ramach jednego produktu,
moze by¢ zaimplementowanych wiele algorytméw, przy czym nalezy pamigtaé iz
wigkszo$¢ z nich jest uniwersalna i stanowi podstawe do tworzenia réznego rodzaju
programow komputerowych, czasami za§ wrgcz bez zastosowania konkretnych
algorytmoéw nie jest mozliwe spelnianie przez dany utwdr informatyczny

zaplanowanych dla niego funkcji.

Nalezy jednak wskaza¢ na fakt, iz kwestia nie obejmowania ochrona
algorytméw podlega ostatnio szerokiej dyskusji, zarowno w doktrynie prawa, jak i
wsrod zwyktych uzytkownikow. Watpliwosci wynikaja tu w duzej mierze z zagadnienia
interpretacji samego pojgcia algorytmu. Jak wypowiada si¢ piS$miennictwo, ,jezeli
bowiem przez ten termin jest rozumiana matematyczna teoria, formuta rozwigzania
problemu, to oczywiscie jako pomyst lub ustalenie (odkrycie) naukowe nie podlega
ochronie ptynacej z prawa autorskiego. Jezeli natomiast za algorytm uzna si¢ doktadny
przepis rozwiazania okreslonego zadania, najczgsciej przedstawiony w postaci
skonczonej sekwencji elementarnych na danym poziomie operacji, ktére nalezy
wykona¢, to pozostawienie go poza zakresem dziatania prawa powodowaloby, ze cata
autorskoprawna ochrona programéw komputerowych w duzej mierz stracilaby na
znaczeniu. [...] Wskazuje sig, ze same algorytmy (jako matematyczne reguty, formuty,
idee) nie korzystaja z ochrony, natomiast ich wzajemne przyporzadkowanie, tworzy
swego rodzaju ,tkanke” programu zaslugujace na ochrong. [...] Tak wigc istota
problemu polega nie tyle na rozstrzygnigciu in abstracto, czy algorytm jako taki
podlega ochronie, lecz na ustaleniu, ktore jego elementy 1 w jakich warunkach sa

relewantne (istotne) z punktu widzenia prawa autorskiego.”28

S, Stanistawska-Kloc ,,Przedmiot prawa autorskiego™ cytat za ,,Prawo...” pod red. P. Podreckiego, str.
373.

7 Wikipedia. Wolna Encyklopedia” www.wikipedia.org.

¥ J. Barta, R. Markiewicz ,,Gtéwne problemy...” Warszawa 1993, str. 37.
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Zakre$lony problem ochrony algorytméw jest w chwili obecnej szeroko
dyskutowany, zwlaszcza w konteks$cie projektu nowej dyrektywy Unii Europejskiej w
sprawie zdolnosci patentowej wynalazkow realizowanych za pomoca komputera”. Na
mocy projektowanych przepisow staloby si¢ mozliwe patentowanie rozwiazan
technicznych implementowanych w programach komputerowych, a tym samym
ograniczenie dostgpu do pewnych rozwiazan czy tez standardow funkcjonujacych w
informatyce. Wlasciwsze wydaje si¢ jednak tu wspomniane juz podejscie, prezentowane
przez J. Barte 1 R. Markiewicza, preferujace raczej indywidualne rozpatrywanie
prawnoautorskiego znaczenia algorytmu, niz generalne rozciagnigcie ochrony na ten

podstawowy sktadnik kazdego programu komputerowego.

1.2. Zakres prawnoautorskiej ochrony programu komputerowego.

Dla pelnego nakreslenia prawnoautorskiego ujecia programu komputerowego
konieczne jest przedstawienie takze zakresu ochrony. W ramach podstawowego
rozrdznienia, ochronie podlegaja zarowno osobiste jak 1 majatkowe autorskie prawa do
programu komputerowego. Co do zasady, ustawa jest tu w miar¢ jednolita, nie
dokonuje zasadniczego podziatu na rodzaje chronionych utworéw. Pewne odstgpstwa,
od tak przyjetej metody regulacji, wynikaja jedynie z swoistego, technicznego
charakteru programu komputerowego.

Odnosnie ochrony majatkowych praw autorskich do utworu, odstepstwem jest
wedtug doktryny,,[...] stanowiacy lex specialis w stosunku do art. 12, wzglednie
obowiazujacy art. 74 ust. 3 PrAut przyjmujacy zasadg pierwotnego nabycia
majatkowych praw autorskich przez pracodawceg tworcy w tych przypadkach, gdy
program zostal stworzony przez pracownika przy wykonywaniu obowiazkow ze
stosunku pracy.[...] Przepis ten ma charakter wyjatkowy 1 w zwiazku z tym brak jest
podstaw do przyjmowania przy jego interpretacji wyktadni rozszerzajacej. W przypadku
zatem powstania programu na podstawie stosunku prawnego zblizonego do stosunku

pracy (a wigc opartego na zamoOwieniu majacym zréodto np. w umowie zlecenia, w

¥ Dyskusja ta przybrala na sile w §wietle aktywnosci polskiej dyplomaciji w dziataniach zmierzajacych
do zablokowania wymienionej dyrektywy europejskiej, umozliwiajacej objgcie ochrong patentowa takze
programéw komputerowych, a w tym migdzy innymi algorytmow.
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umowie o dzieto) nalezy uzna¢, ze calo$¢ autorskich praw majatkowych przystuguje

wylacznie twércy, chyba Zze umowa stanowié bedzie inaczej.”>’.
y1g y, chy 5 ]

Inaczej takze, niz w wypadku innych utworéw, przyjeto zakres uprawnien
sktadajacych si¢ na tres¢ autorskich praw majatkowych do programu. Kwestie te
normuje wyczerpujaco art. 74 ust. 4 PrAut, wymieniajac czesci sktadowe tresci
majatkowych praw autorskich, zawierajace si¢ w wymienionym w art. 17 PrAut,

wylacznym prawie do korzystania z utworu:
,»- prawo do reprodukciji,

- prawo do ttumaczenia i adaptacji oraz wprowadzania innych zmian,

- prawo do rozpowszechniania.”'

Pi$miennictwo akcentujac réznice pomig¢dzy programami komputerowymi a
innymi utworami podlegajacymi prawnoautorskiej ochronie stwierdza, iz ,nalezy
jednak wyraznie podkresli¢, iz tre$¢ autorskich praw majatkowych do programu
komputerowego sigega dalej niz w wypadku innych utworéw. Wynika to z:

a) przyznania wytacznego prawa wprowadzania zmian (modyfikacji) do

programu, nawet w tych sytuacjach, w ktorych nie wiaze si¢ to z

zwielokrotnieniem programu;

b) wyltaczenia w sferze korzystania z programoéw stosowania art. 23
PrAut o dozwolonym uzytku osobistym, co przesadza o tym, ze
monopolem autorskim objgte zostaje juz samo dokonywanie
opracowan programu lub innych jego zmian wiazacych si¢ z
zwielokrotnieniem;

C) regulacji  wyznaczajacej dopuszczalne granice dokonywania
dekompilacji i korzystania z jej wynikow;

d) niestosowania w odniesieniu do programéw czgSci przepisow

regulujacych dozwolony uzytek publiczny.”.

Wskazano takze w doktrynie wyodrgbnienie w przedmiotowej ustawie nowego
majatkowego prawa autorskiego. ,,[...]W przypadku programéw komputerowych

doszto do ustanowienia nowego, specyficznego autorskiego prawa majatkowego w

307, Barta, R. Markiewicz, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwikalski, E. Traple ,,Ustawa...” cytat za
,»Prawo...” pod red. P. Podreckiego, str. 376.

*! Ibidem, str. 378.

3 Ibidem, str. 378
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postaci prawa do decydowania o wprowadzeniu zmian do programéw. Ze wzgledu na
wylaczenie stosowania art. 16 pkt 3 do programéw komputerowych, mozna uzna¢, ze
osobiste prawo do integralnosci utworu zostato ,,przesunigte” do grupy autorskich praw
majatkowych oraz ,,wzmocnione” poprzez objgcie monopolem autorskim takze samej

L. : 533
czynno$ci dokonywania zmian.”

Przepisy dotyczace programéw komputerowych, w ramach specyfiki regulacji
tego zagadnienia, dokonuja takze ograniczenia autorskich praw majatkowych do
programu komputerowego. Wzglednie obowiazujacy art. 75 ust. 1 PrAut wylacza
obowiazek zgody uprawnionego, w odniesieniu do reprodukcji oraz tlumaczenia 1
adaptacji, w wypadku gdy jest to niezbedne do korzystania z programu, zgodnie z jego
przeznaczeniem, przez legalnego dysponenta. Z kolei juz bezwzglednie obowiazujace
postanowienia art.75 ust. 2 PrAut zezwalaja dysponentowi, na sporzadzenie kopii
zapasowej, gdy jest to konieczne do korzystania z programu, obserwowanie, badanie 1
testowanie funkcjonowania produktu oraz na zwielokrotnianie kodu lub jego
thumaczenie jezeli jest to niezbedne dla uzyskania petnej funkcjonalno$ci programu, w
zakresie wspotpracy z innymi programami komputerowymi.

Dla zakonczenia rozwazan, na temat prawnoautorskiego ujecia programu
komputerowego, konieczne jest jeszcze wskazanie sposobow przejécia autorskich praw
majatkowych do tego specyficznego produktu. Kwestia ta, zaprezentowana jest
szczegbtowo w dalszej czg$ci niniejszej pracy, dlatego tez w tym miejscu warto
wskaza¢ jedynie, iz obrét oprogramowaniem komputerowym regulowany jest tymi
samymi przepisami, co obrdt innymi kategoriami utworéw. Tak wigc obrot ten odbywa
si¢ w ramach dziedziczenia, umow o przeniesienie autorskich praw majatkowych lub

umoéw o korzystanie z utworu (umow licencyjnych).

2. Oprogramowanie komputerowe w obrocie gospodarczym

Dla dobrego zrozumienia funkcjonowania oprogramowania komputerowego w
obrocie gospodarczym wazne jest jasne sformutowanie definicji tego stosunkowo

nowego zjawiska. Potrzeba taka wynika, z faktu iz krotki okres funkcjonowania rynku

3. Barta, R. Markiewicz, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwikalski, E. Traple ,,Ustawa...” cytat za
»Prawo...” pod red. P. Podreckiego, str. 378.
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oprogramowania komputerowego w Polsce, trwajacy tak w przyblizeniu od ok. 10 lat™,
oraz brak cato$ciowej i kompletnej regulacji prawnej, odnoszacej si¢ do kwestii
oprogramowania , sprawia ze obrdt tym specyficznym produktem, opiera si¢ nie tyle na
unormowaniach prawa autorskiego, co na powstate] w krotkim okresie czasu, praktyce
czy tez nawet zwyczajach, rzadzacych obrotem oprogramowania komputerowego.
Podejmujac trud wypehienia luki pozostawionej w prawie autorskim, doktryna oraz
praktyka obrotu gospodarczego, postuguje si¢ kilkoma definicjami, badz tez ujgciami

terminu ,,program komputerowy.

,Leksykon wlasnosci przemystowej i1 intelektualne;” pod red. A. Szewca
opisuje program komputerowy jako ,,zestaw instrukcji (rozkazow) nadajacych si¢ do
bezposredniego uzycia w komputerze w celu osiagnigcia okreslonego rezultatu,
stanowiacy przejaw dziatalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze™’. W tej
definicji nietrudno dostrzec funkcjonalne ograniczenie, w poréwnaniu z przywotanym
W niniejszej pracy, powstatym w pracach nad dyrektywa Rady okresleniem programu
komputerowego. Przede wszystkim wylaczono w tej definicji, mozliwo$¢, dodajmy
tutaj o niewielkim znaczeniu dla obrotu gospodarczego, potraktowaniu jako programu
takze zestaw instrukcji nie przeznaczonych do bezposredniego uzycia w komputerze.
Mozliwos¢ ta, prawnie donos$na, ze wzgledu na ,literackie” podejscie Prawa
autorskiego do omawianego produktu, nie zawiera w sobie w szczegdlnosci zapisu
programu komputerowego na materialnym nos$niku danych, takim jak np. kartka
papieru. Dopiero po wprowadzeniu do pamigci komputera takiego =zapisu i
odpowiednim przekonwertowaniu, uzyskuje on walor uzytkowy, produktu mogacego
realizowa¢ przewidziane dla niego funkcje.

Wad powyzszej definicji, nie posiada juz sformutowanie zawarte w ,,Wikipedii,
wolnej encyklopedii”, gdzie obok podstawowego znaczenia stowa oprogramowanie,
jako zestawu instrukcji oraz danych przeznaczonych do wykonania dla komputera,

wyroznione zostaja ,,dwie postacie oprogramowania:

1. posta¢ zrédlowa — przeznaczona do przygotowania i obrobki przez ludzi

[...];

3 Okres ten wynika z przemian ustrojowych, jakie dokonaty si¢ w Polsce w 1989 r. i zwiazanym z tym
faktem wylaczeniem stosowania wobec Polski przepiséw, ktore co do zasady uniemozliwialy podmiotom
prywatnym eksport do krajéw bloku wschodniego nowych technologii, a w tym zaawansowanego
oprogramowania i rozwiazan zwiazanych z jego tworzeniem.

3> Praca zbiorowa pod. red. A. Szewca ,,Leksykon wiasnoéci przemystowej i intelektualnej”, Zakamycze
2003 r., str. 196.
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2. postaé binarna — przeznaczona do wykonywania przez komputery [...].”*°

Z kolei najbardziej reprezentatywny, dla wyktadni jezykowej pojec i instytucji
prawnych, ,,Stownik jezyka polskiego PWN”, zawiera nastgpujaca definicje:

,Program - 5. informatyka. «ciag instrukcji napisanych w jezyku zrozumiatym
dla komputera, pozwalajacych wykona¢ jaka$ operacjg, np. przetwarzanie tekstow,

obrazow, wykonywanie obliczen»™’

Wydaje si¢ to by¢ najogolniejsze, z funkcjonujacych w jezyku polskim, znaczen
omawianego produktu. Zawiera w sobie zar6wno funkcjonalne okreslenie programu,
jak 1 szczatkowe nakreslenie mozliwosci jego egzystowania w plaszczyznie
komputerowo wykonywalnego ciagu instrukcji, jak 1 w postaci jakiegokolwiek zapisu
tych instrukcji, z uwzglednieniem sposobu zapisu w jezyku zrozumiatym dla komputera
1 celowoscig ich zestawienia dla realizacji okreslonych operacji.

O ile jednak, w przytoczonych powyzej definicjach, autorzy starali si¢
przynajmniej czg¢sciowo okresli¢, od strony funkcjonalnej lub nawet prawnej, znaczenie
programu komputerowego, to praktyka obrotu gospodarczego, stawiajac, przynajmniej
W teorii, na przejrzystos$¢ umoéw oraz ich zrozumiato$¢ dla tzw. ,,zwyklego
uzytkownika”, postuguje si¢ raczej intuicyjnym rozumieniem = programu
komputerowego. Zwyczajowa praktyka jest, w umowach licencyjnych, calkowita
rezygnacja z prob zdefiniowania znaczenia przedmiotu obrotu, lub uzycie definicji
skonstruowanych na zasadzie ,,idem per idem”. Tak tez jest np. w wypadku umowy
licencyjnej dostarczanej uzytkownikom Neostrada Plus przez TP S.A. W tresci

przywotanej licencji wprowadzono tam definicje:

,Zestaw Neostrada Plus”, zwany dalej ,,Oprogramowaniem” - oznacza program
komputerowy, wraz z nos$nikiem, umozliwiajacy uzytkownikom autoryzowane
polaczenie z Internetem oraz korzystanie z ustug Internetowych, $wiadczonych przez
TP S.A. Oprogramowanie umozliwia uzytkownikom zarejestrowanie si¢, potaczenie z

serwerem dostgpowym TP S.A. oraz uruchomienie przegladarki internetowej.”®

Z tresci przywotanej definicji mozna dowiedzie¢ si¢ wigc, Ze program
komputerowy ,,Zestaw Neostrada Plus” jest programem komputerowym (utrwalonym

na no$niku), oraz jakie funkcje ma on realizowa¢. Mozna si¢ zastanawia¢, ile w takim

36 Wikipedia, wolna encyklopedia”; http://pl/wikipedia.org/wiki/Oporgramowanie.

37 Stownik jezyka polskiego PWN; http://www.pwn.pl.

38 Licencja uzytkownika ,,Zestawu Neostrada Plus”, dostarczana przez Telekomunikacj¢ Polska S. A.
wraz z zestawem instalacyjnym.
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ujeciu jest intencjonalnego zamiaru nie tlumaczenia rzeczy oczywistych (z punktu
widzenia autorow umowy licencyjnej), a ile wynika z oczywistych brakow jezyka
prawniczego, jakim sila rzeczy nalezy si¢ postugiwa¢ w konstruowaniu uméw
licencyjnych. Faktem jednak pozostaje stabo$¢ niniejszej definicji, w szczegolnosci w
wypadku danego produktu, tj. potaczonego zestawu oprogramowania komputerowego,
modemu oraz $wiadczenia ustug dostgpu do Internetu. Dopiero dzigki zapoznaniu si¢ z
treScia przywotanej umowy, dowiadujemy si¢ ze dotyczy ona produktu objetego
unormowaniami prawa autorskiego. Dla jasno$ci postanowien umownych, nie wydaje
si¢ by¢ dobrym rozwiazaniem, wprowadzanie w dokumentach definicji legalnych, ktore
zamiast rozwiewa¢ watpliwosci interpretacyjne, przy uzyciu tak krytykowanej w
doktrynie metody ,,idem per idem”, postuguja si¢ intuicyjnym znaczeniem przedmiotu
regulacji.

Podobnie konstruuje definicje, w swojej umowie licencyjnej na program

komputerowy LexPolonica, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Sp. z 0.0.:

,Oprogramowanie - rozumie si¢ przez to oprogramowanie komputerowe stuzace
do korzystania z publikacji wymienionej w otrzymane] fakturze, w sklad ktorego
wchodza: program instalacyjny, baza danych z zakresu prawa, program komputerowy w
formacie kodu obiektowego stuzacy do obslugi bazy danych poprzez wyszukiwanie

odpowiednich danych i informacji zawartych w bazie.”

W tym wypadku ponownie mamy bowiem do czynienia z odwolaniem, do
potocznego rozumienia slowa program komputerowy, oraz z funkcjonalnym
okresleniem produktu. Pewnym odstgpstwem od zwyczajowego sposobu formutowania
definicji oprogramowania w umowach licencyjnych, jest postuzenie si¢ kryterium
przedmiotu sprzedazy lub tez wilasciwie kryterium przedmiotu umowy licencyjne;.
Reasumujac, w wypadku przywotanej definicji, mozna jej tre$¢ okresli¢ stowami;
program komputerowy LexPolonica jest to program komputerowy, realizujacy
okreslone funkcje 1 ktory jest dokladnie tym czym okreslono w dokumencie
ksiggowym, potwierdzajacym wniesienie za jego uzytkowanie opfaty.

Jak wynika z przytoczonych przyktadéw, obrot gospodarczy raczej unika
sformalizowanej definicji oprogramowania komputerowego. Mozna wnioskowac z tego

faktu, iz zdecydowana wigkszo$¢ podmiotow, konstruujac umowy, dotyczace obrotu

% Licencja uzytkownika dotaczana przez Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Sp. z 0.0. do programu
,.lex Polonica”
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tym specyficznym produktem, uznaje Ze pojgcie programu jest zupelnie jasne i nie
wymaga jakiegokolwiek wyjasniania. Podej$cie takie, ze wzglgdu na mnogos¢
roznorakich konfiguracji stosunkow prawnych w obrocie gospodarczym, moze
wydawa¢ sie dyskusyjne, jednak na potrzeby udzielania licencji jest wystarczajace™. Z
tego punktu widzenia, powszechne rozumienie programu komputerowego jako
pewnego zestawu instrukcji okreslonego jezyka programowania, zrozumialego dla
komputera 1 shluzacego do realizacji okreslonych funkcji, nie wymaga zadnego
komentarza. Obrot gospodarczy potrafi si¢ nawet oby¢ bez ujmowania programu
komputerowego jako zapisu instrukcji egzystujacego poza systemem komputerowym
(tzw. listening), gdyz w najpowszechniejszych przypadkach sprzedazy czy tez
udzielania licencji, produkt przekazywany jest w gotowej do uzycia formie, a twodrca
lub zbywca zabrania dokonywania dekompilacji kodu zrodlowego (wykonywalnego
przez komputer formatu zapisu programu) oraz nie przekazuje materiatow zrédtowych

powstatych w toku opracowywania funkcjonalnego egzemplarza.

Kwestionujac wigc, jasnos$¢ zawartych w licencjach, czy tez w szeroko pojetym
obrocie gospodarczym, definicji, nie mozna traci¢ z oczu specyficznych potrzeb tegoz
obrotu. W tym wymiarze, jest to po prostu kolejny produkt, ktory odréznia od innych
jedynie skala zaawansowania technologicznego i specyficzne unormowania prawne
jego obrotu gospodarczego. Z tego punktu widzenia, sposob potraktowania
oprogramowania komputerowego, uciekanie si¢ jedynie do jego, w konkretnym
przypadku, funkcjonalnego okreslenia, wydaje si¢ by¢ uzasadniony. W tym wypadku
takze, znaczenie jakim postuguje si¢ jezyk potoczny (ktére mozna wywnioskowacé z

tresci ,,Stownika j¢zyka polskiego PWN”), mozna uzna¢ za wystarczajace.

3. Proba ujecia oprogramowanie na tle przepisow Kodeksu Cywilnego

W wypadku tego specyficznego wytworu dziatalnosci intelektualnej cztowieka,
jakim jest oprogramowanie komputerowe, w toku rozpatrywania prawnych skutkow
jego obrotu 1 funkcjonowania napotykamy na liczne problemy interpretacyjne. Brak
definicji programu komputerowego oraz unormowan, bezposrednio mu poswigconych

w kodeksie cywilnym, sprawia, ze w wypadku stosowania prawa, niejednokrotnie

* Oczywiscie chodzi tu o punkt widzenia ochrony intereséw podmiotow udzielajacych licencji.
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konieczne staje si¢ postugiwanie narzedziami wnioskowania prawniczego. Taki stan
rzeczy sprawia, ze w wypadku rozwazania funkcjonowania programu komputerowego
w systemie prawa polskiego, prawnicy musza uciekac sig, do czgsto bardzo dalekich
analogii. Ten sposdb postgpowania, o ile jego funkcjonalnym podstawom trudno
cokolwiek zarzuci¢, w konteks$cie powszechnie przyjetych zatozen demokratycznego
panstwa prawa, jest problematyczny. Judykatura, doktryna czy tez w koncu osoby
biorace udziat w obrocie prawnym oprogramowaniem komputerowym, poruszajac si¢ w
gaszczu analogii, konstruuja normy, ktérym daleko od pozytywnego prawa. Tak
powstale normy, cho¢ nie uchwalone ani ogloszone zgodnie z przyjetymi zasadami
legislacji, de facto stanowia staty sktadnik kazdego systemu prawa. Abstrahujac od
wspomnianych pozytywnych zatozen obowigzywania prawa, jest to jedyny mozliwy
sposOb, by obrét prawny nie zostal zahamowany przez z natury powolny system
tworzenia powszechnie obowiazujacych przepisOw prawa przez Pafistwo’ .

Rozpatrujac ujecie programu komputerowego w systemie prawa cywilnego, bez
watpienia mozna uznaé, ze jego ochrona, a dokladniej zwiazane z tym produktem
prawa autora przybiera charakter ochrony dobra osobistego. Statuujacy ochrong dobr
osobistych art. 23 Kodeksu cywilnego wymienia w przyktadowym katalogu dobr
osobistych, ,,tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i1 racjonalizatorska”, jako
dobra ,,pozostajace pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach”. Poshugujac si¢ podanym przykladowym katalogiem, tworczosé
zwigzana z programami komputerowymi, podlega ochronie jak dobra osobiste.
Jakiekolwiek watpliwosci wynikajace, z ewentualnego traktowania programu jako
dobra zblizonego do utworu literackiego, rozwiewa wymienienie obok siebie tworczosci
roznego rodzaju kategorii. Uwaza¢ nalezy, ze program komputerowy mozna
umieszcza¢ wilasnie nie tyle w kontekscie dobra zblizonego do utworu literackiego, lecz
raczej dziela, ktérego charakter powinno rozpatrywac jako specyficzny konglomerat co
najmniej cech twoérczosci wynalazczej 1 racjonalizatorskiej. Wskazuja na to swoiste
cechy programu: postugiwanie si¢ powszechnie znanymi algorytmami i j¢zykami
programowania (element zblizony do dzialalno$ci racjonalizatorskiej — nowatorskie
rozwiazania usprawniajace funkcjonowanie powszechnie znanych elementow czy tez

funkcji realizowanych przez dany program) czy tez tworzenie nowych produktow

' Wartym wspomnienia zagadnieniem jest tworzenie prywatnych quasi-regulacji, ktére brak waloru
powszechnego obowiazywania rekompensuja szeroki ich oddzwigkiem w zainteresowanym $rodowisku,
a tym samym powszechnym uzyciem w obrocie prawnym.
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realizujacych czasami catkowicie nowe zastosowania dla systeméw komputerowych
(element zblizony do dziatalno$ci wynalazczej — niejednokrotnie tworcy programow
konstruuja dzieto, ktorego funkcje nie wynikaja w sposdb oczywisty z dotad
istniejacego zakresu stosowania oprogramowania).

Tak skonstruowane postanowienie kodeksu cywilnego, sprawia ze oprocz co do
zasady wlasciwej ochrony prawnoautorskiej, program komputerowy moze takze
uzyskac ochrong na podstawie obowiazujacych przepiséw dotyczacych dobr osobistych.
Przyjete rozwiazanie, moze stanowi¢ pewne uelastycznienie, systemu prawa
autorskiego bazujacego na ochronie utwor6w o oryginalnym, indywidualnym
charakterze. Nalezy stwierdzi¢, ze w wypadku nie uznania programu komputerowego za
dzietlo podlegajace ochronie prawnoautorskiej, mozna kierowal swoje roszczenia
wzgledem podmiotow dokonujacych naruszen, opierajac si¢ na ogdlnych zasadach

ochrony débr osobistych.

Program komputerowy bez watpienia nalezy takze uzna¢ za mienie. Mozna
bowiem uwaza¢ go za prawo majatkowe pozostajace w wylacznej dyspozycji tworcy
lub jego nastgpey.

Oczywisto$¢ stosowania Kodeksu cywilnego w odniesieniu do programéow
doznaje ograniczenia na tle wprowadzenia sztywnej regulacji rzeczy w art. 45 Kc. W
rozumieniu kodeksu bowiem rzecza sa tylko przedmioty materialne. ,,Nie sa rzeczami
dobra niematerialne takie jak prawa [...] (autorskie, wynalazcze), a takze energia
(elektryczna, atomowa). Do energii stosuje si¢ jednak odpowiednio przepisy dotyczace
rzeczy.”** Takie ujecie problemu jest wysoce problematyczne dla obroty prawnego
oprogramowaniem komputerowym. Specyfika programu komputerowego, jako wysoce
charakterystycznego prawa autorskiego, nakazywataby bowiem, ze wzgl¢du na mozliwe
interakcje z innymi prawami lub rzeczami, na uregulowanie co najmniej podobnego
rzedu jak energia.

Podobne trudnosci, powoduja przepisy dotyczace czgsci sktadowej. Art. 47 1 art.
50 KC tworzy konstrukcje, ktora teoretycznie mozna by zastosowa¢ do programu
komputerowego. Cze$cia sktadowa bowiem moze by¢ wszystko, a wigc i prawa. Na
mocy art. 50 KC ,,za cze$¢ sktadowa nieruchomosci uwaza si¢ takze prawa zwiazane z

jej wilasnoscia”. O ile E. Skowronska-Bocian w ,,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red.

# Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. K. Pietrzykowskiego, Beck Warszawa 2003r, cytat za
publikacja elektroniczna ,,Legalis”.
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K. Pietrzykowskiego, stwierdza iz ,,prawo moze by¢ czgscia skladowa jedynie
nieruchomosci®, to moim zdaniem na podstawie podstawowej regulacji art. 47 Kc nie
mozna takiego wniosku wysnué. Fakt iz art. 50 Kc moéwi expresis verbis na temat
uznania w wypadku nieruchomosci praw z nig zwiazanych za czg$¢ sktadowa, nie
wylacza mozliwo$ci uznania na gruncie art. 47 Kc, iz czg$cia sktadowa ruchomosci
moga by¢ prawa trwale z nig zwiazane. Nalezy uzna¢ raczej, ze art. 50 Kc nie stanowi
tu lex specialis odnosnie regulacji art. 47 Kc, a raczej expresis verbis zasady mogacej
budzi¢ watpliwo$ci w obrocie prawnym.

W toku rozwazan, nad funkcjonowaniem oprogramowania komputerowego w
obrocie prawnym, nasuwa si¢ pytanie, czy mozna je potraktowac za czg$¢ sktadowa
ruchomosci, systemu czy tez sprzg¢tu komputerowego. Jesli rozpatrywaé program jako
prawo (autorskie, majatkowe) i uzna¢, iz moze istnie¢ prawo-cz¢s¢ sktadowa
ruchomosci, to mozna, w pewnym zakresie, uzna¢ dopuszczalno$¢ takiej sytuacji. Jest
mozliwa bowiem sytuacja gdy na potrzeby pewnego specjalistycznego sprzetu (np.
maszyny drukarskiej) tworzone jest, wylacznie na potrzeby jej funkcjonowania,
specjalistyczne oprogramowanie, bez ktérego implementacji dany sprz¢t nie bedzie
mogt w ogole dziata¢ W takim wypadku mozna méwi¢ o sytuacji, w ktorej odlaczenie
(wykasowanie) oprogramowania komputerowego od takiej maszyny powoduje
wylaczenie funkcjonalnosci sprzgtu, a w efekcie istotng zmiang zarowno samej rzeczy
(maszyna nie moze realizowa¢ swoistych dla siebie funkcji) jak i oprogramowania (bez
jego implementacji wewnatrz konkretnej rzeczy jest ono catkowicie bezuzyteczne, a
przez samo odlaczenie traci ono mozliwos¢ realizacji przewidzianych dla niego
funkcji). Sytuacja taka ma praktyczna doniostos¢ np. w wypadku patentowania
wynalazkow, w ktérym to wypadku uznaje sig, Ze ,,patent na oprogramowanie moze by¢
udzielony wytacznie, gdy jest ono uzywane jako czg§¢ komputera, czy innego

urzqdzenia”“.

O wiele bardziej zasadne byloby jednak, uznanie oprogramowania za quasi-
przynalezno$¢ danego systemu komputerowego. Na gruncie regulacji art. 51 Kc, takie
ujecie nie jest niestety mozliwe. O ile bowiem cechy tam wymienione, tj. potrzeba

korzystania z niego dla uzytkowania rzeczy gléwnej zgodnie z jej przeznaczeniem oraz

# Kodeks...” pod red. K. Pietrzykowskiego, Beck Warszawa 2003r, cytat za publikacja elektroniczna
,Legalis”.

* Naruszenie praw na dobrach niematerialnych” pod red. T. Szymanski Polska Izba Rzecznikow
Patentowych 2001, str. 21
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pozostawanie z rzecza glowna w faktycznym zwiazku odpowiadajacym danemu
celowy, sa spetnione w wypadku potaczenia programu z systemem komputerowym, to
jednak wniosek taki ze wzgledu na ograniczenie zakresu desygnatéw przepisu do rzeczy
ruchomych, nie jest uprawniony. Jest to jedna z wielu regulacji Kodeksu cywilnego, w
ktérej wypadku wprowadzenie zréwnania traktowania programu komputerowego z
rzecza ruchoma usungto by wiele probleméw zwigzanych z obrotem prawnym tym
produktem. Takie podejs$cie niestety nie jest na gruncie prawa cywilnego mozliwe.
Argumentem przemawiajacym za niedopuszczalnoscia takiej interpretacji moze tu byc¢,
poréwnanie zakresu stosowania przepisow dotyczacych czgsci sktadowej, z przywolana
regulacja przynalezno$ci. O ile bowiem, w pierwszym wypadku, mozemy moéwi¢ o
stosowaniu normy w wypadku praw, to przynaleznoscia jak juz to wskazano moze by¢
tylko rzecz ruchoma. Z punktu widzenia funkcjonalnego znaczenia oprogramowania,
bytaby to idealna konstrukcja, szczegdlnie w wypadku obrotu sprzgtem z
zainstalowanym oprogramowaniem, ktore dopiero w takiej konfiguracji tworzy w petni

funkcjonalny system komputerowy.

Problemy interpretacyjne nie wystgpuja natomiast w wypadku art. 54 KC
dotyczacego pozytkow prawa. Regulacja mowiaca iz ,,pozytkami prawa sa dochody,
ktore prawo to przynosi zgodnie ze swym spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem”,
moze by¢ bez watpienia stosowana do dochodoéw, jakie przynosi program

komputerowy, w szczegdlnosci do optat licencyjnych.

Innym unormowaniem, ktoérego stosowanie do programow komputerowych
budzi szereg watpliwosci w doktrynie, jest regulacja dotyczaca odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Art. 449' § 2 KC wprowadza
definicj¢ ustawowa produktu niebezpiecznego. Jest nim ,,rzecz ruchoma, cho¢by zostata
ona potaczona z inna rzecza. Za produkt uwaza si¢ takze zwierzgta 1 energie

elektryczna.”.

Jednak objgcie programow komputerowych obowiazywaniem przepisow
dotyczacych produktu niebezpiecznego, na gruncie literalnej wyktadni art. 449" budzi
szereg watpliwosci. Doktryna poslugujac si¢ podstawowa wyktadnia przepisu
stwierdza, ze ,rezultaty twoérczosci nie sa, ze wzgledu na niematerialny charakter,
rzecza w rozumieniu prawa cywilnego. Opierajac sie na wykladni stownej art. 449' KC,

postugujacego si¢ pojgciem ,rzeczy”’, nalezatoby zatem wylaczy¢ wszelkie dobra

27



intelektualne z pojecia produktu.™. Podobnie potraktowane sa argumenty
przyrownujace znaczenie funkcjonalne oprogramowania komputerowego do energii
elektrycznej, ,,za taki kierunkiem rozumowania przemawia takze wyraznie wymienienie
w ogolnej definicji produktu elektrycznosci, a zatem wskazanie, opierajac si¢ na
zasadzie expressio unius est exclusio alterius, 1z uwzglednienie energii elektrycznej jest

wyjatkiem, potwierdzajacym regute, ze tylko rzeczy sa uwazane za produkt”™*.

Jednakze pomimo literalnej wyktadni przepisoéw doktryna ostroznie zbliza si¢ ku
pogladowi dopuszczajacemu taka mozliwo$¢. ,,Za uznaniem, przynajmniej niektorych,
dobr intelektualnych za produkt przemawia przede wszystkim postulat zapewnienia
poszkodowanym jak najszerszej ochrony, szczegOlnie ze wigkszosci dobr

47 Przenoszac ta mys$l na

intelektualnych trudno odmoéwié¢ przymiotu towaru
zagadnienie obrotu oprogramowaniem komputerowym, ostroznie wypowiada si¢ co do
uznania go za produkt niebezpieczny Z. Radwanski, ,,zdaniem niektorych autorow
produkty takie jak oprogramowanie komputerowe, o ile tylko zostaty inkorporowane do
innego produktu jak komputer albo samolot, mozna bez zadnych watpliwosci uzna¢ za

produkt™*®

Aby zamkna¢ rozwazania nad funkcjonowaniem programu komputerowego w
obrocie gospodarczym na podstawie Kodeksu Cywilnego, konieczne jest jeszcze,
przedstawienie umowy sprzedazy. O ile bowiem podstawowa dla obrotu
oprogramowaniem komputerowym, jest umowa licencyjna, to istnieje mozliwos¢
przejscia autorskich praw majatkowych na podstawie umowy o sprzedaz praw. W takim
wypadku zastosowanie ma regulacja Tytutu XI Kodeksu cywilnego, ktorej stosowanie,
co do zasady odnoszace si¢ do obrotu rzeczami, na mocy art. 555 Kc zostalo w catosci,

odpowiednio rozciagnigte takze na sprzedaz praw.

Reasumujac, na tle Kodeksu Cywilnego, mozna uzna¢ bez watpienia program
komputerowy za mienie, prawo o charakterze materialnym, oraz przyznano jego
tworczosci przymiot dobra osobistego. Natomiast inne ujgcie produktu na tle
obowiazujacej regulacji jest problematyczne i moze budzi¢ duza ilo§¢ uzasadnionych

watpliwosci, co nie oznacza jednak wylaczenia mozliwosci dokonywania tworczej

# W. Czachorski »Zobowiazania. Zarys wyktadu” Warszawa 2002, cytat za M. Jagielska ,,Podstawy
odpowiedzialnosci za produkt”, Warszawa 2004, str. 56.

M. Jagielska ,,Podstawy...”, Warszawa 2004, str. 57.

47 Ibidem, str. 57.

48 7. Radwanski »Zobowigzania — ¢zg$¢ ogdlna” Warszawa 2001, cytat za M. Jagielska ,,Podstawy...”,
Warszawa 2004, str. 59.
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interpretacji, umozliwiajacej na podstawie obowiazujacych przepisow prawa, usuwanie
luk w systemie, ktére moga wplywac negatywnie na obrét prawny tym specyficznym
produktem.

Aby zamkna¢ rozwazania nad prawnymi zasadami funkcjonowania programow
komputerowych na tonie Kodeksu cywilnego rozwazenia wymaga sama kwestia
stosowania unormowan Kodeksu Cywilnego co do tego specyficznego produktu. W
doktrynie jak dotad nie kwestionuje si¢ charakteru lex specialis ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych w stosunku do Kodeksu cywilnego w odniesieniu do
catosciowego unormowania zagadnien zwiazanych z programami komputerowymi.
Prowadzi to do sytuacji, w ktoérej przyktadowo uznaje sig, ze kwestia wadliwosci
fizycznej 1 prawnej tego produktu, jest unormowana jedynie w tresci ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (odpowiednio wady prawne i usterki), nie maja
natomiast zastosowania przepisy kodeksowe. Wydaje si¢ to by¢ znacznym
uproszczeniem problemu. W kwestii stosowania prawa w Polsce przewaza, niestety,
Sciste trzymanie si¢ interpretacji jezykowej oraz sztywnych zasad prawodawstwa,
spychajace na dalsze miejsce interpretacje teleologiczna. Ma to, w tym wypadku, duze
znaczenie, gdyz interpretacja prawa autorskiego stanowi niezwykle wdzigczny obiekt
do dokonywania wlasnie interpretacji celowosciowej. W wypadku bowiem
funkcjonowania programu komputerowego w prawie autorskim, powodem i celem
takiego unormowania jest, jak wskazano to juz na poczatku, nie tyle ch¢¢ kompletnego
zintegrowania znaczenia prawnego tego produktu z innymi wytworami intelektu, ale
dazenie do stworzenia sprawnie funkcjonujacej oraz komplementarnej z systemem
prawa migdzynarodowego i prawa wspdlnotowego, ochrony dla tego specyficznego
dobra niematerialnego. Dlatego tez wilasciwe wydaje si¢ generalne wylaczenie
stosowania Kodeksu cywilnego w zakresie ochrony prawnoautorskiej programu, w tym
takze w obrgbie obrotu prawnego na podstawie uméw licencyjnych, natomiast w
wypadku innych zagadnien, w szczegolnosci wadliwosci produktu, ze wzgledu na cel
regulacji, nie mozna méwic¢ o absolutnym wytaczeniu stosowania Kodeksu cywilnego,

na podstawie zasady lex specialis derogat legi generali®

¥ Inaczej w ,,Odpowiedzialnos¢ licencjodawcy za wady programu (oprogramowania) komputerowego”
A. Stuglik Monitor prawniczy 9/2002

29



I1. Obrot oprogramowaniem komputerowym

Jak juz wskazano w poprzednim rozdziale, dla wlasciwego przedstawienia
instytucji wadliwo$ci programéw komputerowych w obrocie prawnym, nalezy obok
okreslenia  charakteru  tego  specyficznego  produktu, takze  przyblizy¢
najpowszechniejsze sposoby jego udostgpniania kontrahentom. Kontynuujac wigc
rozwazania zwigzane z funkcjonowaniem oprogramowania komputerowego w obrocie
prawnym, konieczne jest tu wskazanie dozwolonych w Polsce sposobow przejscia
autorskich praw majatkowych do programu komputerowego, oraz w dalszej czesci

wywodu najczesciej uzywanych kontraktéw i zwiazanych z nimi klauzul umownych

Podobnie jak dla innych zagadnien zwiazanych 2z oprogramowaniem
komputerowym punktem wyjscia dla dalszych rozwazan jest ,,Ustawa o prawie
autorskim i1 prawach pokrewnych” z 4 lutego 1994 r. Jak juz zostalo to wskazane w
niniejszej pracy, z powodu charakteru /ex specialis wymienionej ustawy, w zakresie
ujetych w niej zagadnien, ma ona pierwszenstwo wzgledem innych obowiazujacych
unormowan dotyczacych obrotu prawami majatkowymi. Jednakze zatozenie to nie
oznacza wylaczenia stosowania postanowien Kodeksu cywilnego, co podkreslal
wielokrotnie Sad Najwyzszy, m.in. w orzeczeniu z 3 maja 1963 r., w ktérym stwierdzit:
,»Do praw 1 obowiazkow stron, wyniktych na tle sytuacji, ktorych nie reguluje ani
zawarta przez strony umowa wydawnicza, ani prawo autorskie, maja zastosowanie

przepisy prawa powszechnego, tj. kodeks zobowiazan[...]°.

Kwestie zastosowania do programow komputerowych przepisow dotyczacych
przej$cia autorskich praw majatkowych rozstrzyga art. 74 PrAut. Statuujac zakres
ochrony stwierdza on iz ,,programy komputerowe podlegaja ochronie jak utwory
literackie o ile przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowia inaczej”. Z niniejszego
artykutu nalezy wnioskowaé, i1z przepisy dotyczace obrotu autorskimi prawami
majatkowymi, jako szczegélna forma ochrony utwordw literackich, odnosza si¢ takze
do programéw komputerowych. Jednocze$nie ustawa wprowadza tu szczegdlna
regulacje odno$nie tresci autorskich praw majatkowych do programu komputerowego.

,Uprawnienia tworzace tres¢ autorskiego prawa majatkowego do programu

" Wyrok SN z 3.05.1963 r., OSN 1964, nr 9, poz. 179, cytat orzeczenia za J. Barta, M. Czajkowska-
Dabrowska, Z. Cwickalski, R. Markiewicz, E. Traple ,,Ustawa ...” Warszawa 2001 r., str. 315.
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komputerowego zostaty [...] przedstawione w art. 74 ust. 4 w sposdb wyczerpujacy. Na

tres¢ te sktada sie:
- prawo do reprodukc;ji,

- prawo do ttumaczenia i adaptacji oraz wprowadzania innych zmian,

- prawo do rozpowszechniania, [...].”"!

To wiasnie autorskie prawa majatkowe w wymienionym zakresie moga by¢
zgodnie z PrAut przenoszone. Obrot cywilnoprawny tymi prawami jest wyrazem
dysponowania przez autora stworzonym przez siebie dzietem. Zgodnie z art. 41 PrAut
mozliwe jest przejscie autorskich praw majatkowych badz na podstawie rozporzadzenia
ich dysponenta w drodze dziedziczenia badZz na podstawie stosunkoéw umownych.
»Inaczej sprawa przedstawia si¢ np. w wypadku upadtosci podmiotoéw uprawnionych
albo dziedziczenia nastgpujacego z mocy ustawy. W powyzszych sytuacjach wola
bytych dysponentéw praw majatkowych schodzi na plan dalszy, gdyz o tym komu bgda
one w przysztoSci przystugiwaly, rozstrzygaja przede wszystkim przepisy
obowiazujacych aktow prawnych (np. Prawa upadtosciowego i naprawczego — Dz. U. z
2003 r. Nr 60 poz. 535 oraz regulujace dziedziczenie ustawowe przepisy Kodeksu

cywilnego: art. 931-940 KC).”2

Ustawodawca, odbiegajac od zasadniczo przyjmowanego w polskim prawie
odformalizowania stosunkéw umownych, w wypadku czgsci umoéw dotyczacych praw
autorskich narzuca wymadg formy pisemne;j. ,,Forma pisemna pod rygorem niewaznos$ci
wiasciwa jest dla uméw rozporzadzajacych oraz licencyjnych wytacznych (por. art. 53 1
art. 67 ust. 5 PAut). Zastrzezenie tej formy przez ustawodawce z wyraznym
zaznaczeniem skutku jej niezachowania oznacza, iz jezeli strony ogranicza si¢ do formy
ustnej, umowa w ten sposob zawarta bedzie z mocy prawa niewazna, a wigc zawarte w
niej zapisy co do wzajemnych uprawnien i zobowiazan kontrahentéw nie bgda miaty
wiazacego charakteru [...] Powyzszy rygor pisemnosci nie dotyczy jednak pozostatych
poza wyltacznymi umow licencyjnych, czyli licencji niewytacznych, ktore w praktyce

obrotu stanowia przewazajacy typ kontraktu[...]”>

. Co do zasady mozna by wigc
stwierdzi¢ iz w powszechnym obrocie programami komputerowymi istnieje mozliwo$¢

powszechnego stosowania umow ustnych, jednakze wobec utrudnien dowodowych i

Sy, Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiekalski, R. Markiewicz, E. Traple ,,Ustawa...”, Warszawa
2001 r., str. 479.

52 Rafal Golat ,,Prawo autorskie i prawa pokrewne”, Warszawa 2002, str. 161.

> Ibidem, str. 166
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dominowania na rynku oprogramowania duzych, zwykle migdzynarodowych
podmiotéw nastawionych na obstugg w wigkszosci masowego klienta, niezachwianym

standardem jest umowa pisemna.

Tak wigc w obrocie gospodarczym podstawowa forma obrotu prawami
autorskimi®® sa jednak dyspozycje cywilno prawne; umowy oraz rozporzadzenia
testamentowe, przy czym ze wzgledu na zakres zagadnien poruszanych w niniejszej
pracy nalezy si¢ tu skupi¢ przede wszystkim na umowach o przeniesienie autorskich
praw majatkowych (w zakresie rozwazah ograniczonym do sprzedazy praw oraz
umowy o dzielo), umowach o korzystanie z utworu (umowach licencyjnych), przy czym
uwzglednienia wymaga réwniez wspolna dla obu rodzaju umow kwestia wytaczajacych

odpowiedzialnos$¢ klauzul kontraktowych.

1. Sprzedaz praw

Umowa rozporzadzajaca jaka jest sprzedaz, w §wietle postanowien art. 41 ust. 1
pkt. 1 PrAut (mozliwos¢ przejécia praw autorskich w drodze umowy) oraz art. 41 ust. 2
PrAut (uzycie zwrotu ,,umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych”) jest
jedna z dozwolonych w polskim prawie form przej$cia autorskich praw majatkowych.
Trzeba tu jednak wskaza¢, iz ten typ umowy ze wzgledu na uzytkowy charakter
programow komputerowych, nadajacych si¢ do jednoczesnego korzystania przez wielu
uzytkownikéw, jest jednie marginesem obrotu tym specyficznym przejawem ludzkiej
tworczosci, gdzie zdecydowanie przewazaja umowy licencyjne. Fakt ten niejako
znajduje odzwierciedlenie w tresci PrAut; ustawa nawet nie wypowiada si¢ wprost o
mozliwos$ci sprzedazy praw, a jedynie statuuje ogo6lna mozliwo$¢ umownego
przeniesienia autorskich praw majatkowych. W kontek$cie wigc braku zawarcia w
PrAut szczegétowych przepisow dotyczacych sprzedazy praw autorskich, nalezy uznacé,
iz o ile podstawowa begdzie tu wlasnie regulacja PrAut, to zgodnie z przyjgtymi
zasadami prawa cywilnego, wypowiedzianymi wprost na potrzeby stosowania PrAut w

cytowanym juz w niniejszej pracy orzeczeniu SN z 1963 r., w zakresie zagadnien

> Rozumianymi w niniejszym opracowaniu jedynie jako autorskie prawa majatkowe, z wylaczeniem
autorskich praw osobistych, ktore jako przejaw indywidualnej wigzi autora z utworem sa nieprzenaszalne
i niepodlegaja z mocy ustawy obrotowi prawnemu.
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nieuregulowanych umowa i prawem autorskim zastosowanie maja przepisy prawa

powszechnego, czyli w tym wypadku Kodeksu Cywilnego.

Problemem przewijajacym si¢ w toku rozwazan nad prawnymi aspektami
funkcjonowania oprogramowania komputerowego w obrocie gospodarczym, a ktéry ma
znaczenie takze dla tematu sprzedazy tego specyficznego dobra jest jego prawny
charakter. Ponownie powracaja watpliwosci co do tego, jak nalezy zakwalifikowac
egzemplarz programu komputerowego przekazany uzytkownikowi; czy jest to quasi-
rzecz czy tez tak jak wskazuje na to PrAut jedynie prawo (autorskie prawo majatkowe).
Nalezy tu jednak uzna¢, iz ze wzgledu na brzmienie art. 555 Kodeksu Cywilnego
stanowiacego iz ,,przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje si¢ odpowiednio do sprzedazy

[...] praw”, rozwazania takie sa bezprzedmiotowe.

Ustawa PrAut reguluje umowy zwigzane z przeniesieniem autorskich praw
majatkowych, jak juz wskazano to powyzej, w sposob szczatkowy. Pomimo wskazane;j
szczatkowosci unormowania nalezy wskaza¢ jednak narzucone przedmiotowa regulacja
odrebnosci. ,,Z mocy art. 53 p. a. p. p. umowa o przeniesienie autorskich praw
majatkowych wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci.
Niedochowanie formy pisemnej umowy [...] powoduje bezwzgledna niewazno$¢ takiej
czynnos$ci.[...]Ustawodawca w interesie tworcow, w art. 43 ust. 1 i 2 p.ap.p.
wprowadzil domniemanie odptatnosci umoéw o przeniesienie autorskich praw
majatkowych lub o korzystanie z utworu (umoéw licencyjnych). Przeniesienie

»3 . Regulacja

nieodptatne [...] musi wynika¢ jasno i jednoznacznie z tresci umowy
stanowiaca lex specialis wzglgdem Kodeksu cywilnego jest takze unormowanie zawarte
w art. 41 ust. 1 pkt. 2 PrAut. Na jego podstawie w zakresie rozporzadzania prawami
majatkowymi autorskimi panuje generalna swoboda, jednak jak wskazuje literatura
problemu ,,[...] moze by¢ ona zawegzona lub wylaczona w drodze umowy [...]. To
zastrzezenie ma istotne znaczenie w kontekscie zasady wyrazonej w kodeksie cywilnym
(art. 57 § 1 k.c.), w mysl ktorej ,,nie mozna przez czynno$¢ prawna wyltaczy¢ ani
ograniczy¢ uprawnienia do przeniesienia, obciazenia, zmiany lub zniesienia prawa,

jezeli wedtug ustawy prawo to jest zbywalne”.

> Jacek Sobczak ,,Prawo autorskie i prawa pokrewne” Polskie Wydawnictwo Prawnicze Warszawa-
Poznan 2000, str. 127-128. )

%6 J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiekalski, R. Markiewicz, E. Traple...”, Warszawa 2001 r.,
str. 315.
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Wazny w kontek$cie rozwazania obrotu oprogramowaniem komputerowym jest
takze fakt, iz ,,w przepisie art. 41 ust. 2 wyrazona zostata bardzo istotna dla praktyki
obrotu prawami autorskimi norma, wedlug ktorej tres¢ umowy majacej za przedmiot
prawa autorskie (niezaleznie od tego, czy jest to umowa przenoszaca prawo, Czy umowa
licencyjna) odnosi si¢ tylko do pol eksploatacji, ktore zostaly w niej wyraznie

.. 5
wymienione.”’

W odniesieniu do program6éw komputerowych pola eksploatacji wymienia art.
74 ust. 4 PrAut stanowiacy lex specialis w stosunku do wymienienia zawartego w art.
50 PrAut. Doktryna zwraca tu uwage iz ,,autorskie prawa majatkowe do programu

komputerowego, z zastrzezeniem przepiséw art. 75 ust 2 i1 3 obejmuja prawo do:

1) trwalego lub czasowego zwielokrotnienia programu komputerowego w
catosci lub czgsci jakimikolwiek srodkami 1 w jakiejkolwiek formie; w zakresie,
w ktorym dla wprowadzania, wy$wietlania, stosowania, przekazywania i
przechowywania  programu  komputerowego  niezbgdne  jest  jego
zwielokrotnienie, czynno$ci te wymagaja zgody uprawnionego,

2) tlhumaczenia, przystosowywania, zmiany ukladu lub jakichkolwiek
innych zmian w programie komputerowym, z zachowaniem praw osoby, ktora

tych zmian dokonata,

3) rozpowszechniania, w tym uzyczenia lub najmu, programu
komputerowego lub jego kopii.”®

W  odniesieniu do uméw  rozporzadzajacych, istnieje  mozliwos¢
przeprowadzenia ich podzialu w sposéb analogiczny jak zostato to przedstawione w
wypadku umoéw licencyjnych, ,,jednak w praktyce maja one (umowy rozporzadzajace) z
zasady posta¢ pelnego rozporzadzenia, rozciagajacego si¢ na wszystkie znane w chwili
zawierania kontraktu pola eksploatacji chronionego dzieta, co powoduje jego catkowite

wyjecie spod wylacznego wiladztwa podmiotu rozporzadzajacego na rzecz nabywcy

praw majatkowych.””

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢ iz sprzedaz autorskich
praw majatkowych (jako szczegolna forma obrotu oprogramowaniem komputerowym)

podlega w zakresie nie unormowanym przepisami PrAut, regulacji Tytulu XI

°7J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwickalski, R. Markiewicz, E. Traple...”, Warszawa 2001 r.,
str. 317.

5% Rafal Golat ,Prawo autorskie i prawa pokrewne”, Warszawa 2002, str. 166

* Ibidem, str. 168.
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(Sprzedaz) Kodeksu Cywilnego. O ile wigc charakterystyczne elementy obrotu prawami
autorskimi, takie jak wskazanie pdl eksploatacji, czy tez mozliwo$¢ ograniczenia
swobody przenoszenia praw, podlegaja regulacji Prawa autorskiego i praw pokrewnych,
to w kontek$cie rozpatrywania skutkow prawnych umowy o przeniesienie praw
autorskich czy tez co najistotniejsze dla niniejszej pracy; dla okreslania wadliwos$ci
takiej] umowy a w szczeg6lnosci jej przedmiotu nie ma zadnych przeciwwskazan dla

stosowania Kodeksu cywilnego.

2. Umowa licencyjna

Umowa licencyjna jest najbardziej rozpowszechnia forma obrotu autorskimi
prawami majatkowymi nie tylko w Polsce ale i na Swiecie. Wynika to przede wszystkim
z wskazanego charakteru specyficznego dobra jakim jest program komputerowy. Przy
mozliwosci uzytkowania programu przez wiele osob, sila rzeczy tworcy staraja sig
korzysta¢ z form obrotu umozliwiajacych zgodna z prawem sprzedaz egzemplarzy
programu komputerowego wielu potencjalnym klientom, a jednoczesnie daza ddo

zabezpieczenia swoich interesOw jako autorow tego nietypowego produktu.

Fakt ten niejako znajduje odzwierciedlenie w tresci art. 65 PrAut, statuujacego
domniemanie licencji, w wypadku gdy brak jest postanowien umownych mowiacych o
przeniesieniu prawa. [ tak wigc, cho¢ formalnie przepisy PrAut traktuja na réwni
umowy przenoszace prawa autorskie z umowami licencyjnymi, to jednak z tresci i
roztozenia akcentdow w ustawie mozna stwierdzi¢, ze to wtasnie umowa licencyjna jest
tu podstawowa forma obrotu m.in. wtasnie programami komputerowymi.

Doktryna nie ma watpliwosci, iz istota umowy licencyjnej jest ,,[...]
udostgpnienie dobra chronionego przez podmiot praw majatkowych, ktory praw tych w
ten sposob w najmniejszym choc¢by stopniu si¢ nie wyzbywa, umozliwiajac
licencjobiorcy nabycie zaledwie wzglednych uprawnien do korzystania z przedmiotu

praw autorskich lub odpowiednich praw pokrewnych.”®.

Literatura problemu uznaje takze, ze ,elementem przedmiotowo istotnym

umowy licencyjnej jest udzielenie przez licencjodawce na rzecz licencjobiorcy

%0 Rafal Golat ,,Prawo.. .7, Warszawa 2002, str. 164.
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upowaznienia do korzystania z utworu na wymienionych polach eksploatacji.
Sformutowanie art. 67 ust. 1 sugeruje wprawdzie, ze do sktadnikéw Essentialia negotii
nalezy takze okreslenie w umowie zakresu, miejsca i czasu trwania umowy, jednakze z
tresci art. 66 wynika wyraznie, ze chodzi tu o postanowienia o charakterze wzglednie

obowiazujacym. Sktadnikiem przedmiotowo istotnym nie jest takze odptatnosé.”®"

Natomiast co do podziatu umoéw licencyjnych, dostrzezono fakt, iz ,,na wnikliwe
omoéwienie zastuguje zrdéznicowanie umow licencyjnych[...]. Z ustawy wynika duza
ich ro6znorodno$¢, wynikajaca z wielowariantowo$ci sposobow udostgpniania dziet
chronionych przez osoby uprawnione do ich eksploatowania. W obrgbie umow

licencyjnych zaznaczaja si¢ trzy nast¢pujace, dichotomiczne podzialy:
1) na licencje wtasciwe 1 sublicencje,

2) na licencje wylaczne i niewylaczne oraz,

3) na licencje pelne i niepetne.”®

Podziat na licencje wtasciwe 1 sublicencje opiera si¢ na kryterium osoby
udzielajacej licencji. W wypadku udzielenia licencji przez osobg wytacznie uprawniong
moéwimy o licencji wlasciwej, natomiast gdy licencja zostaje udzielona przez
uprawnionego do tego na podstawie licencji wlasciwej licencjobiorcg, mowimy o
sublicencji. ,,Sublicencje z kolei moga by¢ rdéznicowane na pierwotne, tzn. udzielane
przez licencjobiorcow, oraz dalsze, w ktorych licencjodawcami sa sublicencjobiorcy,
cho¢ w praktyce dominuja pierwsze z nich.”®

Druga wazna kategoria klasyfikacji umoéw licencyjnych jest rozrdznienie
pomigdzy umowami licencyjnymi wytacznymi i niewytacznymi. ,,W przypadku licencji
wylacznej licencjobiorca posiada umowna gwarancje, iz bedacy przedmiotem licencji
utwor nie zostanie w jej zakresie udostepniony do korzystania innemu podmiotowi, co
w praktyce znajduje najczegsciej odzwierciedlenie w postaci zastrzegania wytacznosci
terytorialnej, ktora ma uchroni¢ licencjobiorcg od rywalizacji z analogicznie
uprawnionymi konkurentami. Ustawa prawnoautorska ktadzie nacisk na przedmiotowy
aspekt wytacznosci, akcentujac wyznaczanie jej zakresu przez udzielanie uprawnien do

korzystania z utworéw na poszczegdlnych polach eksploatacii (art. 67 ust. 2).”%

61y, Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiekalski, R. Markiewicz, E. Traple ,,Ustawa...”, Warszawa
2001 r., str. 437.

62 Rafal Golat »Prawo...”, Warszawa 2002, str. 167.

%3 Katarzyna Golat, Rafat Golat ,,Prawo autorskie w praktyce” INFOR Warszawa 2003, str. 113.

% Ibidem, str. 113.
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Kolejny podzial umoéw licencyjnych wyrdzniany przez doktryng, to podziat na
licencje pelne i1 niepetne. ,,W przypadku rozgraniczenia na licencje pelne i niepeine
istotne jest to, czy licencjodawca przekazuje swojemu kontrahentowi uprawnienia do
eksploatowania danego dzieta na wszystkich dostepnych, znanych w danej chwili
polach jego eksploatacji, czy tez zezwala jedynie na czg$ciowe czerpanie korzysci
wylacznie w ramach pol eksploatacji wyraznie w umowie wskazanych. W odroznieniu
od kryterium wylacznosci wyrdznikiem podziatu jest w tym przypadku nie wielo$¢
podmiotow korzystajacych rownoczesnie z tworczego dzieta, ale zakres przekazanych

licencjobiorcy uprawnien. Rozgraniczenie [...] to ma wigc charakter przedmiotowy
7’65
[...].7.

W wypadku uméw licencyjnych, tak samo jak przy ogélnym podziale na umowy
rozporzadzajace 1 licencyjne, ustawa wprowadza domniemania pierwszenstwa wsrod
powyzej wymienionych ich typéw. ,,Zgodnie z nimi w sytuacji, gdy w tek$cie umowy
nie wystgpuje ustalenie co do jej charakteru, nalezy domniemywac, ze strony zawarty
umoweg licencyjna niewylaczna (art. 67 ust. 2 ustawy) bez mozliwosci

sublicencjonowania (art. 67 ust. 3 ustawy).”®.

Ustawa regulujac zagadnienie umow licencyjnych odniosta si¢ takze do terminu
obowiazywania licencji. Zgodnie z art. 66 PrAut umowa w wypadku braku odmiennych
postanowien uprawnia do korzystania z utworu w okresie pigciu lat na terytorium
panstwa, w ktorym licencjobiorca ma swoja siedzibg, przy czym na podstawie art. 68
ust. 2 PrAut licencje udzielona na okres dtuzszy niz pi¢¢ lat uwaza si¢ po uptywie tego
terminu, za udzielona na czas nieoznaczony. Kwestie terminu licencji oprocz
oczywistego znaczenia dla trwania uprawnien do uzytkowania utworu maja znaczenie
takze dla wypowiadania wiazacych kontrahentéw umow. Na podstawie art. 68 PrAut
bowiem ,,jezeli umowa nie stanowi inaczej, a licencji udzielono na czas nieoznaczony
tworca moze ja wypowiedzie¢ z zachowaniem terminéw umownych, a w ich braku na

rok naprzod, na koniec roku kalendarzowego™®’.

Reguty rzadzace funkcjonowaniem umowy licencyjnej w obrocie prawnym, sa
co do zasady uregulowane w PrAut, jednak nalezy tu pamigtaé, ze wymieniona

regulacja w $§wietle regul stosowania prawa nie jest jedyna jaka nalezy rozpatrywaé w

55 Rafal Golat HPrawo...”, Warszawa 2002, str. 168.

% Ibidem, str. 168.

57 Kwestie terminéw wypowiedzenia uméw dotyczacych majatkowych praw autorskich, wazne w
konteks$cie omawiania wadliwosci oprogramowania komputerowego zostalty oméwione w Rozdziale II1
niniejszej pracy.
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konteks$cie analizy zagadnien zwiazanych z szczegdtowymi aspektami tego rodzaju
umow. O ile bowiem podstawowe zagadnienia, majace znaczenie dla samego procesu
udzielania uprawnien do korzystania z utworu, mozna znalez¢ wtasnie w tejze regulacji,
to juz kwestie istotne dla tematu niniejszej pracy, takie jak wadliwo$¢ utworu czy tez
wiazaca si¢ z tym odpowiedzialno$¢, sa uregulowane szczatkowo. Nie wydaje sig
bowiem wlasciwe rozciaganie regulacji art. 55 PrAut dotyczacego wad zamdwionego
dzieta, na powszechne w obrocie seryjne umowy licencyjne, uprawniajace
uzytkownikéw koncowych do korzystania z programu komputerowego. Taki wniosek
mozna oprze¢ nie tylko na podstawowej wyktadni jezykowej przepisu, ale takze i
positkujac si¢ wykladnia celowosciowa przywotanego przepisu. Trudno odnosié
bowiem przepisy, co do zasady majace mie¢ zastosowanie do bardzo szczegdlnego
rodzaju stosunku prawa autorskiego, jakim jest wykonywanie dzieta na zamowienie, do
funkcjonowania w obrocie prawnym utworéw powielanych masowo i co do zasady nie

wykonywanych na potrzeby konkretnego podmiotu.

Zasadne wydaje si¢ by¢ w odniesieniu do standardowych umoéw licencyjnych,
raczej korzystanie z podstawowej regulacji Kodeksu cywilnego, niz na silg rozciaganie
stosowania jedynego artykutu PrAut dotyczacego usterek 1 wad na wszelkiego rodzaju
dzieta objete regulacja Prawa autorskiego. Pytaniem, ktére wymaga odpowiedzi, jest tu
kwestia wyboru szczegdtowych regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym. Nie budzi
zadnych watpliwosci sigganie po unormowania dotyczace niewykonania lub wadliwego
wykonania umowy, jako takiej, jednakze juz kwestia sformulowania samej instytucji
wadliwos$ci prawnej 1 fizycznej, znajdujaca si¢ w przepisach dotyczacych sprzedazy
(Tytut IX) moze budzi¢ uzasadnione zastrzezenia. Watpliwosci co do stosowania
przepisow dotyczacych wad rzeczy co do programu komputerowego®™ nie sa tu tez
problemem (w kontek$cie brzmienia art. 555 KC kazacego stosowaé odpowiednio
przepisy o sprzedazy rzeczy do sprzedazy energii i praw), obiekcje mozna natomiast
mie¢ do faktu iz umowg licencyjna trudno uzna¢ za szczegdlny typ umowy sprzedazy, a
wigc stosowania przepisOw o rgkojmi za wady rzeczy (prawa) sprzedanej nie jest
mozliwe, jednakze nie ma zadnych przeszkod by instytucj¢ wadliwos$ci prawnej i
fizycznej sformutowana w Tytule IX odpowiednio wykorzystywac¢ na potrzeby innego

typu uméw®.

% Biorac pod uwage, ogdlne traktowanie na tonie PrAut i w doktrynie programow komputerowych, jako
specyficznego prawa.
% Podobnie w J. Barta, R. Markiewicz »Oprogramowanie open....”, Krakow 2005, str. 186.
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3. Umowa o dzielo

Ostatnim z typow umow funkcjonujacych w obrocie oprogramowaniem
komputerowym jest umowa o dzieto. Umowa tego typu, obok podstawowego elementu
jakim bedzie tu wykonanie na potrzeby zamawiajacego programu komputerowego
zawiera w sobie standardowo elementy umowy licencyjnej lub umowy
rozporzadzajace;.

Jak wskazuje literatura problemu ,najczesciej w praktyce w umowie o
stworzenie konkretnego utworu strony zamieszczaja odpowiednie klauzule,
rozstrzygajace, do ktoérej z nich naleze¢ maja wytaczne majatkowe prawa autorskie albo
na jakich zasadach bgdzie odbywala si¢ eksploatacja utworu prze zamawiajacego, czyli
postanowienia wtasciwe dla omoéwionych wyzej typowych uméw rozporzadzajacych

lub licencyjnych.””

Tego typu umowy nalezy rozpatrywa¢ w oparciu o podstawowe dla nich
przepisy Kodeksu cywilnego, pamigtajac jednak o odrgbnosciach wynikajacych z ich
przedmiotu, czyli szczegétowych unormowan zawartych w PrAut. Z punktu widzenia
niniejszej pracy, najbardziej istotne bgdzie tu zawarcie w prawie autorskim majacej
charakter lex specialis regulacji odpowiedzialnosci za wady zamdwionego dzieta. Art.
55 PrAut wprowadza tu m.in. odrgbna instytucjg ,,usterki” stanowiaca prawnoautorski
odpowiednik wady rzeczy/prawa. Nie budzi wigc zadnych watpliwosci, ze w wypadku
zamawianego programu komputerowego, co do odpowiedzialnosci za jego wadliwos¢
zwiazang z zamoOwieniem utworu sigga¢ nalezy po regulacje art. 55 PrAut. Pewne
watpliwosci interpretacyjne budzi¢ moze fakt, iz w przywotanym artykule mowa jest o
naprawieniu szkody wywolane wady prawne, natomiast co do usterek (bgdacych
odpowiednikiem wad fizycznych) mowa jest jedynie o ich usunigciu, odstapieniu od
umowy lub odpowiednim obnizeniu ceny zamoéwionego utworu. Nie wydaje si¢ by bylo
to rownoznaczne, z pozbawieniem prawa do zadania rekompensaty za poniesione na
skutek usterki utworu szkody, a jedynie oznacza iz roszczenia zwiazane z szkoda
poniesiona na skutek wadliwosci (usterki) utworu podlegaja podstawowej regulacji

Kodeksu cywilnego.

70 Katarzyna Golat, Rafatl Golat ,,Prawo autorskie...”, Warszawa 2003, str. 111.
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4. Klauzule umoéw dotyczacych obrotu oprogramowaniem
komputerowym

Ostatnim z zagadnien zwigzanych z obrotem oprogramowaniem
komputerowym, ktorych uwzglednienie jest konieczne ze wzglgdu na temat poruszany
W niniejszej pracy, jest kwestia funkcjonowania klauzul umownych okreslajacych

zakres odpowiedzialnos$ci za wady programow komputerowych.

Ogodlnie przyjetym standardem w umowach dotyczacych programéw
komputerowych stalo si¢ umowne konstruowanie zasad odpowiedzialnosci za
ewentualne wady produktu. Rozpowszechnienie tej praktyki jest pochodna kilku
czynnikow. Przede wszystkim nalezy tu wskaza¢ na adaptacje zasad wypracowanych
przez migdzynarodowy obrot gospodarczy tym dobrem. Niekwestionowanym faktem
jest bowiem dominacja w powszechnym obrocie programami, kilku najwigkszych
korporacji (mozna tu tytutem przykladu wymieni¢ cho¢by Microsoft Corporation czy
Symantec), a z drugiej strony wraz z upowszechnieniem idei Open Source,
skonstruowanie 1 uzywanie przez niezaleznych tworcow ogolnej, uniwersalnej
Powszechnej Licencji Publicznej GNU (GNU General Public License, GPL, w wersji

propagowanej przez Free Software Foundation, Inc.)"".

Paradoksalnie korporacyjne wzorce uméw licencyjnych jak i licencje udzielane
przez niezaleznych tworcow umow, w zakresie postanowien dotyczacych
odpowiedzialnosci za wady dostarczonego oprogramowania sa niemalze identyczne.
Podobienstwo to, na pierwszy rzut oka zaskakujace, ma swoje zrédto w wspdlnej dla
obu $rodowisk obawie przed ewentualnymi skutkami wadliwosci dopuszczonego do
obrotu programu. Jak juz wskazano bowiem w niniejszej pracy, wadliwie dziatajace
oprogramowanie moze wywota¢ bardzo powazne szkody, ktérych warto§¢ materialna w
wypadku uzytkowania go przez podmioty profesjonalne moze sigga¢ wartosci liczone
nawet w dziesiatkach tysiecy dolaréw. Z drugiej natomiast strony producenci
oprogramowania, ze wzgledu na duza konkurencje na rynku, staraja si¢ jak najszybciej

wprowadza¢ do obrotu ulepszone wersje, czy tez catkowicie nowe programy, co dosy¢

"' Wspomniana licencja GNU jest najpopularniejsza licencja dotyczaca obrotu oprogramowaniem typu
open source, jednakze w obrocie funkcjonuja takze inne tego typu licencje, w szczegdlnosci: Apple
Public Source License, BSD License, Artistic License, IBM Public License, Collaborative Virtual
Workspace License, Mozilla Public License i in. (przyktadowe wymienienie podane za: J. Barta, R.
Markiewicz ,,Oprogramowanie Open...”, Krakow 2005, str. 49.
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czesto odbija sig na jakos$ci i poprawnym funkcjonowaniu produktu. Z kolei w wypadku
oprogramowania rozpowszechnianego w oparciu o licencje GNU mamy bardzo czgsto
do czynienia z grupa hobbystow, udostepniajacych swoje programy dla szerokiego
kregu uzytkownikéw bez zadnych optat, zadowalajac si¢ jedynie satysfakcja z dobrze
wykonanej pracy, bedacej bardziej zabawa niz profesjonalnym zajgciem. Bojac sig
ewentualnych ktopotow, zwiazanych z skutkami dziatania swoich programoéow, tworcy
niezalezni zabezpieczaja si¢ przed jakimikolwiek roszczeniami starajac si¢ juz na etapie
rozpowszechniania swoich utworow uniemozliwi¢ ewentualne dochodzenie

jakichkolwiek odszkodowan w przysztosci.

Nie wdajac si¢ w oceng postgpowan obu grup podmiotdw, mozna stwierdzi¢ iz
generalnie w obrocie dominuja klauzule umowne wytaczajace odpowiedzialno$¢ za
ewentualne wady programow komputerowych. Normatywna podstawa dla takiego
postepowania na lonie polskiego prawa cywilnego jest bez watpienia art. 353" KC
stanowiacy, ze ,,strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug
swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze)

stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.”.

W  polskim prawie cywilnym dopuszczalno$¢ dowolnego regulowania
odpowiedzialnosci za wadliwo$¢ oprogramowania komputerowego nalezy rozpatrywacé

na czterech plaszczyznach normatywnych’?:
1) na ptaszczyznie regulacji art. 55 PrAut

2) na plaszczyznie og6lnych unormowan dotyczacych zobowiazan zawartych w
kodeksie cywilnym

3) na plaszczyznie przepisOw ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym

4) na plaszczyznie regulacji dotyczacych ochrony interesow konsumentow.

™ Jak juz wskazane w niniejszym opracowaniu, ze wzgledu na jego zakres, zagadnienia obrotu
konsumenckiego, czy tez prawa antymonopolowego, jak wymagajace odrgbnego, kompleksowego
opracowania, zostaty jedynie skrotowo nakreslone.
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4. 1. Klauzule wylgczajace odpowiedzialnos¢ w Swietle unormowan
»wUstawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych”.

Przede wszystkim w konteks$cie regulacji odnoszacej si¢ do programow
komputerowych ,,zaméwionych” podstawowe znaczenie bgdzie tu miat art. 55 ust. 1
PrAut statuujacy podstawowy zakres odpowiedzialnosci tworcow. Ze wzgledu jednak
na cel wymienionej regulacji )ochrong intereséw autordw), normy zawarte w art. 55
trudno uzna¢é w zakresie dotyczacym ich odpowiedzialno$ci za bezwzglednie
obowiazujace. Stanowisko to dominuje takze w doktrynie, ktéra stwierdza, iz przepis
art. 55 ust. 1 ,,[...] ma charakter dyspozytywny, i zgodnie z tym co przewiduje tez art.
558 § 1 k.c., strony moga odpowiedzialnos¢ z tytulu dostarczenia utworu z wadami
rozszerzy¢, ograniczy¢ lub wylaczy¢ w stosunku do tej jaka przewiduje art. 55 ust. 1.7,
Podobnie, biorac pod uwagg cel regulacji prawnoautorskiej, nalezatoby takze traktowac
norm¢ zawarta w art. 55 ust. 2. Interpretacja opierajaca si¢ na akcentowaniu celu
regulacji, tj. ochrony interesow autorow (obok wykladni jezykowej) znajduje
potwierdzenie w dalszej czesci przywotanej publikacji, gdzie prof. J. Barta i R.
Markiewicz stwierdzaja, ze ,,nie ma charakteru wzglednie obowiazujacego uprawnienie,
o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 zd. 2 (prawo zatrzymania tzw. zaliczki autorskiej nie

wiekszej niz 25% wynagrodzenia uméwionego) [...]""%.

4. 2. Klauzule wylgczajace odpowiedzialnos¢ w Swietle zawartych w
kodeksie cywilnym ogolnych unormowan dotyczacych zobowigzan.

W wypadku form obrotu oprogramowaniem komputerowym, nie bazujacych na
jednej z form umowy o dzieto (z elementami umowy sprzedazy praw lub z elementami
umowy licencyjnej), wobec niemoznosci stosowania uregulowania zawartego w PrAut,
konieczne jest w ramach zatozenia jednos$ci systemu prawa cywilnego siggnigcie po
ogolne przepisy dotyczace zobowiazan umownych. Podstawowym przepisem bedzie tu
art. 473 § 2 KC stwierdzajacy, ze ,,niewazne jest zastrzezenie, iz dtuznik nie begdzie

odpowiedzialny za szkodg, ktora moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umys$lnie” i przyjgta

B Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiekalski, R. Markiewicz, E. Traple ,,Ustawa ...”,
Warszawa 2001 r., str. 393.
7 Ibidem, str. 393.
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powszechnie interpretacja a contrario, ze w takim razie dozwolone jest umowne
wylaczenie odpowiedzialnosci dtuznika za szkodg wyrzadzona z winy nieumysline;.
Przy tak ujetym  zakresie mozliwo$ci umownego  uregulowania
odpowiedzialnosci tworcy (licencjodawcy, sprzedawcy) oprogramowania nalezatoby
uznac, iz mozliwe jest dowolne, umowne uregulowanie tej kwestii zgodnie z interesami
dystrybutorow oprogramowania. Taki stan rzeczy zostal dostrzezony w doktrynie,
wyrazajacej opinig, iz brak jest ,,[...] jednoznacznych podstaw podwazajacych w Polsce
skuteczno$¢ klauzul zwalniajacych od odpowiedzialno$ci tych, ktorym nie mozna
przypisa¢ winy umyslnej.””” Konieczne jest tu jednak wskazanie dwoch tropow
interpretacyjnych istotnych dla dalszych rozwazan nad odpowiedzialnoscia za

wadliwo$¢ tego specyficznego produktu.

Przede wszystkim nalezy pamigta¢ o profesjonalnym charakterze dziatalnosci
autorow (lub ogdlniej dystrybutoréw) oprogramowania komputerowego oraz o
specyfice procesu tworczego zmierzajacego do wypuszczenia na rynek omawianego
produktu.  Niezaprzeczalnym faktem jest bowiem, iz ze wzgledu na charakter
prowadzonej dziatalnosci tworcy zobowiazani sa do daleko bardziej idacej starannos$ci
w swych dziatlaniach niz osoby prywatne. Dodatkowo wobec daleko idacego
zestandaryzowania narzedzi oraz $rodowisk programistycznych, w wigkszosci
wypadkow mozliwe jest ustrzezenie si¢ przed wigkszoscia mozliwych wad jakie moga
skutkowac blgdnym dziataniem finalnego produktu. Jednakze w wigkszosci wypadkow
tworcy (a w szczegolnosci korporacje rozprowadzajace swoje produktu w dziesiatkach
tysigcy egzemplarzy) wola nie inwestowaé srodkow w dhugotrwaly proces testowania
programéw 1 wypuszczaja na rynek, kolokwialnie sprawe przedstawiajac,
niedopracowane buble’®, ewentualne poprawki wprowadzajac dopiero w momencie
wskazania btedow przez rozczarowanych klientow. Z czasem do rangi powszechnie
przyjetej zasady urosta praktyka regularnego, czasami nastgpujacego juz w kilka dni po
wypuszczeniu na rynek produktu, udostgpniania tat (patchy) naprawiajacych odkryte
przez uzytkownikow wady oprogramowania.

Opisane postgpowanie budzi takze watpliwosci w literaturze problemu, czego

wyrazem jest stwierdzenie, iz z zasady wolno$ci umow nie wynika, ze ,,jednostronne,

szeroko ujmowane (si¢gajace winy nieumys$lnej) zwolnienie z odpowiedzialnosci,

7 J. Barta, R. Markiewicz ,,Oprogramowanie Open...”, Krakow 2005, str. 184.
76 Podobnie w J. Barta, R. Markiewcz ,,Oprogramowanie Open...”, Krakow 2005 r. , str. 186.
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wyrazone w dodatku nie w postanowieniu indywidualnie uzgodnionym, lecz w
postanowieniu wzorca umownego, zastuguje na czesciowa choéby akceptacje. Trudno
bowiem wykluczy¢, ze sad moze dopatrzy¢ si¢ tu in casu czynno$ci prawnej sprzecznej
z zasadami wspolzycia spolecznego i zastosowaé art. 58 § 2 i 3 k.c.””’. Watpliwosci
tego typu sa jak najbardziej zrozumiate w $wietle zasad rzadzacych ogdlnym obrotem
gospodarczym, gdzie kontrahent dokonujacy ptatnosci za nabyty produkt, ma prawo
oczekiwac iz jest on sprawny oraz brak w nim wad uniemozliwiajacych korzystanie z

niego w zakresie funkcjonalnosci o jakiej zapewnial zbywca.

Biorac pod uwage to jak najbardziej naturalne oczekiwanie uzytkownikow,
konieczne jest wspomnienie o innej powszechnej klauzuli zawieranej w umowach
dotyczacych obrotu oprogramowaniem. Chodzi tu mianowicie o zastrzezenie ,,as it
is”™ czyli przettumaczonej na potrzeby polskiego obrotu prawnego formule uznania iz
Llicencjobiorca uznaje, ze produkt moze by¢ wadliwy”” lub tez zastrzezenia, ze ,,0 ile
na piSmie nie stanowi si¢ inaczej, posiadacze paw autorskich i/lub inne strony
zapewniaja program w stanie, w jakim jest (,,jak widac¢”) bez jakiejkolwiek gwarancji,
ani wyraznej, ani domys$lnej, w tym migdzy innymi domy$lnych gwarancji co do
przydatnoéci handlowej i przydatnosci do okreslonych zastosowan™’. Co do
doniostosci prawnej takiego zastrzezenia, w kontek$cie uzasadnionych oczekiwan
uzytkownikdw, mozna powzia¢ pewne watpliwosci. Z jednej strony mamy bowiem do
czynienia z zawarciem w umowie (z ktorej trescia nierzadko uzytkownik ma okazje
zapozna¢ si¢ dopiero po ,,nabyciu” programu) informacji o ewentualnych btedach,
nieprawidlowos$ciach, z drugiej za§ tworcy (licencjodawcy, dystrybutorzy) podejmuja
zmasowane akcje reklamowe majace na celu wpojenie potencjalnym uzytkownikom

przekonania o wspaniatych walorach funkcjonalnych swojego produktu.

W konteks$cie stosowania przez podmioty profesjonalne klauzul ,,as it is” warto
wskaza¢ takze na glosy judykatury wypowiadajacej si¢ co do zakresu
odpowiedzialnosci podmiotu profesjonalnego. Pomimo braku orzeczen dotyczacych
wprost oprogramowania w bogatym dorobku polskiego sadownictwa mozemy znalez¢

orzeczenia, ktore dzigki analogii mozna zastosowa¢ do sytuacji w ktérej na rynek

7 J. Barta, R. Markiewicz ,,Oprogramowanie Open...”, Krakéw 2005, str. 184.

78 Nasuwa si¢ pytanie, o to jak nalezatoby rozumieé¢ formule ,,as it is”, albowiem sita rzeczy nastepuje tu
rozdzwigk pomigdzy wiedza producenta, a przekonaniem klienta, bazujacego jedynie na reklamach i
zapewnieniach podmiotéw wprowadzajacych dany produkt do obrotu.

” Umowa Licencyjna Uzytkownika Oprogramowania pakietu Microsoft Office.

% powszechna Licencja Publiczna GNU, http://www.gnu.org.pl/text/licencja-gnu.html.
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zostaja wypuszczone, kolokwialnie rzecz ujmujac buble. Przyktadem takie orzeczenia
jest wyrok SN z 20.5.1986 r., dotyczacy obowiazku ustalenia przez ,,profesjonalnego”
dtuznika mozliwosci wykonania ustugi, w ktérego tresci znajduje si¢ teza, iz
»przyjmujacy zamowienie, bedacy zaktadem wyspecjalizowanym, ma obowiazek
ustalenia w momencie zawierania umowy o dzieto, czy powierzana mu rzecz nie
wykazuje whasciwosci wylaczajacych prawidtowo wykonanie ustugi.”®!, a wigc ogolniej
profesjonalista podejmujac si¢ jakiego$ zadania, czy etz nawet realizujac jakas czynnos¢
(np. wprowadzajac do obrotu program) odpowiada za fakt, iz bedzie to zrealizowane
prawidlowo (produkt bedzie spetnial pokladane w nim, uzasadnione oczekiwania).
Podobne stanowisko co do wymogdéw odnoszacych si¢ do profesjonalistow
przedstawiono w orzeczeniu SN z 22.6.1976 r. dotyczacym wad fizycznych dzieta jako
rezultatow niesprawnos$ci organizacyjnej 1 technicznej, w ktérym czytamy iz
»hiesprawno$¢ organizacyjna i techniczna przyjmujacego zamowienie miesci si¢ w
granicach jego wilasnego ryzyka i jezeli pozostaje w zwiazku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zamowionej ustugi 1 ze szkoda ktéra w skutek tego
powstala, to przyjmujacy zamowienie jest zobowiazany do naprawienia tej szkody badz
na mocy art. 471 KC badz z mocy rekojmi za wady fizyczne dzieta.”™. W kontekscie
sprawdzalnosci (odpowiednie przetestowanie) jakosci udostgpnianego oprogramowania
warte przytoczenia jest jeszcze jedno orzeczenie; wyrok SN z 20.11.1979 r. dotyczacy
obowiazku dostarczania sprawdzonego produktu, stanowi, ze ,kontraktujacy, ktory
dostarcza producentowi sadzonki drzew [...] nie moze zwolni¢ si¢ od
odpowiedzialnosci [...] przez wskazanie, ze w chwili dostarczenia sadzonek odmiana ta
nie byla jeszcze nalezycie zbadana.”™ Cho¢ przywotane orzeczenia dotycza w zasadzie
stosunkdw umowy o dzieto, a przede wszystkim odnosza si¢ do zupehie innej kategorii
przedmiotdw umowy, to wobec braku orzecznictwa odnoszacego si¢ bezposrednio do
oprogramowania, mozna ekstrapolowa¢ w pewnym zakresie zawarte w nich wnioski

takze na obrot oprogramowaniem.

81 Wyrok SN z 20.5.1986 r., IIl CRN 82/86, cytat za M. Rozwadowska-Herrmann ,,Kodeks cywilny.
KodeksSystem” Wydawnictwo C. H. Beck 2004 r., str. 262
2 Wyrok SN z 22.6.1976 r., II CR 193/76, cytat za M. Rozwadowska-Herrmann ,,Kodeks cywilny.
KodeksSystem” Wydawnictwo C. H. Beck 2004 r., str. 420
8 Wyrok SN z 20.11.1979 r., IV CR 376/79, cytat za M. Rozwadowska-Herrmann ,,Kodeks cywilny.
KodeksSystem” Wydawnictwo C. H. Beck 2004 r., str. 421
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4. 3. Klauzule wylgczajace odpowiedzialnos¢ w Swietle regulacji ustawy
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym

Wedlug stanowiska rozpatrywanego przez doktryng, ,,przy stosowaniu ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym do ,,umoéw komputerowych” nalezy
odpowiednio wykorzysta¢ Wyjasnienia Urzedu Antymonopolowego w sprawie
stosowania przepisOw ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym do
licencji patentowych i know-how. Jak wskazuje tytul tych wyjasnien, nie odnosza si¢
one bezposrednio do dobr stanowiacych przedmiot prawa autorskiego. Jednak
podobienstwo charakteru programow komputerowych do rozwiazan bedacych
przedmiotem wtasnosci przemystowej oraz pkt. 1.2 tych wyjasnien przesadza, ze Urzad
Antymonopolowy bedzie ocenial umowy dotyczace programéw komputerowych
wedtug podobnych regut, jakie stosuje przy licencjach patentowych i know-how.”**. Tak
wigc rozwazenia wymaga fakt, czy w wypadku gdy producent dominujacy na rynku
oprogramowania (np. producent gtdwnego systemu operacyjnego) nie dopuszcza sig
praktyki famiacej przepisy antymonopolowe, skrajnie niekorzystnie ksztattujac sytuacje
klientow poprzez stosowanie klauzul umownych uniemozliwiajacych dochodzenie

roszczen za szkody wywotane przez wady dostarczanego przez siebie produktu.

4. 4. Klauzule wylaczajgce odpowiedzialnos¢ w Swietle regulacji
dotyczacych ochrony interesow konsumentow.

Ostatnia z wymagajacych rozwazenia ptaszczyzn ujecia kwestii zawarcia w
umowie klauzul wytaczajacych odpowiedzialno$¢ za wadliwo$¢ oprogramowania, jest

sfera umow konsumenckich.

Zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 Kc ,postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i
obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne).”. W konteks$cie przyjetych w obrocie zasad
sprzedazy (licencjonowania) egzemplarzy programéw konsumentom, standardem jest

dotaczanie do produktu wzorca umowy licencyjnej, z ktorym nierzadko nabywca moze

8 J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiekalski, R. Markiewicz, E. Traple ,,Ustawa...”, Warszwa
2001 r., str. 489.
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sic zapozna¢ dopiero po dokonaniu zakupu®. Przyjety sposob  obrotu
oprogramowaniem nalezy uzna¢ za poslugiwanie si¢ wzorcem umownym,
postanowieniami nie uzgodnionymi indywidualnie z konsumentem, a wigc bez
watpienia zawieranie umowy licencyjnej z konsumentem podlega normie z art. 385
Kc®.

Pewne zlagodzenie wnioskow, jakie mozna wyciagnac z przywotanej regulacji
niesie art. 385% kazacy oceniaé zgodno$é postanowien umowy ,,uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bgdace przedmiotem
oceny.”. Biorac pod uwage to kryterium interpretacyjne, prawa konsumenta doznatyby
znacznego ograniczenia wobec powszechnosci w obrocie klauzul wytaczajacych
odpowiedzialno$¢. Jednakze wszelkie watpliwosci rozwiewa przyktadowy katalog
niedozwolonych postanowien umownych zawarty w art. 385°, ktory wprost uznaje iz
,hiedozwolonymi postanowieniami umownymi, sa te, ktore w szczegdlnosci [...]
wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania”. Podobnie mozna uznaé¢ w
wypadku standardowej formy udzielenia konsumentowi licencji, za klauzulg abuzywna,
postanowienia ktore wbrew rozpowszechnianym informacjom na temat zalet
promowanego produktu stwierdzaja, iz nabyte oprogramowanie moze by¢ obciazone
wadami. W mys$l bowiem art. 385 pkt. 4 Kc niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sa te, ktore ,przewiduja postanowienia, z ktéorymi konsument nie miat

mozliwosci zapoznac si¢ przed zawarciem umowy”.

W celu zamknigcia rozwazan dotyczacych zbywania oprogramowania w obrocie
konsumenckim, konieczne jest wskazanie rozpowszechniajacej si¢ od kilku lat w
obrocie konsumenckim praktyki interpretowania umowy nabycia egzemplarza
oprogramowania jako aktu sktadajacego si¢ z dwdch odrebnych czynnos$ci prawnych.
Obawiajac si¢ obecnego na calym $wiecie nurtu ochrony praw konsumentow,
producenci aby unikna¢ zwiazanych z tym konsekwencji postanowili oddzieli¢ w
ramach nabywania programéw przez konsumentow, umowe licencyjna od umowy
sprzedazy egzemplarza oprogramowania. Tym sposobem umowa licencyjna zawierana

jest dopiero w momencie instalacji oprogramowania, zazwyczaj po spetnieniu wymogu

% W skrajnych przypadkach praktyka ta przybiera postaé licencji celofanowej (shrink wrap licences),
ktoéra swoimi postanowieniami (zaznaczonymi ogoélnie na opakowaniu produktu) stanowi, iz nabywca z
chwila otwarcia opakowania zawiera z producentem programu umowg licencyjna.

8 podobnie w J. Barta, R. Markiewicz ,,Oprogramowanie open...”, Krakéw 2005, str. 172.
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zapoznania si¢ z treécig licencji. Praktyka ta, na tonie polskiego prawa cywilnego nie
stanowi jednak cato$ciowego rozwiazania ewentualnych probleméw zwigzanych z
uznaniem czg$ci postanowien licencyjnych za klauzule abuzywne, co najwyzej moze
wylaczy¢ przywotana w niniejszej pracy przestanke niemozliwosci zapoznania sig przez
konsumenta z postanowieniami umowy. Jednak nawet w takim wypadku, spornym
bedzie fakt kiedy zostaje zawarta zasadnicza dla nabycia przez konsumenta uprawnien
do uzytkowania programu umowa, czy w momencie dokonania przez niego zakupu

egzemplarza produktu, czy tez w momencie rozpoczecia jego eksploataciji (instalacji).”’

8 Por. J. Barta, R. Markiewicz ,,Programy komputerowe i praw”, Krakéw 1991 r., str. 63.
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II1. Wady oprogramowania komputerowego

Program komputerowy, bgdacy nietypowym utworem podlegajacym regulacji
PrAut, wykazuje w eksploatacji, z racji swojego funkcjonalnego przeznaczenia znaczne
odrebnosci od klasycznych, rozpatrywanych w kategoriach ,literackich” przedmiotow
prawa autorskiego®™. Jedna z najbardziej znaczacych odrebnosci jest znaczenie i
ewentualne konsekwencje wad utworéw ,informatycznych”. Wady programu
komputerowego, a $cislej ich skutki, rozpatrujac w kategoriach ustawy PrAut mozna
przyrownac¢ jedynie do ewentualnej wadliwo$ci utworow architektonicznych. Jednak o
ile w wypadku projektow architektonicznych, odpowiedzialno$¢ tworcow za
wadliwos$¢, czy tez wrgcz za szkody tym faktem wywolane, normowana jest w
odrgbnych regulacjach, to w wypadku programu komputerowego brak jest
unormowania wypowiadajacego si¢ wprost na temat skutkéw wadliwosci. Tym
sposobem z dwoch utwordow, ktorych specyfika funkcjonowania w obrocie
gospodarczym, wykracza poza glowny przedmiot zainteresowania regulacji PrAut, czyli
poza kwestie ochrony interesow autorow, program komputerowy swej odrgbnej

regulacji w zakresie wadliwosci nie posiada.

1. Zagadnienie wlasciwosci regulacji art. 55 ,,Ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych”

PrAut, bedace ustawa szczegdlna, obejmujaca swym zakresem przedmioty
prawa autorskiego przyktadowo wymienione w art. 1 ust. 2, jak juz wielokrotnie

wskazano wadliwos$¢ utworu normuje w art. 55:

L»Art. 55 1. Jezeli zamoéwiony utwor ma usterki, zamawiajacy moze wyznaczy¢
twoércy odpowiedni termin do ich usunigcia, a po jego bezskutecznym uptywie moze od
umowy odstapi¢ lub zada¢ odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia, chyba ze usterki

sa wynikiem okolicznosci, za ktére tworca nie ponosi odpowiedzialno$ci. Tworca

% Podobnic w J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwickalski, R. Markiewicz, E. Traple
,Ustawa...”, Warszwa 2001 r.
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zachowuje w kazdym razie prawo do otrzymanej cz¢$ci wynagrodzenia, nie wyzszej niz
25% wynagrodzenia umownego.

2. Jezeli utwor ma wady prawne, zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ i zadac¢
naprawienia poniesionej szkody.

3. Roszczenia, o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja z chwila przyjgcia utworu.

4. Jezeli zamawiajacy nie zawiadomi tworcy w terminie sze$ciu miesigcy od
dostarczenia utworu o jego przyjeciu, nieprzyjgci lub uzaleznieniu przyjgcia od
dokonania okres$lonych zmian w wyznaczonym w tym celu odpowiednim terminie,

uwaza si¢, ze utwor zostat przyjety bez zastrzezen. Strony moga okresli¢ inny termin.”

Juz literalna wyktadnia przywotanego przepisu, kaze mocno zawgzi¢ zakres jego
stosowania. Przede wszystkim ustawodawca konstruujac prawnoautorska regulacje
dotyczaca wadliwosci postuguje si¢ zwrotem ,,zamowiony utwor’. W ten sposob
okreslony zakres przepisu wylacza zastosowanie art. 55 PrAut z duzej czgsci
spotykanych w obrocie gospodarczym uméw dotyczacych majatkowych praw
autorskich. Poglad ten, w cze$ci publikacji problemowych uznany za wlasciwy, jest
jednak dyskusyjny 1 w doktrynie panuje umiarkowany spor na ten temat. Tytutem
przyktadu mozna tu przywota¢ wypowiedz profesorow J. Bart i R. Markiewicza.
,»Mimo iz art. 55 stanowi 0 zamdOwieniu utworu i 0 zamawiajacym utwor, co sugeruje, iz
chodzi w nim o umowy dotyczace utworow przysztych, to jednak — naszym zdaniem —
brak jest racjonalnych argumentéw, ktore sprzeciwialyby si¢ stosowaniu
przewidzianego tym przepisem uregulowania réwniez w  odniesieniu do
rozporzadzajacych i licencyjnych uméw majacych za przedmiot utwor juz istniejacych.
W  przypadku zakwestionowania wyrazonego tu pogladu powstanie oczywista
koniecznos$¢ siggania w drodze analogii do analizowanego przepisu w przypadku innych
umoéw niz te, do ktérych on bezposrednio sie odwotuje.”®® Nalezy wskaza¢ tu jednak na
fakt iz w najnowszej publikacji cytowani autorzy jasno wypowiadaja si¢ za stosowanie
przepisow Kodeksy cywilnego w wypadku wadliwosci utworu niezaméwionego®.
Poglad o kazdorazowym stosowaniu art. 55 PrAut zostal na potrzeby obrotu
programami komputerowymi zaadaptowany wprost przez Aleksandra Stuglika w

publikacji ,,Odpowiedzialno$¢ licencjodawcy za wady programu (oprogramowania)

7. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiekalski, R. Markiewicz, E. Traple ,,Ustawa ...”, Warszawa
2001 r., str. 391.
% Tak wJ. Barta, R. Markiewicz ,,Oprogramowanie Open...”, Krakéw 2005 r., str. 185-186.
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91 Wart odnotowania jest jednak fakt, iz o ile J. Barta i R. Markiewicz

komputerowego
w przywotanej publikacji zaktadaja, ze regulacja zawarta w PrAut, jest lex specialis,
wylaczajacym stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego, to jednak dla oceny
charakteru normatywnego art. 55 ust. 1 PrAut, zgodnie z przedstawionym koncowym
wnioskiem ich wywodu siggaja po przepisy o rgkojmi za wady, na ich podstawie

dokonujac interpretacji mozliwosci umownego wylaczenia stosowania przywolanej

normy prawa autorskiego’.

Jak juz wspomniano powyzej doktryna nie jest jednak jednoznaczna w ocenie
przedstawionego problemu interpretacyjnego. Poglad sprzeczny z zaprezentowana w
dawniejszych publikacjach profesorow J. Barty i R. Markiewicza ogo6lna teza
wypowiada Ryszard Sadlik. ,,[...] zasady okreslone w art. 55 ustawy odnosza si¢ do
sytuacji, gdy zamawiajacy zamowi program u bezposredniego tworcy tego programu
(chodzi tu o waskie rozumienie pojecia twodrca), nie maja one natomiast zastosowania
do programow rozprowadzanych przez osoby posiadajace tylko majatkowe prawa
autorskie do programu, np. przedsigbiorstwa, ktérych pracownicy — programisci
przekazali swoje prawa majatkowe. W tym bowiem przypadku bgda mialy
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o rekojmi za wady (art. 556-576 k.c.) oraz
udzielone gwarancje jakosci. Przy czym o ile zastosowanie przepisow o rekojmi za
wady nie budzi zadnych watpliwosci w przypadku przenoszenia praw autorskich,
[...]do odpowiedzialnosci licencjodawcy nie moga mie¢ zastosowania przepisy kodeksu
cywilnego o r¢kojmi za wady.[...]Nie wylacza to jednakze w zadnej mierze jego
odpowiedzialnosci kontraktowej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

93
umowy.”

Warto jednak uwypukli¢ tu wspolna dla obu stanowisk tezeg, ktora stanowi
znaczna podbudowe dla watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych stosowania art. 55.
Mianowicie publikacja ,,Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz” co do stosowania art. 55 do posiadaczy majatkowych praw autorskich nie
bedacych tworcami wypowiada si¢ jednoznacznie. ,,Naszym zdaniem, przyjgcie w tym

artykule rozwiazan korzystniejszych dla przyjmujacego zamoéwienie niz te, ktore

A Stuglik ,,Odpowiedzialno$¢ licencjodawcy za wady programu (oprogramowania) komputerowego”,
Monitor Prawniczy 9/2002 s. 404.

2. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiekalski, R. Markiewicz, E. Traple ,,Ustawa ...”,
Warszawa 2001 r., str. 393.

% R. Sadlik ,,Odpowiedzialnos¢ za wady programéw komputerowych” TELEINFO 13/98, cytat za
archiwum witryny internetowej http://www.teleinfo.com.pl.
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wystegpuja na gruncie kodeksu cywilnego w obrgbie postanowien mowiacych o umowie
o dzieto i o umowie sprzedazy, jest usprawiedliwione szczeg6lna ochrong interesow
tworcy, a nie interesOw wszelkich podmiotow autorskich praw majatkowych i sktadnia
raczej do zawezajacej wykltadni zakresu stosowania art. 55 ust. 1.”** Teza ta, cho¢
puentowana w dalszej czgsci publikacji stanowczym stwierdzeniem, iz art. 55 nalezy
stosowa¢ do kazdego rodzaju umoéw dotyczacych majatkowych praw autorskich, w
kontekscie rozwazan nad funkcjonowaniem w obrocie prawnym oprogramowaniem,
wydaje si¢ mie¢ jednak fundamentalne znaczenie dla rozstrzygnigcia watpliwosci

dotyczacych stosowania art. 55 do programoéw komputerowych.

Abstrahujac od jednoznacznej wymowy literalnej wyktadni przywotanego art.
55 PrAut, w kontekscie rozwazan nad jego zastosowaniem w wypadku wad programow
komputerowych, podstawowe znaczenie wydaje si¢ mie¢ tres¢ art. 74 PrAut. Stanowi
on iz ,,programy komputerowe podlegaja ochronie jak utwory literackie, o ile przepisy
niniejszego rozdzialu nie stanowia inaczej.” Nalezatoby sadzi¢, iz wiasnie ten przepis
moze stanowi¢ klucz do rozwiazania problemdéw interpretacyjnych dotyczacych
stosowania art. 55 PrAut do programéw komputerowych. U podstawy takiego
stanowiska jest zalozenie zmierzania do jak najlepszej ochrony intereséw tworcow
przy$wiecajace wprowadzeniu regulacji ,,Ustawy o prawie autorskim 1 prawach
pokrewnych”. Biorac je pod uwagg nalezy rozpatrywac¢ zagadnienie zawarcia w ustawie
poszczegolnych instytucji, rozwiazan czy tez unormowan, jako realizacje zamiaru jak
najpetniejszej ochrony tychze interesow. Pod tym katem nalezy tez patrze¢ na
unormowania dotyczace umow licencyjnych, rozporzadzajacych czy tez w koncu
bedacej przedmiotem zainteresowania niniejszej pracy kwestii odpowiedzialnosci za
wady utworu. To wlasnie perspektywa interesow tworcy stanowi podstawowe

kryterium interpretacji celowos$ciowej przedmiotowej ustawy.

Wspomniana perspektywa powinna takze by¢ podstawa dla spojrzenia na
watpliwosci istniejace wokot stosowania art. 55 PrAut do wad oprogramowania
komputerowego. Jesli bowiem uzna¢ przywotlany przepis za wyraz tendencji zmierzania
do jak najlepszej ochrony interesow autorow, to ma on na podstawie art. 74 ust. 1 PrAut
jak najbardziej zastosowanie do programéw komputerowych, z tym, ze jedynie w

zakresie, w jakim unormowanie takie stluzy ochronie utworu. Tak wigc na podstawie

% J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiekalski, R. Markiewicz, E. Traple ,,Ustawa ...”, Warszawa
2001 r., str. 392.
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przywotanych argumentéw interpretacyjnych decydujace znaczenie bedzie tu miat
zakres stosowania okreslony wyktadnia literalng art. 55, czyli stosowaé nalezy ten
przepis jedynie w wypadku utworéw zamowionych bezposrednio u tworcy 1 jedynie w
wypadku roszczen do nich bezposrednio skierowanych. Natomiast w wypadku
nabywania oprogramowania od licencjodawcow, sprzedawcow praw autorskich nie
bedacych jednoczes$nie autorami udostgpnianego czy tez sprzedawanego utworu, z
powodu odpadniecia przestanki ochrony interesow autora, na podstawie wyktadni
celowosciowe] wynikajacej z art. 74 ust. 1 1 bezposredniej wyktadni literalnej art. 55
PrAut, do wad programu komputerowego nalezy stosowaé, abstrahujac od prawnej
doniostosci klauzul umownych, przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
zawarte w kodeksie cywilnym. Sadzi¢ nalezy, ze zatozenie iz to wiasnie lex specialis w
zakresie praw autorskich jaka jest ,,Ustawa o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych”
w stosunku postanowien Kodeksu cywilnego, ma kazdorazowo zastosowanie, z powodu
jej przedmiotu zainteresowania oraz konkretnego zadania jakie ma spelnia¢ w obrocie
prawnym, takze jest nie do obronienia. Trudno bowiem uznaé¢ iz normy, ktore
sformutowano w konkretnym, jednoznacznie okreslonym celu beda odpowiednimi dla
kazdego rodzaju stosunkow, w jakich pojawia¢ si¢ begdzie ich gltéwny przedmiot

regulacji.

2. Ujecie instytucji wadliwosci fizycznej i prawnej w
kontekscie programu komputerowego

Program komputerowy, zgodnie z przedstawionymi w niniejszej pracy
argumentami, moze wykazywa¢ dwojakiego rodzaju wady:

1. Wady fizyczne (w tym specyficzna, prawnoautorska instytucja usterki)

2. Wady prawne

Podziat ten , nie odbiegajacy od zasadniczej cywilistycznej regulacji wadliwosci
zawarte] w przepisach o rekoyjmi za wady rzeczy sprzedanej, w wypadku tak

specyficznego dobra jakim jest program komputerowy wymaga jednak omowienia.

Wymieniony, dualistyczny podzial, co do zasady nalezy rozumie¢ w sposob w
jaki jest on pojmowany na tonie prawa cywilnego na potrzeby umow sprzedazy. Takie

ujecie problemu, tj. poslugiwanie si¢ konstrukcja wadliwosci przedmiotu sprzedazy w
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odniesieniu do innego rodzaju umoéw, wobec jednolitosci prawa cywilnego nie wydaje
si¢ by¢ dyskusyjnym. Natomiast specyficzny podziat wad utworéw prawnoautorskich
wymieniony w art. 55 PrAut wobec argumentoéw przytoczonych w niniejszej pracy, ma
zastosowanie jedynie do pewnego wycinka (umowy sprzedazy, licencyjne zawierajacy

elementy umowy o dzielo) obrotu prawnego programami komputerowymi.

Wada fizyczna jest wiec wada zmniejszajaca warto$¢ lub uzytecznos$¢ ze
wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub z
przeznaczenia rzeczy (programu) , jezeli rzecz (program) nie ma wlasciwosci, o ktoérych
istnieniu zapewniono nabywce, albo jezeli rzecz (program) zostala wydana w stanie
niezupelnym. Wymienione przestanki uznania program komputerowy za wadliwy
mozna skonkretyzowa¢ na potrzeby wskazania konkretnych wad z jakimi mozna mie¢
do czynienia w wypadku oprogramowania. ,,Pod pojgciem wadliwosci fizycznej

programu komputerowego rozumie¢ nalezy przede wszystkim:
- nieistnienie w programie wszystkich uzgodnionych modutow,

- niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie przez program wszystkich lub

niektorych okreslonych w dokumentacji funkc;ji,

- brak zasadniczej bezbtednosci wykonywania przez program jego

podstawowych funkcji,
- nieergonomiczno$¢ pracy programu,

- niezdolno$¢ programu do pracy w okreslonym przez tworce systemie
operacyjnym i przy okreslonych wymaganiach sprzgtowych,

- nie spetnianie przez program okreslonej funkcji, jaka ma on speliaé¢ u
nabywcy.”95

W tym momencie nalezy zaznaczy¢, iz wymienione wady nie zawsze musza
powstawa¢ z winy twoércy programu. Oczywiste wydaje si¢, ze wymieniony zakres
wadliwo$ci moze wynika¢ takze z dziatan licencjodawcy (nie bedacego tworca) czy tez
w wypadku masowego obrotu konsumenckiego takze z dziatan (zapewnien) sprzedawcy
egzemplarza programu komputerowego. W zaleznos$ci od konstrukcji zawieranych
przez nich umow czy tez nawet ustnych zapewnien, program komputerowy zasadniczo
pozbawiony wad moze owe specyficzne wady naby¢ w toku dalszego obrotu (tytulem

przyktadu mozna tu podaé sytuacje w ktorej licencjodawca zapewnia o wspOlpracy

% A. Stuglik ,,Odpowiedzialnoéé licencjodawcy ...”, Monitor Prawniczy 9/2002, str. 406.
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programy z konkretnym $rodowiskiem systemowy, ktorej to cechy program w
zamierzeniu tworcy celowo nie posiada). Sadzi¢ nalezy, iz o ile obrét nastgpuje w
zakresie majatkowych praw autorskich, to ze wzgledu na specyfike programu
komputerowego, mozliwos¢ posiadania przez niego waloru niezgodnosci funkcjonalnej
z tre$cia umowy, poslugiwanie si¢ instytucja wad fizycznych jest jak najbardziej
wskazane.

Klasycznie rozumiana natomiast jest wadliwos¢ prawna (brak tu nawet
odrebnosci wynikajacej ze szczegoélnej regulacji art. 55 PrAut). Wada prawna jest
wadliwo$¢ wynikajaca z faktu iz rzecz (program) stanowi wtasnos$¢ osoby trzeciej, albo
jest obciazona prawem osoby trzeciej. Konkretyzujac ta instytucje na potrzeby obrotu
oprogramowaniem ,,pod pojeciem wadliwosci prawnej programu rozumie¢ bgdziemy
nastgpujace sytuacje:

- udzielenie licencji (sprzedaz praw) przez nieuprawnionego

- samodzielne udzielenie licencji (sprzedaz praw) przez podmiot, ktory moze jej

udziela¢ tylko wraz z innym podmiotem [...] lub za jego zgoda,

-udzielenie licencji (sprzedaz praw) na program obciazony prawami 0sOb
trzecich, w tym réwniez obligacyjnymi,

-udzielenie licencji (sprzedaz praw) na program zawierajacy bezprawnie
wykorzystywane elementy cudzych programéw komputerowych,

- udzielenie licencji (sprzedaz praw) na program bedacy plagiatem,

- udzielenie licencji (sprzedaz praw) na program bedacy wprowadzonym do
obrotu programem powszechnie dostgpnym, lub takim, do ktérego uprawniony zrzekt

si¢ praw majatkowych(np. freeware).””®

Wskaza¢ nalezy tu jednak watpliwosci, jakie moga si¢ wigza¢ z ostatnia z
wymienionych sytuacji. Mianowicie, trudno mowi¢ o wadliwo$ci prawnej programu, w
wypadku gdy posiadacz majatkowych autorskich praw, czg¢sci podmiotow udziela
nieodptatnej licencji, natomiast od czgsci podmiotdw wymaga optat za korzystanie z
utworu. Takie zachowanie nalezatoby uzna¢ za wyraz wolnosci dysponowania swoim
dorobkiem tworczym 1 z trudem mozna dopatrywac si¢ w tym czynnos$ci niezgodnej z

prawem. Wniosek ten jednak, w wypadku zawarcia specyficznego rodzaju umow,

%A Stuglik ,,Odpowiedzialno$¢ licencjodawcy ...”, Monitor Prawniczy 9/2002, str. 410, zawarte w
tresci cytatu wypowiedzi znajdujace si¢ w nawiasie pochodza od autora niniejszej pracy.
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takich jak np. sprzedaz praw czy tez udzielenie licencji wytacznej, dezaktualizuje sig. W
takich wypadkach bowiem, nast¢puje ewidentna realizacja hipotezy normy dotyczacej
wadliwo$ci prawnej; udzielone nabywcy prawo doznaje ograniczen ze wzgledu na
prawa udzielone osobom trzecim, bez watpienia wigc nalezy wtedy mowi¢ o wadzie

prawne;.

W toku rozwazan nad wadliwos$cia programu komputerowego, konieczne jest
takze rozwazenie specyficznej, prawnoautorskiej instytucji usterki. Instytucja to zostata
wprowadzona do prawa autorskiego w wielokrotnie juz przywotywanym w niniejszej
pracy art. 55 ust. 1 PrAut. Co do znaczenia stowa ,,usterka” doktryna jest generalnie
jednomyslna, najlepsze za$ wyjasnienie tego terminu podaje publikacja J. Bart 1 R
Markiewicza ,,Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz”: ,.z
konfrontacji postanowienia (ust. 1) z postanowieniem ust. 2 mozna wywnioskowac, ze
ustawodawca ma tu na uwadze usterki inne niz wady prawne. W pewnym uproszczeniu

chodzi zatem o usterki odpowiadajace wadom fizycznym rzeczy (art. 556 § 1 k.c.).””’

Biorac pod uwagg niniejsza konstrukcje nasuwa si¢ pytanie o ratio legis, stojace
za odmiennym terminologicznie unormowaniem wadliwo$ci na tonie prawa
autorskiego. Najbardziej prawdopodobne wyttumaczenie tego faktu podaje A. Stuglik :
»mogto chodzi¢ o celowa dyferencjacje, gdyz o ile w przypadku wszelkich kategorii
rzeczy, jakie sa np. sprzedawane, mozemy mowi¢ o wadach fizycznych, o tyle pojecia
tego nie da si¢ wprost odnies¢ do wszystkich utworéw. Latwo jest bowiem zauwazy¢,
ze wady fizyczne, tak jak sa one rozumiane przez doktryng prawa cywilnego, mozna
zarzuci¢ co najwyzej tylko tym utworom, ktore wykazuja pewien zwiazek z technika,
natomiast nie mozna ich, moim zdaniem, w przekonywujacy sposob wykazaé w
odniesieniu do utworéw majacych stricte artystyczny charakter.””® Co do zasady
wniosek ten nalezy uzna¢ za wtasciwy, a san autor w dalszej czg$ci wywodu wskazuje,
iz z powodu specyficznego charakteru utworu jakim jest program komputerowy,
mozliwe jest poruszenie problemu wad fizycznych. Wskaza¢ tu nalezy jednak na fakt, iz
A. Stuglik w swej publikacji rozciaga na programy komputerowe ogolne stanowisko J.
Bart i R. Markiewicza’, dotyczace stosowania art. 55 PrAut niezaleznie od rodzaju

umowy dotyczacej autorskich praw majatkowych.

7. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiekalski, R. Markiewicz, E. Traple...”, Warszawa 2001 r.,
str. 392.

% A. Stuglik ,,Odpowiedzialno$é licencjodawcy. ..”, Monitor Prawniczy 9/2002 s. 405.

7. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiekalski, R. Markiewicz, E. Traple ,,Ustawa...”, Warszawa
2001 r. str. 392.

56



Ostatnim z zagadnien, ktore nalezy poruszy¢ w konteks$cie omawiania instytucji
»usterki” jest zakres tego pojgcia. Watpliwosci te wynikaja z faktu zastapienia w prawie
autorskim pojecia ,,wad fizycznych” terminem ,usterka”. Problem ten nie jest
jednoznacznie rozwiazany w doktrynie, a jedynie jest on sygnalizowany poprzez
stwierdzenie iz ,,konieczne jest zadanie pytania, czy zamiarem ustawodawcy, ktory
odszedl od pojecia wad fizycznych i zastapil je pojeciem usterek bylo rozszerzenie,
zawezenie czy odroznienie tych poje¢.”'® Z drugiej natomiast strony, wybitne
autorytety praw autorskiego jak profesorowie J. Barta i R. Markiewicz w swych
publikacjach wskazuja jedynie na terminologiczne odrdznienie tych pojgé, a zakres
funkcjonalny pojecia konstruuja w oparciu o klasyczne, cywilistyczne rozumienie ,,wad
fizycznych”, zaznaczajac jedynie pewnie naturalne odrgbnosci wynikajace z
niematerialnego charakteru przedmiotu swojego zainteresowania'’'. Biorac wiec pod
uwage wypowiedzi doktryny nalezy stwierdzi¢, ze pojgcie ,,usterki” jest co do zasady
wiernym odzwierciedleniem instytucji ,,wady fizycznej”, skonstruowanym na potrzeby
odrebnego przedmiotu regulacji jakim sa prawa autorskie i prawa pokrewne. Wobec
tematu niniejszej pracy oraz przedstawionego stanowiska odno$nie funkcjonowania
instytucji ,,usterki” odno$nie obrotu oprogramowaniem komputerowym, konieczne jest
tu ponowne wskazanie, ze w tym kontekScie instytucja usterki begdzie mied
zastosowanie jedynie w wypadku zamowionych programow komputerowych (umowa o
dzieto), natomiast w wypadku klasycznych umow licencyjnych bedacych podstawowa
forma obrotu tym specyficznym dobrem, stosowa¢ nalezaloby jednak cywilistyczna

konstrukcje wadliwosci fizyczne;.

3. Odpowiedzialnos$¢ zZa wady oprogramowania

komputerowego

Wobec uzaleznienia konstrukcji odpowiedzialno$ci za wady programu od
rodzaju umowy, na podstawie ktérej udzielone zostato prawo do uzytkowania produktu

(umowa licencyjna) lub zbyto majatkowe prawa autorskie (umowa sprzedazy praw),

1% A, Stuglik ,,0dpowiedzialno$é licencjodawcy. ..”, Monitor Prawniczy 9/2002 s. 406.
oty Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiekalski, R. Markiewicz, E. Traple ,,Ustawa...”, Warszawa
2001 r. str. 391.
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przy omawianiu odpowiedzialno$ci za wady fizyczne oprogramowania konieczne jest
wprowadzenie podziatu bazujacego na kryterium sposobu nabycia uprawnien do
korzystania z programu. Tak wigc z punktu widzenia gldwnego przedmiotu
zainteresowania niniejszej pracy wadliwos¢ fizyczna oprogramowania nalezy opisywac

w trzech kategoriach:

1) Wadliwo$¢ programu komputerowego nabytego na podstawie umowy

sprzedzy praw

2) Wadliwo$¢ programu komputerowego, uzywanego na podstawie umowy
licencyjne;j

3) Wadliwos¢ programu komputerowego nabytego na podstawie postanowien

licencyjnych (lub umowy sprzedazy) zawartych w stosunku umowy o dzieto

3. 1. Wadliwos$¢ programu komputerowego nabytego na podstawie
umowy sprzedazy praw

Zgodnie z przedstawionymi w niniejszej pracy argumentami, co do zasady'®,

umowa sprzedazy autorskich praw majatkowych podlega unormowaniom Kodeksu
cywilnego. Wniosek ten, bazujacy na art. 555 Kc, wprost stwierdzajacym, iz ,,przepisy
o sprzedazy rzeczy stosuje si¢ odpowiednio do sprzedazy energii oraz do sprzedazy
praw” nie wydaje si¢ budzi¢ zadnych watpliwos$ci. Stad tez do wadliwos$ci programow
komputerowych zbywanych na podstawie umowy sprzedazy praw, zastosowanie beda
mie¢ przepisy Dzialu II Rekojmia za wady, Tytutu XI Sprzedaz Ksiggi trzeciej
Kodeksu cywilnego.

W wypadku umowy sprzedazy, zastosowanie bedzie miata klasyczna,
cywilistyczna koncepcja wadliwosci wyrazona w art. 556 Kc. Nawet w kontekscie
specyfiki oprogramowania, jako wysoce stechnicyzowanego dzieta intelektu, zawarte
unormowanie bazujace na przestankach niezgodno$ci z umowa lub przeznaczeniem
rzeczy nie wydaje si¢ budzi¢ wigkszych watpliwosci. Tak wigec w stosunku do wad
(ktérych specyfika w wypadku oprogramowania zostata juz w niniejszej pracy

przedstawiona), na podstawie art. 556 § 1 Kc ,sprzedawca jest odpowiedzialny

12 Wyjatkiem bedzie sytuacja, gdy umowa zbycia praw jest elementem sktadowym umowy o dzielo, w
takim wypadku, cato$¢ umowy podlega regulacji art. 55 PrAut
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wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wadg¢ zmniejszajaca jej warto$¢ lub
uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci
lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu
zapewnit kupujacego, albo jezeli rzecz =zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym (r¢kojmia za wady fizyczne).”. Natomiast w wypadku wad prawnych na
podstawie art. 556 § 2 Kc ,,sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego,
jezeli rzecz sprzedana stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obcigzona
prawem osoby trzeciej; w razie sprzedazy praw sprzedawca jest odpowiedzialny takze
za istnienie praw (r¢kojmia za wady prawne).”.

Konieczne jest jednak wskazanie, iz sytuacja w ktorej zastosowanie beda miaty
wprost przepisy Kodeksu cywilnego nalezy do rzadkos$ci. Omawiane juz bowiem
klauzule umowne ograniczajace odpowiedzialno$¢ zbywcy programu maja
zastosowanie takze w wypadku uméw sprzedazy praw. Normatywna podstawa dla
takich dziatan jest art. 558 § 1 zd.1 Kc stanowiacy, iz ,,strony moga odpowiedzialno$¢
z tytutu rekojmi rozszerzy¢, ograniczy¢ lub wylaczy¢.”. Wskazaé jednak nalezy, iz takie
wylaczenie jest bezskuteczne w wypadku podstgpnego zatajenia przez sprzedajacego
wady zbywanego prawa (rzeczy), co moze mie¢ miejsce w wypadku sprzecznosci
pomigdzy rozpowszechnianymi informacjami na temat programu, a rzeczywistym

. : . 103
zakresem jego funkcjonalno$ci .

Generalnie jednak doktryna uznaje, iz odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi ,, [...]
jest uksztaltowana surowiej nizby wynikato to z ogodlnych zasad art. 471 i n. k.c.
Naprzdd jest to odpowiedzialno$¢ niezalezna w ogéle od winy sprzedawcy czy tez osob,
ktore dzialaja na jej rachunek (za ktére ona nie odpowiada), a nawet niezalezna od
wykazania szkody wynikajacej z $wiadczenia rzeczy wadliwej. Co wigcej jest to
odpowiedzialno$¢ niezalezna od wiedzy sprzedawcy o istnieniu wady, bo podstepne
dziatanie sprzedawcy, ktoéry wadg zataja, prowadzi jedynie do dalszego zaostrzenia
zwyklej odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi.”'*.
Odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi wiaze si¢ z wymienionymi w Kodeksie

cywilnymi uprawnieniami sprzedawcy i nabywcy. W wypadku wad fizycznych mozna,

1% Nalezy tu jednak pamigtaé o wspomnianej juz praktyce zamieszczania w umowach klauzul
moéwiacych o mozliwej wadliwosci zbywanego oprogramowania. Zagadnienie to, wazne z punktu
widzenia ewentualnego okreslenia zakresu odpowiedzialno$ci zbywcy oprogramowania, wykracza jednak
poza gtowny nurt rozwazan niniejszej pracy.

104 w. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian ,,Zobowiazania. Zarys wyktadu”
Warszawa 2002 r., str. 390.
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zgodnie z powszechnie przyj¢ta wyktadnia wyr6znié cztery uprawnienia, ktorych wybor
generalnie nalezy do kupujacego, ,,mianowicie:

1) moze on odstapi¢ od umowy (art. 560 § 1);

2) moze zada¢ obnizenia ceny (art. 560 § 1);

3) dla rzeczy oznaczonej tylko co do gatunku — moze zada¢ dostarczenia
zamiast rzeczy wadliwych takiej samej ilosci rzeczy wolnych od wad i
naprawienia szkody wyniktej z opdznienia (art. 561 § 1);

4) dla rzeczy oznaczonej co do tozsamosci, gdy przy tym sprzedawca jest
wytworca rzeczy — moze zadac¢ usunigcia wady (naprawa), wyznaczajac w
tym celu odpowiedni termin, z zagrozeniem, Ze po jego bezskutecznym
uptywie od umowy odstapi (art. 561 § 2).”'%°

W kontek$cie przedstawienia uprawnien kupujacego, nasuwa si¢ pytanie, czy

program komputerowy (autorskie prawo majatkowe) nalezy traktowaé jako rzecz
oznaczong tylko co do gatunku, czy tez rzecz oznaczona co do tozsamosci. Zasadny
wydaje si¢ poglad, iz nie wdajac si¢ w bezprzedmiotowe dyskusje, na tle przywotanych
postanowien Kodeksu cywilnego, prawo nalezatoby traktowa¢ w kazdym wypadku jako
oznaczone co do tozsamosci. Za taka wykladnia przemawia takze charakter umowy
sprzedazy praw, z ktorego jasno wynika iz na nabywce zostaje przeniesione autorskie

prawo majatkowe, ktore nie podlega w zadnym stopniu powieleniu.

W kontekscie uprawnienia sprzedajacego do natychmiastowej wymiany lub
naprawy tzeczy, ktére ma na celu zabezpieczenie go przed zbyt pochopnym
rozwiazywaniem przez nabywcow umow sprzedazy (art. 560 § 1Kc), konieczne jest

przedstawienie stanowiska judykatury co do znaczenia terminu ,,niezwlocznie”:

,»9. [...] Wymiana rzeczy wadliwej na rzecz wolna od wad powinna nastapi¢
najp6zniej w terminie 2 tygodni. [...] ,,Niezwtoczne” usunicie wady w rozumieniu art.
560 § 1 KC oznacza naprawe rzeczy w krotkim czasie, zdeterminowanym charakterem

wady. Termin ten nie powinien przekracza¢ 2 tygodni.”'

Z przywotanej tresci uchwaty wynika wigc, ze w wypadku oprogramowania

komputerowego, biorac pod uwage zwyczajowy cykl produkcyjny tego typu

105 w. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian ,,Zobowiazania...”, Warszawa
2002 r., str. 390, str. 391.

1% Uchwata SN (PSIC) z 30.12.1988 r., IIl CZP 48/88 (MP z 1989 r. Nr 1, poz.6 ), cytat za M.
Rozwadowska-Herrmann ,,Kodeks cywilny. KodeksSystem” Wydawnictwo C. H. Beck 2004 r., str. 478.
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produktow, w wigkszosci wypadkéw uprawnienie sprzedawcy do wymiany lub

naprawienia produktu jest jedynie martwym przepisem.

Dodatkowym, niosacym z soba znacznie zagrozenia dla sprzedawcoOw
oprogramowania uprawnieniem kupujacego jest oparte na art. 566 § 1 Kc prawo do
zadania ,,naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady fizycznej, chyba ze
szkoda jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialnosci.”. Uprawnienie to na podstawie art. 566 § 2 Kc wystgpuje po stronie
kupujacego zarowno w wypadku odstapienia od umowy jak i ,,gdy kupujacy zada
dostarczenia rzeczy wolnych od wad zamiast rzeczy wadliwych albo usunigcia wady
przez sprzedawce.”. Roszczenie odszkodowawcze bazujace na art. 556 § 1 w wypadku
gdy sprzedawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za okolicznosci , ktorych nastepstwem
jest szkoda, ograniczone jest jedynie do strat poniesionych przez kupujacego na skutek
zawarcia umowy bez wiedzy o istnieniu wad. W wypadku oprogramowania wydaje sig,
iz chodzi¢ tu bedzie o koszty zawarcia umowy, odebrania, przestania egzemplarza,
przeszkolenia pracownikéw. Watpliwosci beda juz jednak budzi¢ naktady poniesione
np. na zmodernizowanie sprzgtu komputerowego, tak by mogt on obstugiwaé dany
program.

W  wypadku wad prawnych uprawnienia kupujacego sa, z wyjatkiem
uprawnienia do wusunigcia wady przez tworcg, odzwierciedleniem uprawnien
wynikajacych z wadliwosci fizycznej. Uprawnienia te sa niezalezne od wystapienia

przez osobg trzecia z roszczeniem dotyczacym rzeczy sprzedane;.

3. 2. Wadliwos$¢ programu komputerowego uzytkowanego na
podstawie umowy licencyjnej

Umowa licencyjna, wobec specyfiki obrotu oprogramowaniem komputerowym,
uznania go za dzielo podlegajace unormowaniom prawa autorskiego, ale przede
wszystkim ze wzgledu na funkcjonalnych charakter produktu, umozliwiajacy
jednoczesne korzystanie z niego wielu uzytkownikom, stanowi najbardziej
rozpowszechniong formg nabywania prawa do korzystania z tego specyficznego utworu.
Nie podlega dyskusji fakt, iz zdecydowana wigkszo$¢ obecnego na rynku

oprogramowania jest uzytkowana na podstawie tego typu umowy.
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Podstawowa regulacja jesli chodzi o prawne funkcjonowanie w polskim obrocie
gospodarczym umowy licencyjnej jest ,,Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych”. Jednak, jak juz wskazano to w niniejszej pracy, unormowanie to
funkcjonalnie zorientowane przede wszystkim na ochrong interesow autoréw, nie
stanowi pelnej regulacji jesli chodzi o wszystkie ewentualne postanowienia, jakie
zazwyczaj zawierane sa w umowach licencyjnych, lub ktorych ze wzgledu na specyfike
oprogramowania nalezatoby oczekiwa¢. Chodzi tu przede wszystkim o stanowiaca
przedmiot zainteresowania niniejszej pracy problematyke wadliwosci programu

komputerowego.

Wobec wskazanej juz niemozliwos$ci siggnigcia po regulacje zawarta w art. 55
PrAut, w wypadku umowy licencyjnej nie dotyczacej zamowionego utworu, konieczne
jest positkowanie si¢ w tej kwestii unormowaniami zawartymi w Kodeksie cywilnym.
O ile postepowanie takie ze wzgledu na przywotana wielokrotnie w niniejszej pracy
zasade jednosci systemu prawa cywilnego nie budzi wigkszych watpliwosci, to juz
kwestia wyboru konkretnych przepisow jest co najmniej dyskusyjna. Specyfika umowy
licencyjnej, na podstawie ktorej uzytkownik nabywa prawo do korzystania z utworu w
okreslonym licencja zakresie, sprawia iz trudno ja zakwalifikowac jako szczeg6lny typ
umowy sprzedazy, z kolei za$ zakwalifikowanie jako umowy dzierzawy zasadne wobec
mozliwos$ci dzierzawienia praw, w kontek$cie umieszczenia wsréd elementow
przedmiotowo istotnych tej umowy odptatnosci, nie zawsze begdzie zasadne, a
watpliwosci moze budzi¢ fakt jednoczesnego, ale faktycznie niezaleznego
wspotkorzystania z identycznego co do swego przedmiotu prawa, ktére doznaje
jedynego rozréznienia na podstawie kryterium podmiotowego'”’.

Przedstawione watpliwosci interpretacyjne sprawiaja, 1z najwlasciwsze w
kontekscie omawiania wadliwo$ci programu komputerowego jest postugiwanie si¢
podstawowa regulacja dotyczaca skutkow niewykonania zobowiazania zawarta w
Dziale II Tytutu VII Wykonanie zobowiazan i skutki ich niewykonania Ksiggi Trzeciej
Kodeksu cywilnego. Jednak mozliwe wydaje si¢, w zakresie stosowania przywotanych
przepisow, pomocnicze korzystanie z regulacji dotyczacej Dzierzawy, co wobec
odestania sprowadza si¢ do siggnigcia po tre$¢ art. 664 Kc opisujacego regkojmig za

wady rzeczy najgtej. Natomiast nie budzi wigkszych watpliwosci odpowiednie

"7 Tj. na podstawie kryterium podmiotu uprawnionego.
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korzystanie z unormowania zawartego w art. 556 Kc, dla okreslenia czy dana cecha jest

wada (fizyczna czy tez prawna) programu komputerowego.

Zaznaczy¢ trzeba jednak, iz takie ujgcie problemu nie jest powszechne w
doktrynie, gdzie w kontekScie nabywania egzemplarzy oprogramowania (wraz z
licencja uprawniajaca do korzystania z programu) J. Barta i R. Markiewicz zajmuja
stanowisko, iz ,.kupujacy ocenia taka umoweg catosciowo, widzac w niej umowe
sprzedazy. [...] Konsekwencja takiej oceny jest — co najmniej: odpowiednie —
zastosowanie regul odpowiedzialnos$ci przewidzianych przy umowie sprzedaiy.”log.
Interpretacja taka, bazujaca na analizie zamiaru jednej z stron umowy, znajduje swe
uzasadnienie gdy dokonywany jest zakup fizycznego egzemplarza oprogramowania,

natomiast w wypadku nabycia programu komputerowego w Internecie bez udziatu

fizycznego no$nika, staje si¢ problematyczna.

Wobec przywotanych probleméw interpretacyjnych, zasadny wydaje si¢
wniosek, ze kwestie odpowiedzialnosci za wadliwo$¢ programu komputerowego,
uzytkowanego na podstawie umowy licencyjnej, regulowane sa przepisami Tytulu VII
Wykonanie zobowiazan 1 skutki ich niewykonania Ksiggi Trzeciej Kodeksu cywilnego,
a w szczegolnosci zastosowanie bedzie miat tu art. 471 Kc stanowiacy, iz ,,dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastgpstwem okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.”. Wtasnie za
nienalezyte wykonanie zobowiazania nalezatoby uzna¢ przekazanie kontrahentowi
oprogramowania, ktore na skutek posiadanych wad (przyktadowo wymienionych juz w
niniejszej pracy) nie moze speinia¢ funkcji, ktorych realizacji oczekiwat licencjobiorca
uiszczajac optate licencyjna. Tak wigc zasadny wydaje si¢ wniosek, iz w braku innych
postanowien umownych, a w niektérych wypadkach, jesli klauzule te uznaé za

' w wypadku wystapienia wad w

nieobowiazujace w $wietle polskiego prawa
programie objgtym umowa licencyjna, licencjobiorca moze domaga¢ si¢ od
licencjodawcy naprawienia poniesionych z tego tytutu szkod.

Zgodnie z przedstawiong teza o zblizonym do dzierzawy charakterze umowy

licencyjnej, za podstawowy zakres uprawnien licencjobiorcy mozna uzna¢ czynno$ci

108y, Barta, R. Markiewicz ,,Oprogramowanie Open...”, Krakow 2005, str. 186.

19 Kwestie prawnej doniostosci klauzul umownych wylaczajacych wszelka odpowiedzialno$é, oraz
zakresu wymaganej od profesjonalisty starannosci zostaly juz w niniejszej pracy nakres$lone, jednak
nalezy uzna¢ iz z powodu doniostosci tematyki oraz wykraczania poza gtowny nurt pracy koncentrujacy
si¢ na wadliwosci oprogramowania komputerowego, zastuguja ona na odrgbne omowienie.
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wymienione w art. 664 Kc dotyczace rekojmi za wady rzeczy naj¢tej (a stosowane do
umowy dzierzawy na podstawie generalnego odeslania zawartego w art. 694 Kc),

zgodnie z ktorym:

»Art. 664 § 1. Jezeli rzecz najeta ma wady, ktore ograniczaja jej przydatnosé do
umoéwionego uzytku, najemca moze zada¢ odpowiedniego obnizenia czynszu za czas

trwania wad.

§ 2. Jezeli w chwili wydania najemcy rzecz miala wady, ktore uniemozliwiaja
przewidziane w umowie uzywanie rzeczy, albo jezeli wady takie powstaty pdzniej, a
wynajmujacy mimo otrzymanego zawiadomienia nie usunat ich w czasie odpowiednim,
albo jezeli wady usunaé si¢ nie dadza, najemca moze wypowiedzie¢ najem bez

zachowania terminéw wypowiedzenia.

§ 3. Roszczenie o obnizenie czynszu z powodu wady rzeczy najgtej, jak rowniez
uprawnienia do niezwlocznego wypowiedzenia najmu nie przystuguje najemcy, jezeli w

chwili zawarcia umowy wiedziat o wadach.”

Odpowiednio  dostosowujac  przywolane postanowienia do  specyfiki
licencyjnego obrotu oprogramowaniem komputerowym mozna wyrdzni¢ nast¢pujace
uprawnienia licencjobiorcy:

1) Uprawnienie do obnizenia oplaty licencyjnej

2) Uprawnienie do wypowiedzenia umowy

Podstawowym uprawnieniem, bgdzie tu mozliwo$¢ Zadania obnizenia oplaty
licencyjnej, ktora wydaje si¢ wystgpowaé niemalze w kazdym wypadku wystapienia
wady fizyczne] ograniczajacej funkcjonalno$¢ programu. Jednak wobec specyfiki
wystgpowania wad fizycznych w oprogramowaniu, tj powstawania ich na skutek
btedow w procesie produkcyjnym, a wigc wobec konsumpcji hipotezy normy zawartej
w art. 664 § 2 Kc, na rowni z podstawowym uprawnieniem do zadania obnizenia oplaty

licencyjnej nalezy traktowac¢ uprawnienie do wypowiedzenia umowy.

Zaznaczenia wymaga jednak fakt, iz ponownie powraca tu w kontekscie art. 664
§ 3 rozpatrywana kwestia stosowania klauzuli ,as it is”, z tym ze sytuacja
licencjobiorcy, w stosunku do sytuacji nabywcy praw, ulega polepszeniu. Zgodnie
bowiem z przywotana norma, o ile licencjobiorca w wypadku posiadania wiedzy o
wadliwosci programu nie moze zada¢ obnizenia wysokosci optaty licencyjnej, ani

niezwlocznie wypowiedzie¢ umowy licencyjnej, to jednak w wypadku gdy
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licencjodawca (w przepisie wynajmujacy) mimo otrzymanego zawiadomienia nie
usunat wad w terminie odpowiednim, albo jezeli wady usunaé si¢ nie dadza,
licencjobiorca moze wypowiedzie¢c umowe¢ 2z zachowaniem umownego lub

ustawowego''” terminu wypowiedzenia.

W kontek$cie rozwigzywania umowy licencyjnej wskaza¢ nalezy, iz na
podstawie art. 59 PrAut ,kazda z stron odstgpujac od umowy lub wypowiadajac ja
moze zada¢ od drugiej strony zwrotu wszystkiego, co ta otrzymata z tytulu umowy.”,
tak wigc licencjobiorca po odstapieniu od umowy na skutek wadliwo$ci programu,

moze skutecznie domagac si¢ od licencjodawcy zwrotu catosci optaty licencyjne;.

Ostatnim z zagadnien wymagajacych poruszenia w kontek$cie wadliwos$ci
licencjonowanego programu komputerowego jest ewentualna odpowiedzialno$é
licencjodawcy za szkody wyrzadzone przez tenze wadliwy produkt. Wobec braku
unormowan, takze na tonie regulacji odnoszacej si¢ do umowy dzierzawy, zastosowanie
bedzie tu miec¢ tylko art. 471 Ke, z ogdlna konstrukcja odpowiedzialnosci za szkode

wyrzadzona poprzez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

3. 3. Wadliwos$¢ programu komputerowego uzytkowanego na
podstawie postanowien licencyjnych (lub umowy sprzedazy) zawartych
w umowie o dzielo

Stosunkowo najmniej watpliwosci budzi, wobec unormowania w PrAut,
wadliwo$¢ zamowionego programu komputerowego. Wielokrotnie przywolywany w
toku rozwazan art. 55 ust. 1-3 PrAut jasno okres$la zakres odpowiedzialno$¢ tworcy za

wady zamdowionego dzieta.

Wskaza¢ nalezy jednak tu dyskutowany w doktrynie zakres positkowania si¢
kodeksowa regulacja dotyczaca umowy o dzieto, ,,[...] aprobowania odpowiedniego
stosowania przy umowach majacych za przedmiot chronione prawem autorskim utwory
— (stosowania) przepisoOw kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoséci za wady dzieta, a

zatem posrednio przepisOw o odpowiedzialnosci za wady rzeczy zamowionej czy

"% Wobec unormowania w PrAut jedynie terminéw wypowiedzenia dla autora, zasadniczo mozna uznaé,
iz chodzi tu bedzie o 6 miesieczny termin przed uptywem roku dzierzawnego (jako taki nalezatoby
traktowa¢ okresy rownowazne roku kalendarzowemu liczone od momentu zawarcia umowy) zawarty w
art. 704 Kc.
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ol
sprzedanej.” .

Watpliwosci te jednak nie wptywaja na fakt, iz wigkszo$é
rozpatrywanych przypadkow wadliwosci zamowionego programu komputerowego,

bedzie rozpatrywana na tonie regulacji prawnoautorskie;.

Z przywotanego art. 55 ust. 1 PrAut wynika, iz zamawiajacemu w wypadku
wystapienia w programie komputerowym wad fizycznych (okreslanych terminem
,usterki”, rozniacym si¢ jezykowo, jednakze nie zakresem od klasycznego,
cywilistycznego ujecia wady fizycznej) przystuguja nastgpujace uprawnienia:

1) wyznaczenie tworcy odpowiedniego terminu do ich usunigcia

2) prawo odstapienia od umowy

3) prawo zadania odpowiedniego obnizenia umowionego wynagrodzenia

Przy czym nalezy zaznaczy¢ iz pierwsze z uprawnien jest warunkiem
skorzystania z kolejnych dwoch, a przy tym twoérca nie ma obowiazku zastosowania si¢
do wyznaczonego terminu do usunigcia usterek, gdyz w tym wypadku niejako udziela
zgody zamawiajacemu na skorzystanie z kolejnych uprawnien. Wskaza¢ nalezy tu na
fakt daleko posunigtej ochrony intereséw autorskich, objawiajacy si¢ w szczegdlnosci

prawem tworcy do zatrzymania zaliczki, do wysokosci 25% wynagrodzenia umownego.

Natomiast od  wzorcow  kodeksowych nie odbiega  konstrukcja
odpowiedzialnosci za wady prawne zamowionego programu komputerowego. Art. 55
ust. 2 stanowi 1z ,,jezeli utwor ma wady prawne, zamawiajacy moze od umowy odstapic¢
1 zada¢ naprawienia poniesionej szkody.”. Co jednak warte zauwazenia norma ta w
stosunku do normy statuujacej odpowiedzialno$¢ za usterki, konstruuje szerszy zakres
odpowiedzialnosci. Tworca odpowiada bowiem takze za szkody poniesione w wyniku
wady prawnej, podczas gdy art. 55 ust. 1 mowi jedynie o prawie do odstapienia od
umowy lub obnizeniu wynagrodzenia. Nie wydaje si¢ jednak z tego wynikac, iz twoérca
nie moze ponies¢ odpowiedzialnosci za szkody wywotane usterka stworzonego przez
siebie programu komputerowego. Sadzi¢ nalezy, iz w tym wypadku zastosowanie beda
mialy, tak jak w innych kategoriach uméw dotyczacych obrotu oprogramowaniem,

ogolne regulacje kodeksu cywilnego.

ey, Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiekalski, R. Markiewicz, E. Traple ,,Ustawa...”, Warszawa
2001 r. str. 395.

66



Z.akonczenie

Powyzsza praca ze wzgledu na przyjety zakres zainteresowania nie wyczerpuje
bogatej tematyki wiazacej si¢ z wadliwos$cia programow komputerowych. Wiele
zagadnien, ktore wymagatoby doktadnego omowienia w celu stworzenia cato§ciowego
obrazu funkcjonowania instytucji wadliwo$ci oprogramowania komputerowego w
obrocie prawnym, z racji przyjete] systematyki opracowania oraz gtownego nurtu
wywodu sita rzeczy zostato ujgtych skrotowo, czy tez wrgez pominigtych. Celem
niniejszej pracy bylo przedstawienie ogdlnego zarysu problemu wad oprogramowania,

nabierajacego znaczenia w kontekscie rozwoju rynku oprogramowania komputerowego.

Tematyka, ktora zastuguje na odrebne i caloSciowe opracowanie bez watpienia
jest kwestia funkcjonowania oprogramowania w obrocie konsumenckim. Zagadnienia
takie jak niedozwolone klauzule umowne czy tez zastosowanie regulacji o produkcie
niebezpiecznym do obrotu oprogramowaniem komputerowym, same w sobie stanowia

ciekawy i wart doglgbnego rozwazania problem

Wskaza¢ chciatbym na fakt, iz przedstawione poglady, opinie i tezy, nierzadko
dobierane sposrdéd dorobku doktryny wedlug osobistych przekonan, czasami wrecz
umieszczane w niniejszym opracowaniu, w kontekscie sprzecznym z gléwnym nurtem
wywodu ich autoroéw, sktadaja si¢ na obraz omawianego problemu, zgodny z moimi
zapatrywaniami na tematyk¢ wadliwos$ci oprogramowania. Obraz ten w Zaden sposéb
nie pretenduje do najwlasciwszego ujgcia zwiazanych z tym zagadnieniem problemow
interpretacyjnych. Chciatbym podkresli¢, iz wobec braku regulacji normujacej wprost
omawiane zagadnienie oraz wobec generalnego braku cato$ciowego omowienia
problemu w doktrynie, mozliwe jest nawet diametralnie rozne ujgcie kwestii wadliwosci
oprogramowania, nakierowane na stanowisko, iz decydujace znaczenie bgda tu miaty
zawsze postanowienia konkretnych uméw, lub ze w kazdym wypadku nalezy sigga¢ po

regulacj¢ zawarta w ,,Ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych”.

Reasumujac wnioski przestawione w niniejszej pracy, mozna stwierdzié, iz
program komputerowy, cho¢ jest specyficznym przedmiotem prawa autorskiego, blizej
mu w kontek$cie jego funkcjonalnego znaczenia do quasi-rzeczy niz do utworu
literackiego. Cho¢ sam ten wniosek modglby stanowi przyczynek do powstania

watpliwosci zwiazanych z stosowaniem PrAut do skutkow dziatania programow
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komputerowych, to mozna stwierdzi¢, iz nawet bazujac na podstawie wyktadni
przepisoOw PrAut, trudno obroni¢ poglad, iz ustawodawca tworzyl regulacj¢ z zamiarem
catosciowego unormowania w niej wszystkich zagadnien zwiazanych z obrotem
prawnym majatkowowymi prawami autorskimi. Dlatego tez, biorac pod uwage zardowno
specyfik¢ przedmiotu zainteresowania niniejszej pracy, jak i konkretne postanowienia
polskiego systemu prawnego, mozna stwierdzi¢ iz program komputerowy moze
zarowno wykazywa¢ wady fizyczne jak i wady prawne, a co wigcej podmiot doznajacy
szkod w skutek ich wystapienia moze dochodzi¢ swoich uprawnien na podstawie
postanowien Kodeksu cywilnego lub w wypadku dziela zamdéwionego siggajac po

,Ustawg o prawie autorskim i prawach pokrewnych”.

Przywolane w niniejszej pracy problemy interpretacyjne sktaniaja do wniosku iz
konieczne jest unormowanie problematyki charakteru prawnego oprogramowania
komputerowego w systemie prawa cywilnego. Wydaje sig¢, ze zasadne byloby
kodeksowe co najmniej zblizenie sytuacji prawnej oprogramowania do sposobu w jaki
jest traktowana energia elektryczna i nadanie programom komputerowym na potrzeby
rozpatrywania zagadnien wykraczajacych poza tematyk¢ uprawnienia do korzystania z
nich (lub zbywania), waloru quasi-rzeczy, na co wskazywalby nietypowy, czasami

wrecz fizyczny aspekt funkcjonowania tego specyficznego produktu..
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