Uniwersytet Wroctawski
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
Katedra Teorii i Filozofii Prawa

Maciej Rog

Elektroniczne ogtaszanie prawa

Praca magisterska
napisana pod kierunkiem
dra hab. Wiodzimierza Gromskiego

Wroctaw 2006



Spis tresci

A1) o T PSPPSR UPPRRRPI 3
L. JAWNOSE PrAWA...ceeeiiiiiieeieiiiie e e ettt e e e ettt ee e e ettt eeeesaatteeeeeesnssaeeeeeeassseeeeesanssaaaesennnnseeeesannns 5
1.1. Oglaszanie prawa a jJEZ0 JAWNOSC.....cc.eeruieeireriieeiieniieeieeereeeteesteesreesreesseesseesasaeseaans 5
1.2, JAWNOSE INTOTIMACTI. ueeeiiieeiiieeeiieeeiie et eee ettt e e e et ee et e e e ssbeeesnseaeessaeesssaaeesseeennseens 6
1.3. Przedmiot JAWNOSCI PIAWA........cciiieiieriieeitieeiieettestteeieesteeteeseeeeseessaeenseessneesaesnsaenseaans 8
1.4. POAmIOty JAWNOSCT PIAWA......cceruviieeeiieeiiiieeeieeeeiteeeeesaeeesssaeeeesreeeesseeessseeessnsseesnsnees 10
1.5. Obieg INfOrMACIT PIAWIIE]....c..eeerieiiieriieeieeeiieeteeeteesteeeaeeebeeteessseesseeeseesnseessseenseeenees 11
1.6. IStOta JAWNOSCT PIAWA.....eeeeiiieeeiiieeriieeeeiteeeesiteeestaeeeaaeeesssseesssaeessseeesnsseessnseeeensseesesees 15
1.7. FUNKCJE JAWNOSCI PIAWA.....cuviiiiieiieeiieeiieeiiieeiteesieeeriteesieesieeenteeseaeessaeesseeessseennseesneeas 17
1.7.1. Funkcja oddzialywajaca 1 iInformujaca..........cceeeevieeriiieeniiee e 17
1.7.2. Funkcja UWierZytelniajaCa.......cc.eevuireruireiiieeiieniiesiieesieeeiee ettt e eeeeeiee e e enee 18
1.7.3. Funkcja demokratyczna i Kontrolna............ccccuveeeiiiieeiiiiiie e 19
1.7.4. FUNKCJA CLYCZNA.......iiiiieiiiiiiiecieee ettt ettt et e e e e e e e enbe e e eneee 20

2. OgIaSZANIE PIAWA.....eeeiuiiieeiiieeiiieeeiieeesiteeeeeteeesteeesstbeeeeteeeessseeesssseeesseeesssaeesnsseeeansseeesssseens 22
2.1, Zarys ProblematyKi........cccccieiiiierieeiieie ettt ettt et e et ennees 22
22 U DY, (ool G TV 1o FO R RORPTR 22
2.1.2. ObligatoryjnosC OZIOSZENIA. .....ccueivuieeiiieiieeiie ettt et 24
2.1.3. Warunek ODOWIAZYWANIA........ccccueeeiuiieeiiieeiiieeeieeeeteeeeieeeeaeeeessaeeessseeesseeenssseennns 24
2.1.4. ZaKres PrzedmiOtOWY.......cocuieiiieriieniieeitieerieeeieeeteeeiteeieeeseeeeteeetaeeneaeesaeeneeenees 25
2.1.5. FOrma 0glaszania............ccoocueiiiiieieiiiieciee ettt e ettt e e ae e snaaeeeaes 26
2.1.6. WYAAWCA....eetiieiiieiieeeie ettt ettt ettt et e et e e s beesabeesataeenbeeenbeeensaeenees 28
2.1.7. Terminy ogloszenia 0raz WejSCIaA W ZYCIC......cceercvrreeerrreeeniereeeeeireeeeesareeesenseeeennns 29

2.2. Historia 0glaszania PraWa.........cc.eecieiriieeriiieiieeeieenieeeieeereeesteeeieeesebeeeaeesbeeeneeeseeas 29
2.3. Ogtaszanie prawa w Polsce — stan dotychCzasowy.........ccceeveviieiiiiieniie e, 35
2.4. Oglaszanie prawa eUroPESKICZ0. ......cccuiiriieriiieriiieiieeiteeie ettt et e 42
2.5. Bledy w 0glaszaniu Prawa..........cceeeuiiieiiiiieiiieeeiieeeee ettt e e aaae e 44

3. Elektroniczna forma oglaszania Prawa...........cccceeeuieiiieniiieeiiie et 47
3.1. Historia elektronicznych systemow informacji prawnej..........ccccveeeeeveeeeeveeeenveeeenennn. 47
3.2. Postaé elektroniczna czynnos$ci 0glaszania prawa..........ccceeeeeerieeerieeeniiieeniveesnneesneans 50
3.3. Autentycznos¢ elektronicznego tekstu Prawnego.........cccveeeevveeerveeeiieeerireeereeesree e 52
3.4. Infrastruktura teChNICZNA. .........coouiiiiiiiiiiiieieeeee e 54
3.5. Nowe pola wykorzystania 0glaszania prawa...........ccceeeeveeerieeeiieessieeeieeeeveeeevee e 59
3.6. Wdrazanie oglaszania prawa W nOWej fOrmi...........ceecveviieniieiiieniienieenie e 61

4. Elektroniczna forma dziennikow urzgdowych w Polsce...........coovvviiiiiniiieiiiiieeeciieeeee, 64
Podsumowanie. Ewolucja technologii oglaszania prawa............ccccceeeuierieinienieenienieeeeeiens 72
B3 10) D0 a2 i £ FO USRI 80
ALY PIAWIIC. ...ttt ettt et ettt ettt et e e tteetteebeeeabeesabeessaeessseesaeenseeesseeesseasnseeasseensseenses 87

Maciej Rég, Elektroniczne ogtaszanie prawa, Wroctaw 2006 2



Wstep

Prawo to szczegodlnego rodzaju system oddzialywania na dana spoteczno$¢ za pomoca
regul postepowania. Jego podstawa jest obieg wiadomosci o normach prawnych pomigdzy
cztonkami tej spolecznosci i samym prawodawca. Do tego ostatniego nalezy gltéwna rola w
tym, aby zapewni¢ efektywno$¢ komunikacji w prawie, w tym zwtaszcza, aby dobra¢ ku temu
odpowiednie $rodki. Jednym z takich §rodkow jest oglaszanie tekstow ustanowionych aktow
normatywnych. Oglaszanie wspoitowarzyszy prawu niemal od jego poczatku, od kiedy
pojawito si¢ prawo stanowione. Do jego przekazywania na odleglos$¢, jak i1 utrwalania w
czasie, stosowano rozne dostgpne w danym czasie technologie informacyjne. Alfabet i tech-
nika drukarska w istotny sposob zdazyty juz wptynaé tak na rozwdj prawa jak i jego znajo-
mos$¢. Natomiast stosunkowo niedawno pojawita sig technologia oparta na informacji w po-
staci elektronicznej — komputery oraz sieci teleinformatyczne. Rozpoczeta kilkanascie lat
temu ,,dygitalizacja” procesoOw informacyjnych i komunikacyjnych przebiega w zawrotnym
tempie. W koncu taka forme¢ wykonywania zadan publicznych coraz czg$ciej przyjmuje samo
panstwo.

Faktem jest, Ze coraz czgéciej rdzne przepisy prawne mozna przeczyta¢ korzystajac z
komputera. Sprzedaja je rozni wydawcy prywatni, a w Internecie mozna znalez¢ mnostwo
tekstow prawnych zupetnie za darmo, tak prywatnych jak i1 potoficjalnych. Jest tylko jeden
drobny szczego6t — zrodlom takim nie zawsze mozna ufaé. Zaréwno sporzadzanie 1 umieszcza-
nie tekstow pierwotnych jak i ujednoliconych aktow prawnych wymaga udzialu osob, ktore
nie moga zagwarantowac, ze si¢ nigdzie nie pomylity, oraz sprz¢tu i oprogramowania, nad
ktorymi kontrola moze by¢ przejgta przez podmioty nieuprawnione. By¢ moze btedy takie
zdarzaja si¢ rzadko, ale ich skutki wobec zasady ignorantia iuris nocet moga by¢ powazne.

W efekcie, dopiero wraz z pojawieniem si¢ niektoérych $rodkow technicznych do
uwierzytelniania dokumentéw w formie elektronicznej, a zwtaszcza podpisu elektronicznego,
rozne kraje zaczety publikowaé swoje prawa oficjalnie na stronach internetowych, nadajac
takim publikacjom charakter wiazacy. Austria, Belgia, Francja, Estonia, Wielka Brytania — to
kraje, w ktérych w roznej postaci juz wystepuje autentyczne (wiazace) elektroniczne ogla-
szanie prawa. Podobna droga postanowita p6j$¢ Polska.

Celem niniejszej pracy jest analiza r6znych aspektéw zwiazanych z elektroniczna forma

oglaszania aktow normatywnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem: przyczyn i form ogta-
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szania prawa (rozdz. 1); ewolucyjnego charakteru przemian technologicznych wykorzystywa-
nych do oglaszania prawa (rozdz. 2.2 i 3.1); oraz uwarunkowan polskiego porzadku prawnego
przed (rozdz. 2.3 i nn.) 1 po 1 lipca 2006 r. (rozdz. 4). Jej celem jest takze proba okreslenia
ogolnych 1 wspdlnych problemdw, jakie towarzysza dowolnemu prawodawcy przy projek-
towaniu systemu oglaszania prawa stanowionego w tradycyjnych formach (rozdz. 2.1) oraz w

formie elektronicznej (rozdz. 3.2 i nn.).

W literaturze nie rozpatrywano dotychczas gigbiej istoty jawnos$ci prawa. W niniejsze;j
pracy podjgto probe blizszego okreslenia jej zakresu przedmiotowego i podmiotowego, cha-
rakteru, zrodta i celow. Jawnos$¢ zostata tutaj potraktowana jako zagadnienie nadrzgdne wobec

wszelkich form oficjalnego oglaszania przepisow prawa.

Niniejsza praca przede wszystkim przedstawia problemy i zagadnienia, przed jakimi
staje ustawodawca pragnacy udostepnia¢ obywatelom teksty aktow prawnych droga
elektroniczna. Jest to stosunkowo nowe zagadnienie, ktore nie bylo jeszcze glgbiej analizowa-
ne w Polsce. W zwiazku z czym istnieje w tym zakresie potrzeba siggnigcia do zagranicznych
doswiadczen i osiagnig¢ nauki prawa. Ich wyrazem sa wykorzystane tutaj materiaty w jezyku
angielskim, przygotowane zwlaszcza w ramach Europejskiego Forum Periodykéw Urzedo-
wych oraz serii konferencji po§wigconych réznym aspektom systemow informacyjnych w za-

kresie prawa.

Brak natomiast miejsca na szersza analiz¢ prawnoporéwnawcza systemow elektro-
nicznego oglaszania w poszczegoOlnych krajach, w tym takze elektronicznego raportowania
spraw sadowych w krajach kregu common law. Poza zakresem niniejszej pracy pozostaje
ponadto oglaszanie aktéw prawnych innych niz akty normatywne, zaméwien publicznych

oraz innych informacji o charakterze publicznym.

Jak zauwazyl H. Innis, , punkty zwrotne w rozwoju systemow komunikacji — kiedy przy
przechodzeniu od starych do nowych form wahadto znajduje sie w srodku, zanim ostatecznie
zatriumfuje nad starym — to okresy szczegdlnie plodne intelektualne. Znajdujqc sie w
korzystnym punkcie obserwacji, mogqc porownac stare i nowe media, mamy jedynq w swoim
rodzaju okazje do odnotowania, jak wzajemnie na siebie oddziatujq, lepszego zaobserwowa-

nia ich podstawowej struktury, lepszego zrozumienia ich wptywu na nas samych™".

1 Cytat za: P. Levinson, Miekkie ostrze, Warszawa 2000, s. 46.
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1.Jawnosc¢ prawa

1.1. Ogtaszanie prawa a jego jawnos¢

Podstawowga przestanka, jaka moze skloni¢ ustrojodawce do stworzenia instytucji sys-
tematycznego publikowania tre$ci obowiazujacego prawa, jest dostrzezenie wsrod preferowa-
nych warto$ci systemu prawa jego jawnos$ci. Jesli na gruncie tego systemu uwaza sig, ze
pozadana jest, najogolniej rzecz ujmujac, jawnos¢ zycia publicznego, przejrzystos¢ dzialania
organow wiadzy, czy mozliwo$¢ przewidywania przez jednostke skutkéw prawnych jej wia-
snego zachowania — to prawodawca powinien dazy¢ do stworzenia instytucjonalnych gwaran-
cji tego, ze prawo na kazdym etapie jego istnienia bgdzie dostgpne dla kazdego. Prawodawca
tym bardziej bedzie dazyl do wdrozenia odpowiednich instytucji, im wigkszy ktadzie nacisk
na racjonalno$¢ prawa jako skutecznego instrumentu do osiagania zamierzonych celow.

Urzedowe oglaszanie aktow prawnych jest jedna z mozliwych form realizacji jawnosci
prawa. Powinno by¢ traktowane jako ,,najwazniejszy, ale bynajmniej nie jedyny instrument
zapewnienia jawnosci prawu”'. Moze przybiera¢ rdzne postaci: ustnie, w formie druku, a
wspotczesnie takze elektronicznie. Ogloszony tekst moze by¢ udostgpniany nieodplatnie lub
po pokryciu kosztow. W praktyce oglaszanie moze by¢é w rézny sposdéb wykonywane, co nie
pozostaje bez znaczenia na wielko$¢ rozdzwigku pomigdzy formalna jawnos$cia prawa a jej

strong materialna, tj. rzeczywista dostgpnos$cia i znajomos$cia prawa.

Jawno$¢ prawa dokonuje si¢ nie tylko przez ogltaszanie prawa. Sa tez inne dziatania po-
dejmowane przez instytucje publiczne: odpowiednia edukacja szkolna, doszkalanie zawodo-
we, informacje ukazujace si¢ w srodkach masowego przekazu czy na stronach internetowych;
publikacja tekstow ujednoliconych, poradnikow czy wyjasnien itp. Cho¢ w niektorych przy-
padkach maja one charakter odformalizowany, ,,przedmiotowo” nieoficjalny, a wskutek tego
niewiazacy, to w istotny sposob przyczyniaja si¢ do zapewnienia prawu cechy jawnosci. Nie-
mata rolg odgrywaja tez inicjatywy prywatne, nieoficjalne ,,podmiotowo”. R6znia si¢ zazwy-
czaj celem takich dziatan, ktory nie wynika z realizacji zasady jawnosci prawa. Moze by¢ to
interes jakiej$ grupy spotecznej, cele naukowo-badawcze, cele historyczno-archiwalne, intere-
sy komercyjne czy jakiekolwiek inne. Skoro czgstokro¢ sigga si¢ po tylko nieoficjalne zrodia

informacji o prawie, to prawodawca nie moze ich ignorowac, musi dostosowa¢ swoje dziala-

1 A. Gwizdz, Zagadnienie jawnosci prawa, Studia Prawnicze nr 1-2/1981, s. 98.
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nia do potrzeb spotecznych, w tym podejmujac niezb¢dne zmiany w prawie.

Wspdtczesnie nie kwestionuje si¢ jawnosci prawa, traktujac to raczej jak aksjomat, nie-
zbedna ceche samego prawa, 1 zazwyczaj poprzestajac na ogdlnym stwierdzeniu czy postula-
cie jej istnienia. Czgsto sprowadza si¢ jawno$¢ do samego formalnego oglaszania, uznajac to
drugie za osiagnigcie tej pierwszej. Ze wzgledu na pierwotng role, jaka jawnos¢ petni dla in-
stytucji oglaszania prawa, nalezy jednak na poczatku zastanowi¢ sig, czym jest ,,jawno$c”

sama w sobie, co nalezy rozumie¢ przez jawne prawo, i jakie sa tego skutki.

1.2. Jawnosc¢ informaciji

Jawno$¢ prawa niewatpliwie wplata si¢ w obecna dzi$ tendencj¢ do przechodzenia
kolejnych dziedzin zycia spotecznego do domeny publicznej, do traktowania niektérych
rodzajow informacji jako wspdlnego dobra, do ktorego powszechny i rowny dostgp nalezy
chroni¢. Jawno$¢ w dzisiejszym znaczeniu jest dzieckiem rewolucji informacyjnej?, bedacej
skutkiem kolejnej przemiany technologicznej. Rewolucja ta zmniejszyta nasz §wiat: obieg in-
formacji jest szybszy, a odlegto$¢ nie ma dla niego znaczenia. Jednocze$nie sama ilo$¢ infor-
macji rosta, drogi jej przeplywu komplikowaty sig, a strony procesu komunikacji znacznie
rozmnozyly si¢. Dawna poufno$¢ w dzialaniu panstwa ustapila na rzecz jawnosci, w ktorej
dostrzezono nowy sens. Po raz pierwszy jaka$ rewolucja w spoteczenstwie odbywa si¢ przy
kreatywnym udziale panstw. Ideologiczne Zrddia jawnos$ci tkwia jeszcze w XVIII w., ale do-
piero w XX w. rozlaly si¢ one na mechanizmy rzadzace panstwem. Prasa, radio, telewizja, w
koncu komputer 1 Internet, staly si¢ na tyle proste i tanie w uzytku, ze panstwa nie mogly si¢
tylko biernie przyglada¢ tej nowej jakos$ci, wykorzystywanej juz przez spoteczenstwo. Upo-
wszechnia si¢ dostgp do informacji publicznych i zmieniaja si¢ jego formy. Jawnos¢ stata sig

warunkiem i Srodkiem postepu’.

Jawnos¢ nie jest tworem cztowieka, lecz lezy w jego naturze, w jego sktonnosci do od-
bioru bodzcow zewnetrznych, ich przetwarzania, opisywania za pomoca wlasnego je¢zyka,
wreszcie do wymiany spostrzezen z innymi ludzmi. Potrzeba poznawania i komunikacji sa
podstawowymi potrzebami cztowieka, maja dla niego znaczenie egzystencjalne. Jawnos$¢ jest
préba zapewnienia spoteczenstwu takiego porzadku, ktéry umozliwia zdobywanie i wymiang
informac;ji.

W poszukiwaniu istoty jawnosci kluczowym jest wszystko to, co dzieje si¢ z infor-

2 J. Wroblewski (red.), Wstep do informatyki prawniczej, Warszawa 1985, s. 6.
3 T. Gorzynska, Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej, Krakow 1999, s. 19 i nn.
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macja. Po pierwsze, musi w ogdle istnie¢ lub my¢ mozliwym przedmiot odniesienia, ktory na-
daje si¢ do opisu za pomoca j¢zyka, tak aby mogla powsta¢ dotyczaca jego wypowiedz. Po
drugie, musi u kogo$ istnie¢ stan niewiedzy w zakresie tego przedmiotu, a przynajmniej
mozliwo$¢ niewiedzy wsrod wigkszej liczby podmiotéw. Bezprzedmiotowe jest rozwazanie
jawnosci jakiego$ oczywistego faktu, jesli nikt nie jest zainteresowany otrzymaniem infor-
macji, bo kazdy juz ja ma. Po trzecie, o jawnosci mozna mowic¢ tylko w ujeciu dynamicznym,
tzn. wtedy gdy informacja moze by¢ przedmiotem wymiany pomi¢dzy dwoma podmiotami, z
ktorych jeden juz ja posiada, a drugi jeszcze nie. Jawno$¢ realizuje si¢ w przeptywie infor-
macji o czym$. Po czwarte, jawno$¢ wystepuje tylko wtedy, gdy obieg informacji musi wy-
stapi¢. Gdyby obieg ten byl zabroniony, to nalezatoby juz méwi¢ o tajnosci jakiej$ informacji
— o tajemnicy’. Natomiast jawno$¢ wiaze sie z obowiazkiem przekazania lub udostepniania
informacji o czyms$ albo z prawem do jej przekazywania. W pierwszym przypadku (obowia-
zek jawnosci) informacja jest posiadana na zasadzie wylaczno$ci, zwlaszcza przez podmiot
dysponujacy takze przedmiotem informacji. Jawno$¢ taka mozna nazwac jawnosScia sensu
stricte. W drugim przypadku (prawo do jawnos$ci) nie ma znaczenia kto jest wytworca infor-
macji 1 jak nig rozporzadza, lecz liczy si¢ jej] mnogi odbiorca — chodzi tutaj o wolno$¢ czy
swobodg informacji, ktora nazwa¢ mozna jawnoscia sensu largo. Jawno$¢ sensu stricte daje
si¢ sprowadzi¢ do relacji (stosunku) pomigdzy dwoma podmiotami: jeden z nich posiada
jakas$ konkretna informacj¢ na zasadzie wylacznosci (jest jej dysponentem), drugi co prawda
jej nie ma, ale otrzymanie zapewnia mu istniejaca jawnos¢ tejze informacji (jest jej bene-
ficjentem). Jawno$¢ jako stosunek wynika z jakiej§ wypowiedzi dyrektywalnej (na razie jesz-
cze blizej nie nazwanej), ktéra nakazuje dysponentowi przekaza¢ informacj¢ uprawionemu do

jej otrzymania podmiotom.

Przenoszac te rozwazania na grunt jawnosci prawa, nalezy rozwazy¢ kolejno kilka za-
gadniefi’. Od strony przedmiotowej jawno$¢ przejawia si¢ w gwarancjach przekazywania i
udostgpniania okreslonej informacji. Powstaje pytanie, co jest jej przedmiotem (co jest
prawem jawnym). Od strony podmiotowej mamy dysponenta informacji prawnej oraz jej

beneficjenta. Dalsza lecz kluczowa kwestia jest pytanie o Zrodla i cele jawnoS$ci prawa.

4  Zob. T. Gorzynska, Kilka stow o prawie do informacji i zasadzie jawnosci, (w:) Panstwo prawa. Ad-
ministracja. Sqdownictwo. Prace dedykowane prof. dr hab. Januszowi Letowskiemu (...), Warszawa 1999,
s. 120.

5 Por. J. Jablonska-Bonca, M. Zielinski, Aspekty jawnosci prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” nr 3/1988, s. 50.
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1.3. Przedmiot jawnosci prawa

Zasadnicza kwestig jest w ogdle to, jakie informacje w prawie uwazamy za jawne, i co
rozumiemy przez samo prawo. W literaturze termin ,,informacja o prawie” (zamiennie ,,infor-
macja prawna”) uzywany jest w wielu ptaszczyznach oraz do roéznych celow® i odwoluje si¢
do definicji istotnych tylko z czyjegos$ punktu widzenia. Warto wigc ustali¢ cechy prawa istot-
ne ze wzgledu na jego jawnos¢. Mozna wige traktowaé prawo jako system obowiazujacych
norm prawnych, tj. regul postgpowania wyznaczajacych generalnie okreslonym podmiotom
nakazane, zakazane lub dozwolone zachowanie w abstrakcyjnie wskazanych sytuacjach.
Kazda wypowiedz, powtarzajaca wszystkie elementy jednej czy wielu norm prawnych mozna
wlasnie nazwa¢ ,,informacja prawna”’. Pozostaja jednak watpliwo$ci kiedy prawo moze by¢

jawne.

Prawo stanowione (w tym umowy prawotworcze) — w sposob jednolity (jednoznaczny,
wiazacy) wyraza normy postgpowania, nadajace si¢ w zasadniczo nie zmienionej formie 1 tre-

$ci do podania do wiadomosci publicznej (teksty prawne).

Prawo precedensowe i zwyczajowe — systemy prawne typu common law wprost do-
puszczaja mozliwo$¢ tworzenia generalnych i abstrakcyjnych norm prawnych przez sady. Jed-
nakze do czasu sformutowania tre$ci normy przez sgdziego lub doktryne pozostaje ona
niejawna’.

Prawo odkrywane w procesie jego stosowania — nie ma zadnego apriorycznego i
uniwersalnego katalogu regut interpretacyjnych ani inferencyjnych; jednakze ,,zasada igno-
rantia iuris nocet odnosi si¢ rowniez do znajomosci prawidtowej wyktadni przepisow
prawnych. Strona nie moze si¢ zatem zasadniczo usprawiedliwia¢ tym, iz nie znata prawidto-
wej interpretacji przepisow prawnych™; ,,choé¢ z zatozenia reguly te sq jawne, to jednak ich
rzeczywista znajomos¢ moze stanowié¢ powazny problem faktyczny; to samo dotyczy zasad

prawa'”.

Fakty normatywne — czasem odmawia si¢ obowiazujacego charakteru normom sys-

temu prawa wskutek faktow empirycznych znajdujacych si¢ poza prawem (np. desuetudo,

6  Zob. D. Pietruch-Reizes, Rozwdj srodkow przekazu informacji o prawie, Katowice 1992, s. 18 i nn.

7  Klopotliwos¢ uprzedniego ustalania jakie zwyczaje obowiazuja zmniejsza ich zasigg (np. tylko wsrod kup-
coOwW).

8 L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Torun 2002, s. 376. Zob. takze A. Grabowska,
Ryzykowne zaufanie do interpretacji ministra, ,,Rzeczpospolita” z 5.01.2006.
J. Jablonska-Bonca, M. Zielinski, Aspekty..., s. 44.

10 Por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa
1974.
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niepostuszenstwo obywatelskie)''. Bez $wiadomosci tych faktow brak wiedzy o obowiazywa-

niu norm.

Wskutek trzech powyzszych zjawisk nie cale prawo moze by¢ jawne, lecz zadaniem
dysponentdéw poszczegdlnych informacji jest to, aby do tej jawnosci zblizy¢ si¢ jak najwigce;j,
czego forma realizacji sa zwlaszcza zbiory (przeglady) orzecznictwa sadowego'?.

Prawo odrebnych system6éw prawnych — obok siebie wspotistnieja ustawodawstwo
federalne i lokalne, krajowe 1 migdzynarodowe, krajowe i wspdlnotowe (WE), czy prawo ob-
ce innego panstwa (pozostawiajac na boku spor o dualizm 1 monizm niektdrych z nich); sys-
temy te oddziatuja na siebie w sferze samego prawa, uzalezniajac skutki prawne niektorych
zdarzen we wlasnym porzadku prawnym od norm prawnych innych systeméw (np. podwdjna
przestgpnos¢ czyndw popelnionych za granica; zasada wzajemnos$ci; metody unikania pod-
wojnego opodatkowania; skuteczno$¢ czynnosci prawnych dokonanych za granica; skutek
bezposredni wspdlnotowych dyrektyw). Jesli prawo ,,wlasne” odsyta do innego systemu
prawa (np. obcego), niezbedny jest dostgp do aktdow normatywnych tego systemu. Zarazem,
z reguty kazdy z tych systeméw ma odrebnych dysponentow informacji prawnej oraz inne for-
my realizacji jawnos$ci prawa'’.

Prawo przyszle — tj. jeszcze nie obowiazujace. ,,Dla wczesniejszego zapoznania oby-
wateli z nowym prawem istotne znaczenie ma (...) jawnos¢ prac legislacyjnych, umozliwiajq-
ca zaznajomienie sie obywateli z projektowanymi zmianami stanu prawnego™*, a zarazem
bedaca warunkiem udziatu spoteczenstwa w konsultacjach co do tresci przyszlego prawa'.

Jego jawnos¢ obciaza poszczegodlne organy biorace udziat w procesie prawotworczym.

Prawo dawne — tj. juz nie obowiazujace; prawodawca dopuszcza do dalszego jego
stosowania wzgledem standow 1 stosunkow, ktore zaszty w przesztosci lub nadal trwaja (np.
brak przedawnienia; ustawa karna wzgledniejsza dla sprawcy; kwestie intertemporalne). Im
dawniej normy prawne zostaty uchylone lub weszty w zycie, tym trudniej dotrze¢ do infor-
macji o nich wskutek zmiany ustroju, zmian terytorialnych, zmiany j¢zyka urzedowego,

zniszczenia lub braku kopii archiwalnych aktéw normatywnych itp. Dopdki jednak nie

11 Zob. tez W. Lamentowicz, Destrukcja normatywnosci, s. 261 1 nn. (w:) Kultura prawna i dysfunkcjonalno-
Sci prawa, praca zbiorowa, Warszawa 1988, tom 1.

12 Por. np. J. Jabtonska-Bonca, M. Zielinski, Aspekty..., s. 34; P. W. Martin, Digital Law: Some Speculations
on the Future of Legal Information Technology (adres internetowy w bibliografii), pkt IV D, na wydruku
s. 11.

13 Zob. tez A. Szewc, Rola i znaczenie informacji o prawie, (w:) tenze (red.), Informacja naukowo-techniczna
a prawo, Katowice 1984, s. 35.

14 A. Zielinski, Pewnos¢ prawa, s. 45 (w:) Jakos¢ prawa, praca zbiorowa, Dom Wydawniczy ABC 1996.

15 Por. J. Jabtonska-Bonca, M. Zielinski, Aspekty..., s. 37 i nn.
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zmienia si¢ dysponent tych informacji, to takze on jest obcigzony obowiazkiem zapewnienia
jawnosci tego prawa. Dotyczy to tak samo nadal obowiazujacych aktow normatywnych, lecz

stabo dostepnych z powodu uptywu czasu'®.

Prawo tajne — jawnos$¢ prawa nie musi by¢ jego cecha immanentna, jezeli do oddziaty-
wania na adresatdow norm prawnych wystarczy, zeby tylko im byly przekazane tresci nie-
ktorych aktow normatywnych, podczas gdy udostgpnienie ich innym podmiotom mogloby

zniwelowa¢ zamierzone w nich skutki, np. w dziedzinie obronnosci panstwa.

Informacje prawnicze — w zakres jawnosci prawa sensu stricte nie wchodzi informacja
o praktyce stosowania prawa przez sady i organy administracji, ani o pogladach prezentowa-
nych przez doktryng prawa (prawodawca nie jest ich dysponentem, nie maja charakteru nor-

matywnego).

1.4. Podmioty jawnosci prawa

Jawno$¢ prawa taczy dwie kategorie podmiotdw: dysponenta oraz beneficjentow infor-
macji prawnej. Dysponent tej informacji ma wobec niej charakter pierwotny. Jest nim kazdo-
razowy prawodawca, upowazniony do tworzenia (uznawania, odkrywania) norm prawnych
danego systemu prawa. Sa to zaréwno organy kolegialne jak jednoosobowe; pochodzace z
wyboru, mianowania czy inaczej powstate; kreujace normy prawne samodzielnie lub we
wspotudziale z innymi podmiotami; tworzace prawo na podstawie nieograniczonej kompeten-
cji prawodawczej czy zwigzane ustawowym umocowaniem; tworzace tylko pojedyncze nor-
my prawne albo cate ich zespoly. Cecha charakterystyczna dysponenta jest to, ze to on tworzy
wypowiedzi normatywne. Dopdki nie ujawni swojej woli (wiedzy) w tym przedmiocie, po-
siada te informacje na zasadzie wytaczno$ci. Moze zadecydowac o jej tajnosci albo o chwili i
sposobach ujawnienia. Bez jego czynnego udzialu w przekazaniu takiej informacji innym

podmiotom nie jest mozliwe odtworzenie jej w inny sposéb.

Na zasadzie jawnosci, dysponenta obciaza obowiazek udostgpnienia informacji prawnej
innym podmiotom, tj. jej beneficjentom. Pojgcia tego nie nalezy utozsamia¢ z kregiem adre-
satow norm prawnych. To, ze kazda norma ma swojego adresata, ,, nie przesqdza bynajmniej
o przynaleznosci tekstow oryginalnych aktow normatywnych do klasy «komunikatow doy,
gdyz nie przesqdza o tym, czy wyrazajqcy danq norme tekst ma wskazanych konkretnie adre-

satow”. Komunikaty te ,,mozna przeto niemal zawsze traktowac jako komunikaty bezadre-

16 Np. dekret z 2.09.1939, ktory po wojnie wobec braku egzemplarzy Dziennika Ustaw krazyt w sadach tylko
w formie odbitek. Zob. A. Turska, O fikcji powszechnej znajomosci prawa, ,,Panstwo i Prawo” nr 9/1957,
s. 314,
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sowe, co przesqdza o tym (...), ze nalezq one do klasy «komunikatow dla»”, a wigc takich,
ktore zachowuja swoj sens takze wtedy, gdy rozwazamy je w oderwaniu od wskazanego od-
biorcy'’. Beneficjentem informacji prawnej jest wiec kazdy, niezaleznie od tego czy jest on
adresatem danej normy ani czy ma w niej interes prawny lub faktyczny. Podmiotom tym przy-
stuguje prawo do wiedzy o prawie, ,,wiedzy petnej, obejmujqcej nie tylko normy, ktore do-

tyczq bezposrednio zainteresowanego, ale wszelkie”'®.

Czasem istnieje potrzeba wprowadzenia dodatkowego rozroznienia pomig¢dzy pierwot-
nym dysponentem informacji prawnej a jej dysponentem wtéornym. Jest nim mianowicie
kazdy podmiot, ktory w imieniu prawodawcy zostal upowazniony do realizowania jawnos$ci

prawa poprzez jego oficjalne oglaszanie, ktory jest urzedowym wydawca.

1.5. Obieg informac;ji prawnej

Krotka charakterystyka obiegu informacji prawnej, inaczej procesOw komunikacyjnych
w prawie, wymaga siggnigcia do poje¢ wypracowanych przez teori¢ informacji i cybernetykg.
Procesy te zachodza miedzy nadawcq a odbiorcq informacji prawnej. Informacja taka
(znaczenie, tre$¢) przenoszona jest za pomoca srodkow fizycznych (sygnafy) w postaci ze-
spolu okreslonych znakow, zwlaszcza jezykowych (wiadomos¢, komunikat). Pomigdzy
nadawca a odbiorca musi istnie¢ kanat komunikacji, tj. czg$¢ srodowiska fizycznego, w ktora
wprowadza si¢ sygnaly dla umozliwienia ich odbioru, a takze droga przeptywu wiadomosci,
tj. stosunek migdzy ludzmi stwarzajacy prawdopodobienstwo przeptywu wiadomosci (samo
istnienie kanaléw nie przesadza jeszcze o powstaniu tych drog, gdyz istniejace kanaly moga
pozostawa¢ nie wykorzystywane)'’. Nadawca (dysponent wtorny) umieszcza informacje (nor-
my prawne) w komunikacie (przepis prawny, akt prawny) i przeksztalca je w sygnaty (dru-
kowany tekst), wprowadzajac je do wspomnianego kanalu (wydawnictwo urzgedowe). Po
przejsciu przez kanat 1 drogi (system dystrybucji), odebrane sygnaty sa przeksztalcane przez
odbiorcg (beneficjenta) na wiadomos¢, z ktorej wyciagnigte moga by¢ jakie§ informacje (eg-
zegeza badz bezposrednie rozumienie tekstu prawnego). Od poziomu szumow natury tech-
nicznej 1 semantycznej w kanale, a takze wlasciwosci samego odbiorcy, zalezy to, na ile od-

czytane informacje sa tozsame z informacjami wystanymi.

Procesy informacyjne zazwyczaj zachodza fanicuchowo w wigkszej liczbie czastkowych

17 F. Studnicki, Nowe srodki udostepniania tresci prawa pozytywnego jednostce, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego” 1978, Prace Prawnicze nr 81, s. 112 i n.

18 A. Gwizdz, Zagadnienie..., s. 96.

19 F. Studnicki, Przeplyw wiadomosci o normach prawa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”
1965, Prace Prawnicze nr 22, s. 58 i nn.; tenze, Cybernetyka i prawo, Warszawa 1969, s. 79 oraz 88-101.
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proceséw komunikacji*’, a pomiedzy pierwotnego dysponenta informacji prawnej a finalnego
jej odbiorce wchodzi¢ beda inne podmioty, ktére zwielokrotniaja procesy komunikacyjne, a
wigc wydtuzaja ale 1 rozmnazaja drogi przepltywu wiadomosci. Posrod wielu kanatéw 1 drog
komunikacyjnych tylko niektoére z nich beda wigc uruchamiane przez prawodawcg w wy-
konywaniu zasady jawnosci prawa. ,.Zainteresowanie normodawcy w nalezytym zorganizo-
waniu obiegu wiadomosci o ustanawianych przez niego normach usprawiedliwione jest za-
leznosciq zachodzqcq miedzy docieraniem owych wiadomosci do adresatow norm a tzw.
skutecznosciq motywacyjnq prawa, tj. wywieraniem przez prawo wplhywu na zachowania sie
adresatow™*'. Traktujac wszystkie drogi przeplywu wiadomosci o normach prawa jako jeden
uktad, nalezy zada¢ pytanie jaki stan tego uktadu bedzie dla prawodawcy zadowalajacy 1 wy-
starczajacy zarazem, tzn. jaki powinien by¢ poziom nasycenia okreslonej spotecznosci wiado-
mosciami o prawie. F. Studnicki zauwaza, Zze nie da si¢ tego opisa¢ bez podziatu takich
wiadomosci (informacji) na trzy klasy**:

1) wiadomoS$ci podstawowe — tj. informacje o podstawowych regutach obowiazujacych w
kazdym systemie prawa, dotyczace regul zwiazanych z funkcjonowaniem organdow
danego porzadku prawnego oraz podstawowych instytucji spotecznych®, na ktérych
podstawie jednostka ma wstegpna orientacje co do tego, jak powinna si¢ zachowac, nie

majac szczegdlowych informacji ad hoc (p. nizej);

2) wiadomos$ci minimum rolowego — tj. informacje o tych normach prawa, ktére sa nie-
zbedne przy petnieniu przez jednostke okreslonej roli spotecznej do prawidtowego wy-
pelniania stawianych wobec niej oczekiwan (wyspecjalizowana wiedza prawnicza,
wiedza o pewnych dziedzinach prawa, wspotuczestniczenie w wydawaniu decyzji

prawnych®*);

3) wiadomosSci dorazne lub ad hoc — tj. pozostate informacje, potrzebne jednostce w razie

potrzeby, jedynie dla zatatwienia okreslonej sprawy, w nietypowej dla siebie sytuacji.

W konsekwencji Studnicki stwierdza, ze wiadomosci (informacje) dwoch pierwszych
klas, tj. podstawowe i minimum rolowego, powinny by¢ przekazane czlonkom danej

zbiorowosci. ,,Natomiast wiadomosci nalezqce do klasy trzeciej winny im by¢ jedynie udo-

20 Por. F. Studnicki, Cybernetyka..., s. 82.

21 F. Studnicki, Nowe srodki...,s. 117.

22 F. Studnicki, Przeptyw..., s. 70; tenze, Cybernetyka..., s. 76. O innych typologiach informacji prawnej zob.
D. Pietruch-Reizes, Rozwdyj..., s. 27 oraz J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wykiadnia, Wroctaw
1990, s. 42.

23 J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 43 in.

24 Ibidem, s. 44 in.
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Stepnione, tj. w taki sposob zmagazynowane w ich otoczeniu, by mogli oni tatwo siegac¢ do
nich w przypadkach, w ktorych okaze si¢ to potrzebne”. Jest to spowodowane zwlaszcza tym,
ze 1los¢ wiadomosci tego ostatniego typu jest ,,zbyt wielka, aby ktokolwiek mogt przechowy-
wac je w pamieci”, jednoczesnie ,trudno jest przewidziec, ktore z nich okazq sie potrzebne w
zyciu okreslonych jednostek”. Stad ,,optymalne rozwiqzanie polega tu (...) nie na przekazywa-
niu, lecz na nalezytym udostgpnianiu owych wiadomosci, tj. na takim zorganizowaniu sieci
ich przeptywu, przy ktorych zainteresowani bedq mogli latwo i wiernie odebrac je w razie po-
trzeby””. Teza ta jest tak samo trafna przy uwzglednieniu lawinowego przyrostu ilo$ci aktow
normatywnych oraz psychofizycznych uwarunkowan cztowieka (niewielka pojemnos$¢ i trwa-
to$¢ pamigci ludzkiej, liczne zaktécenia w komunikacji i samym rozumieniu przekazywanych
tresci’®).

Ze wzgledu na jaka$ wyodrgbniona wlasciwos¢ odbioru, F. Studnicki wyrdznia kilka
typOw procesow przekazywania (udostepniania) wiadomosci o normach prawa®, przy czym
jest to katalog otwarty a podziat nieroztaczny:

1) typ ,,P” — procesy, w ktorych odbiorca odbiera wiadomos$ci o normie prawa bezposred-

nio z urzadzenia publikacyjnego (np. dzienniki urzgdowe);

2) typ ,,M” — gdy takie wiadomosci odbierane sa z urzadzenia do masowego przekazywa-

nia wiadomosci, nie bedacego urzadzeniem publikacyjnym (np. prasa, radio, telewizja);

3) typ ,,S” —jesli takie wiadomos$ci pochodza z urzadzenia do przekazywania wiadomosci

innego niz wymienione w poprzednich dwoch typach (np. szkota, kurs);

4) typ ,R” — gdy wiadomos$ci o normie zawarte s3 w indywidualnym rozstrzygnigciu (np.

wyrok, decyzja administracyjna);

5) typ ,,U” —jezeli odbierane sa takie wiadomosci podczas uczestniczenia w rozstrzyganiu

(np. wydawanie wyroku, decyzji administracyjnej, podejmowanie uchwaty);

6) typ ,,E” — jesli wiadomosci o normach pochodza od ekspertow (np. adwokatow, dorad-

céw prawnych);

7) typ ,0” — gdy wiadomosci otrzymywane sa w trakcie nieformalnych kontaktow

mig¢dzyosobowych (np. rodzinnych, towarzyskich, pracowniczych).

25 F. Studnicki, Przephyw..., s.70-72.
26 Tenze, Nowe srodki...,s. 117.
27 Tenze, Przeplyw..., s. 64; tenze, Cybernetyka..., s. 86.
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Za M. Wojciechowskim® mozna te typologie uzupehié jeszcze o:

8) typ ,I” — dla procesow odbierania wiadomosci z informatycznych systemow informacji

prawne;j.

Z kolei J. Wroblewski proponuje nastepujaca typologie zrodet informacii o prawie®:

1) zrédlo pierwotne informacji o prawie — przy zalozeniu, ze do systemu prawa naleza
normy prawne przede wszystkim ustanowione przez prawodawce oraz ich konsekwen-
cje formalne (zwiazane z ich bezposrednim rozumieniem), wymagajace postuzenie si¢

jezykiem prawnym;

2) zrodla wtorne informacji o prawie — przy zalozeniu, ze do systemu prawa naleza row-
niez konsekwencje interpretacyjne powyzszych norm, wymagajace postuzenie si¢ jezy-
kiem prawniczym zawartym w prawie operatywnym, tak przez organy stosujace prawo,

jak i obywateli.

D. Pietruch-Reizes rozrdznia natomiast informacj¢ prawna dokumentalng i niedoku-
mentalng (kryterium utrwalenia w jakimkolwiek materialnym przedmiocie za pomoca pisma
lub druku) oraz oficjalna i nieoficjalng (kryterium zrodta pochodzenia)®. Stosownie do tego
wprowadza typologi¢ Srodkow przekazu informacji o prawie z podziatem na $rodki doku-
mentalne (pi$miennicze i niepi$miennicze) i pozadokumentalne (bezposrednie-ustne i posred-
nie-instytucjonalne)*.

S. Wronkowska wskazuje rézne sposoby podawania do wiadomosci publicznej tek-
stow aktéw prawotworczych®’. Moze to czyni¢ sam prawodawca za pomoca tychze tekstow
(urzedowe podawanie do wiadomosci publicznej) lub samych konkretnych norm (np. obowia-
zek wyjasniania w postgpowaniu administracyjnym). Prawodawca moze podawac je w do-
wolnej formie (np. powielony maszynopis) lub w formie kwalifikowanej, tj. przez prawnie
okreslona czynno$¢ konwencjonalna danego organu panstwa (publikacja aktu prawotwor-
czego). Jesli taka prawnie wyznaczona publikacja jest zarazem warunkiem nabycia mocy

obowiazujacej danego aktu prawotwodrczego, to nazywa ja ogloszeniem tego aktu.

W kazdej z opisanych typologii wystepuje wspdlny element informacji prawnej pocho-

28 M. Wojciechowski, Niektore aspekty tzw. autentycznosci tekstow prawnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” nr 4/2003, s. 69-70.

29 J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 47. A. Szewc nazywa je bezposrednim i posrednim sposobem doptywu in-
formacji o prawie do uzytkownika (adresata normy prawnej); zob. A. Szewc, Rola..., s. 39.

30 D. Pietruch-Reizes, Rozwdyj..., s. 32 i nn.

31 Ibidem, s. 59.

32 A. Michalska, S. Wronkowska, Zasady tworzenia prawa, Poznan 1983, s. 113-116.
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dzacej od samego prawodawcy (typ ,,P”, zrédla pierwotne, bezposrednie, oficjalne,
urzedowe), przekazywanej w $cisle okreslonej formie, z ktorym to procesem czgsto prawo
wiaze dalsze konsekwencje. W niniejszej pracy przez oglaszanie rozumie si¢ kazdy okreslony
przez prawo sposob udostepniania przez wyznaczone organy (wtornych dysponentow) infor-
macji o normach danego systemu prawa, bedacy realizacja obowiazkow prawodawcy
(pierwotnego dysponenta) wynikajacych z jawnos$ci prawa, jezeli odbiorcy (beneficjenci) tej
informacji sa zwiazani co do takich a nie innych mozliwosci ustalenia tresci tych norm (moc
wiazaca).

~Fakt publikacji aktu normatywnego jest realizacjq zasady jawnosci prawa, ma istotne
znaczenie dla stabilizacji sytuacji obywateli, dla ochrony ich praw i wolnosci”*. Czym innym
sa natomiast inne mozliwe metody zapewnienia jawnosci prawa (przez tego samego dys-
ponenta): ksztaltowanie $wiadomosci prawnej, w tym w procesie edukacji oraz w procesie
stosowania prawa; jasnos¢ 1 pewnos¢ tekstow prawnych poprzez zachowywanie okreslonych

regut techniki legislacyjnej; konsultacje spoteczne na etapie przed-legislacyjnym itp.

1.6. Istota jawnosci prawa

W powyzszych rozwazaniach jawno$¢ prawa w uproszczeniu sprowadzana byta do bli-
zej nieokreslonego stosunku pomigdzy dysponentem a beneficjentem informacji prawnej, po-
legajacym na obowiazku udostgpnienia (jawnos¢ sensu stricte) lub wolno$ci rozpowszech-
niania (Jawno$¢ sensu largo) informacji prawnej. Pora zastanowi¢ si¢ nad uzasadnieniem
jawnosci prawa i zrodtem opisanego stosunku.

J. Jabtonska-Bonca 1 M. Zielinski wyrdznili kilka aspektow, w jakich mozna rozpatry-
wacé jawno$¢ prawa’*:

1) w aspekcie formalnoprawnym — jawno$¢ oznacza normy postgpowania;

2) w aspekcie faktycznym — jawno$¢ jest rzeczywista dostgpnoscia tekstow prawotwor-

czych;

3) w aspekcie aksjologicznym — jest to warto$¢ zasadnicza lub instrumentalna (stuzaca

jako $rodek do osiagnigcia okreslonych celow, ,jawnosé poprzez prawo”);

4) w aspekcie ideologicznym — jawnos$¢ jest wartoscia zasadnicza;

33 A. Turska, MozZliwa a rzeczywista znajomos¢ prawa, ,,Panstwo i Prawo” nr 1/1964, s. 20.
34 J. Jablonska-Bonca, M. Zielinski, Aspekty..., passim.
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5) w aspekcie teoretycznoprawnym — analizuje si¢ ja poprzez konkretne postacie jej reali-

zacji (tylko tak okresla si¢ jawnosc).

Tak tez jawnos$¢ prawa moze by¢ rozumiana jako zasada prawa, zarowno w znaczeniu
dyrektywalnym (wéwczas bedzie norma prawna) jak i opisowym (jako postulat, element
dydaktyki lub opis rzeczywisto$ci)®. Moze by¢ to zasada catego systemu prawa badz zespotu
instytucji prawnych lub tylko jednej jakiej$ instytucji. Mozna mowi¢ o jawnosci prawa sensu
stricte lub takze sensu largo o jawnosci jego tworzenia i pozniej stosowania (jawno$¢ po-

stepowania jako zasada naczelna®).

Moze by¢ tez rozumiana szerzej jako dyrektywa techniczna — racjonalny prawodawca
dobiera $rodki najskuteczniejsze do osiagnigcia zamierzonych celow, a jesli tymi srodkami sa
normy prawa, to w jego interesie jest to, aby normy te rzeczywiscie oddziatywaty na czyjes$
zachowanie, tak aby bylo zgodne z ta norma’”. Niezbednym (cho¢ niewatpliwie nie jedynym)
tego warunkiem jest podanie takich informacji o normach ich adresatom. Stad jesli prawo-
dawca chce skutecznie oddziatywaé za pomoca prawa, to musi uczyni¢ je jawnym. To czy
dyrektywa ta ma charakter normatywny (w jakim zakresie), zalezy od konkretnego prawo-

dawcy i konkretnego systemu prawa.

Jawnos$¢ moze by¢ traktowana jako cecha przedmiotu odniesienia, w tym jako cecha
definicyjna prawa (prawem jest tylko prawo jawne®) lub niemajaca takiego charakteru. W
tym drugim przypadku moze mie¢ charakter dyskusyjny lub bezsporny®. Moze tez podlegaé

stopniowaniu (od jawnosci fakultatywnej po obligatoryjna)* lub by¢ cecha absolutna.

Mozna wreszcie probowaé definiowac jawno$¢ prawa jako prawo podmiotowe, zwia-
zane z uprawnieniem beneficjenta i aktualizujacym si¢ obowiazkiem dysponenta informacji
prawnej. Ujecie takie bedzie wlasciwe wowczas, gdy prawo traktujemy jako jeden z rodzajow
informacji publicznej, a jawno$¢ prawa jako zasadg dostgpu do informacji publicznej ze

wzgledu na konkretne interesy adresatow norm prawnych?'.

35 Ibidem, s. 52 i przytoczona tam literatura.

36 Ibidem,s. 47.

37 Jakkolwiek normy prawa moga tez stuzy¢ inny celom niz mogloby to wynikac z ich tresci — cesarz Kaligula
pewne ustawy opublikowat na murach w mato uczgszczanym zautku i malymi literami, dzigki czemu mogt
wzbogaci¢ skarb cesarski konfiskatami majqtkow i grzywnami, wymierzonymi za niestosowanie sie do trzy-
manych w tajemnicy norm prawa. Zob. J. Petzel, Informatyka prawnicza, Warszawa 1999, s. 44.

38 Np. wymog promulgacji aktow prawnych jako element tzw. wewngtrznej moralnosci prawa — L. L. Fuller,
Moralnos¢ prawa, Warszawa 2004, s. 41-43.

39 J. Jablonska-Bonca, M. Zielinski, Aspekty..., s. 53.

40 Ibidem, s. 54.

41 Inaczej: A. Gwizdz, Zagadnienie..., s. 95.
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1.7. Funkcje jawnosci prawa

W polskiej literaturze prawa przedstawia sig rdzne typologie funkcji samego prawa. Na
poziomie teoretycznym (abstrakcyjnym) rozumie si¢ przez nie najczesciej spoleczne skutki,
obserwowane w danej spotecznosci, spowodowane przez stanowienie i stosowanie prawa.
Jakiekolwiek oddzialywanie prawa, zamierzone lub chociazby niezamierzone, jest mozliwe
tylko gdy jest ono jawne. , Jawnos¢ komunikatu [o prawie] i jego tresci jest warunkiem sine

qua non wypelniania przez prawo jego spotecznych funkcji’*

, a zatem zespotu zadan przy-
padajqcych danej instytucji w spotecznym podziale zadan jakiegos wyrdznionego typu®. Dla-
tego tez przytoczona ponizej proba sklasyfikowania funkcji jawnos$ci prawa, niezaleznie od
czysto konwencjonalnego nazewnictwa, musi odwolywac sig iczg¢§ciowo pokrywac sig z

funkcjami petnionymi przez same prawo™.

1.7.1. Funkcja oddziatywajgca i informujgca

Informacja prawna odzwierciedla tre§¢ normy prawnej, w przypadku oglaszania prawa
— jest wiazacym podaniem do wiadomos$ci publicznej treSci ustanowionych przepiséw
prawnych i wyrazonych w nich norm. ,,Sens prawa lezy w tym, aby ksztattowac postepowanie
ludzi bedqcych jego adresatami”™® (w teoriach cybernetycznych — sterowanie nimi), tzn. wply-
nigcie na to, aby podmioty takie w okreslonego rodzaju sytuacjach zachowaty si¢ w okreslony
w nich sposob. Teksty aktow normatywnych staja si¢ w ten sposob ,,dla normodawcy na-
rzedziem okreslonych oddziatywarn™*. Jak podkre$la sie w doktrynie prawa, ,,warunkiem nie-
zbednym (chociaz niewystarczajqcym) przestrzegania norm prawnych przez ich adresatow

jest to, aby normy te byly owym adresatom znane”*’

. wPrawo, jako system norm formufu-
Jjacych reguly zachowania, moze swq podstawowq funkcje, polegajacq na wphywaniu na za-
chowania sie adresatow, spetnia¢ tylko wtedy, gdy jest ono adresatom w dostatecznej mierze
znane”™®. Jawno$¢ komunikatu (jego tresci) o obowiazujacym prawie powinna wigc by¢ roz-
patrywana z uwzglednieniem funkcji informacyjnej, zwiazanej z mozliwoscia oddziatywania

na adresatow®.

Jawno$¢ prawa ma kluczowe znaczenie takze dla samych adresatow jego norm. ,,WW in-

42 J. Jabtonska-Bonca, M. Zielinski, Aspekty..., s. 46.

43 Encyklopedia Gazety Wyborczej (2004-2005), t. 5, s. 397.

44 Zob. A. Szewc, Rola...,s. 13 1 nn.

45 A. Lopatka, Kryteria jakosci prawa, (w:) Jakosc..., s. 31.

46 F. Studnicki, Cybernetyka..., s. 29-30. O oddziatywaniu za pomoca prawa: tenze, Przeplyw..., s. 16-43.
47 E. Kustra, Podstawy teorii legislacji, Torun 1982, s. 62; A. Michalska, S. Wronkowska, Zasady..., s. 113.
48 Raport o stanie prawa, praca zbiorowa, Warszawa 1986, s. 192.

49 . Jablonska-Bonca, M. Zielinski, Aspekty..., s.41.
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teresie samego prawodawcy, ale i adresata jego norm, jest odpowiednie poinformowanie o
obowiqzujqcych go przepisach™. Tylko odpowiedni obieg informacji prawnej daje jednostce
szans¢ na $wiadome podjecie decyzji o swoim postepowaniu, w kontekscie spodziewanych
przez nia skutkéw prawnych takiego lub innego zachowania. Ma to $cisty zwiazek z pewno-
$cia prawa, tj. sytuacja w ktorej adresaci prawa mogq poznac prawo i zrozumiec jego tresci,
w ktoérej wiedzq, iz dzialajqc zgodnie z prawem spotykajq sie z jednakowq i skuteczng
ochrongq ze strony panstwa, oraz w ktorej nie obawiajq sie niespodziewanych zmian prawa™.
Jawnos¢ prawa pelni wige tez samoistna informacyjna funkcje, zapewniajac dostgpnos¢ tek-
stow prawnych i umozliwiajac zwigkszenie w danej spoleczno$ci znajomos$ci prawa, ale w
zadnym stopniu per se nie powoduje jeszcze przestrzegania prawa (nie gwarantuje jego efek-
tywnosci).

Zarazem wskazuje sig tez istotng rolg informacji o prawie w realizacji funkcji organiza-
cyjnej samego prawa, dla ktdrej realizacji warunkiem sine qua non jest posiadanie informacji
prawnej przez jej adresatow. Ignorowanie jawno$ci prawa przez nieinformowanie, a nawet
dezinformowanie poprzez informacj¢ niepeina, niejasna czy spdzniona, moze mie¢ wymierne
perturbacje wynikajqce z rozregulowania mechanizmu spotecznego. Informacja o prawie jest
wazna zarowno dla catego spoteczenstwa, jak i w sferze ochrony intereséw prywatnych.
Stwierdza sig, ze zaleznos¢ pomiedzy stopniem uswiadomienia cztowieka co do jego upraw-
nien a egzekwowaniem tych uprawnien jest wyrazna i istotna, a bez tego nie realizuje sig

funkcja ochronna prawa*.

1.7.2. Funkcja uwierzytelniajgca

Komunikaty o normach prawnych wydawane i udostgpniane przez samego prawodawce
maja charakter pierwotny. Sa pierwszym, zazwyczaj urzgdowym podaniem tresci tekstow
prawnych do wiadomosci publicznej. Dysponent informacji prawnej (prawodawca) ma mozli-
wos¢ zadecydowania nie tylko o zakresie jawno$ci prawa (jakie akty podlegaja publikacji),
chwili ujawnienia takich informacji czy sposobie (formie) publikacji — dysponent moze
przede wszystkim stworzy¢, na samym poczatku dalszego szeregu tancuchowych proceséw
komunikacyjnych (u zrédta obiegu informacji prawnej), mechanizmy pozwalajace na rzetelne

1 wiarygodne ustalanie tre$ci samych norm prawnych, zagwarantowac pewnosé, jakie teksty i

50 Z. Duniewska, Wymog przestrzegania prawa a jego publikacja, ,,Edukacja Prawnicza” nr 2/1995, s. 35.
51 A. Zielinski, Pewnosé..., s. 43.
52 A.Szewc, Rola..., s. 16, 20.
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od kiedy obowiqzujq™. Pewno$¢ prawa i autentyczno$¢ tekstow prawnych moze by¢ zagwa-
rantowana tylko na tym etapie istnienia prawa, tj. w chwili jego pierwszego ujawnienia przez
(pierwotnego, wtornego) dysponenta. Kazdy nastgpny posrednik na drodze komunikacji i tym
samym kazdy nastgpny elementarny proces komunikacji, wykorzystujacy inne kanaty
komunikacyjne, zwigksza poziom szuméw informacyjnych catego uktadu, zaktocajac tozsa-
mos$¢ informacji nadawanej w punkcie wejscia do uktadu (dysponent) z odbierana w punkcie
wyjscia (beneficjent). Zrealizowana jawno$¢ prawa moze wigc jednoczesnie uwierzytelniac
przekazywang informacj¢ co do podmiotowego zrodta jej pochodzenia (prawodawca)™ i co
do przedmiotowej mocy wiazacej samych norm prawnych (autentycznos$¢). Daje to asumpt do
mozliwos$ci uznania wybranej przez prawodawce formy publikowania prawa jako szczegolne-
go rodzaju czynnos$ci konwencjonalnej, wiazacej adresatow aktow prawnych (oglaszanie), a

nawet kreujacej sam akt prawny (promulgacja).

1.7.3. Funkcja demokratyczna i kontrolna

Realizacja zasady rzadéw prawa, demokratyczny udzial spoteczenstwa w rzadzeniu i
spoteczna kontrola nad dziataniami organdéw wladzy pozostaja niemozliwa do realizacji
mrzonka, dopdki prawo nie jest w pelni jawne. Po pierwsze, jawno$¢ prawa jest ,,uwazana
powszechnie za jednq z gwarancji demokratycznych form rzqdzenia™. Jest to motyw umozli-
wiajacy udzial mas w rzqdzeniu panstwem, gwarantujacy spotecznq kontrole dziatalnosci or-
gandw panstwa, a zarazem powodujacy najpetniejsza, najglebszq wiez z panstwen’. Jest to
instrument demokracji bezposredniej®’. ,,Wspdlczesnie jawnosé¢ [w tym jawno$¢ prawa —
M.R.] najczesciej bywa zwiqzana z indywidualnym poczuciem wiasnej podmiotowosci obywa-
tela w relacji do panstwa oraz spotecznym warunkiem udziatu tegoz obywatela w rzqdzeniu. Z
tego tez wzgledu jawnos¢ uwazana jest za gwarancje demokratyzacji”®. Prawo dostepu do
dokumentow urzedowych, w tym do tekstow aktéw prawnych (normatywnych), jest najlep-
szym sposobem na zwigkszenie jawnosci (przejrzystosci) funkcjonowania administracji pu-
blicznej oraz na wzrost zaufania do niej. ,,Prawo to moze wiec by¢ uwazane za narzedzie stu-

Zqce wspieraniu procesow demokratycznych™.

53 J. Sommer, Instytucja publikacji przepisow w systemie prawnym PRL, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”
No 163, Prawo XXXVIII, Wroctaw 1972, s. 166.

54 Mozna to nazwaé automatycznq legitymacjq tekstu prawnego (tylko dla tego, ze pochodzi od prawodawcy),
zob. E. 1 J. Letowscy, Prawo w systemie funkcjonowania panstwa, s. 25 (w:) Jakosé....

55 J. Jabloniska-Bonca, M. Zielinski, Aspekty..., s. 33.

56 A. Gwizdz, Zagadnienie..., s. 91.

57 Ibidem, s. 95 oraz J. Jabtoniska-Bonca, M. Zielinski, Aspekty..., s. 33.

58 J. Jablonska-Bonca, M. Zielinski, Aspekty..., s. 52.

59 C. Granstrom, Spofleczny dostep do informacji archiwalnej, ,,Archeion” t. CI, Warszawa 2000, s. 27.
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Zarazem oglaszanie prawa, a szerzej takze jego jawnos¢, maja Scisty zwiqzek z zasadq
praworzqdnosci w dziataniach panstwa. Skoro bowiem jego organy funkcjonuja na podstawie
norm prawnych, to ,koniecznq przestankq takiej praworzqdnej dziatalnosci jest oficjalne
ujawnianie ustanowionych przepisow prawnych”. Jawnos$¢ prawa jest ,,podstawowym warun-
kiem kontroli prawidlowosci stanowienia aktow prawotworczych oraz kontroli ich prze-
strzegania w praktyce”®. Instytucja publikacji przepisow prawnych ,utatwia realizacje takich

zalozen ustrojowych, jak kontrola dziatalnosci normatywnej (...)""".

1.7.4. Funkcja etyczna

»Z pozycji nauki prawa pozytywnego, zagadnienie faktycznej, rzeczywistej znajomosci
ogloszonych aktow normatywnych znajduje swoj jedyny wyznacznik w zabezpieczeniu mozli-
wosci zaznajomienia sie z ich tekstem przez fakt publikacji”®*. Prawo samo wiec wyznacza od-
gbrnie granice mozliwej znajomosci prawa, daje sposobnos¢ poznania, lecz nie jego przymus.
Oprécz czynnikdw normatywnych, jest tez wiele innych czynnikow, wplywajacych w kon-
kretnej sytuacji na to, czy dana norma jest znana. Niezaleznie jednak od przyczyn nieznajo-
mosci prawa, w celu zapewnienia systemom prawnym wystarczajqcego stopnia skutecznosci,
bardzo czesto przyjmuje si¢ w nich fikcj¢ (domniemanie) powszechnej znajomos$ci prawa
oraz zasade ignorantia iuris nocet i zblizona do niej ignorantia legis non excusat®. W efekcie
tego, w procesie stosowania prawa nie jest wymagane kazdorazowe sprawdzanie, czy jed-
nostka znata prawo. Kazdy zobowiazany jest do przestrzegania obowiazujacego go prawa, a
zaden podmiot nie moze tlumaczy¢ si¢ jego nieznajomoscia w celu uchylenia si¢ od

(negatywnych) skutkow dziatania nieznanej mu wczes$niej normy.

Samo prawo przewiduje jednak czasem wyjatki od wspomnianych zasad, podyktowane
tzw. usprawiedliwiona nieznajomos$cia przepisow prawnych. Jednostka musi mie¢ w ogole
mozliwo$¢ poznania tego prawa, a to jest mozliwe tylko w przypadku jego jawnosci. Jak pod-
kresla si¢ w literaturze, ,,czlowiek nie moze mie¢ prawnego, a tym bardziej moralnego obo-

wiqzku przestrzegania prawa, ktore trzymane jest przed nim w tajemnicy”*

. »,Poprzez uzna-
nie wiqzqcego nakazu etycznego, iz nie mozna zqdacé obowiqzku postuszenstwa od osoby nie
znajqcej tresci obowiqzujqcej jq normy, postuluje sie wiekszq dbatos¢ o sposoby i srodki in-

formacji [o prawie — M.R.]"®. W doktrynie prawa wskazuje si¢ takze na amoralne, podwaza-

60 H. Rot, Oglaszanie aktow prawotworczych de lege ferenda, ,,Panistwo i Prawo” nr 1/1978, s. 48.
61 J. Sommer, Instytucja..., s. 166.

62 A. Turska, Mozliwa..., s. 18-19.

63 Por. F. Studnicki, Znajomos¢ i nieznajomos¢ prawa, ,,Panstwo i Prawo” nr 4/1962, s. 590.

64 A. Lopatka, Kryteria..., s. 31.

65 A. Turska, Mozliwa..., s. 20.
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jace zaufanie do prawa i destrukcyjne dla §wiadomosci obywatelskiej, skutki restryktywnego
stosowania zasady powszechnej znajomosci prawa, tzn. skutki uniezaleznienia tego do-
mniemania od faktu jawnosci (ogloszenia) prawa®. Takie domniemanie ze swej istoty obcigza
obywatela, a odcigza panstwo”, a przeciwwaga moze by¢ tylko jawno$¢ prawa, w ktorej to
panstwo jest zobowiazane do udostgpniania tekstow aktow normatywnych w taki sposob, ze
powstaje przynajmniej mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi przez adresatow zawartych w nich

norm.

Jawno$¢ prawa moze by¢ tez uznana za materialne kryterium obowiazywania samego
prawa. Przyjmuje si¢ je wowczas, gdy posrod elementdw moralnosci prawa jako jeden z nich
wymienia si¢ fakt ogloszenia (promulgacji) prawa, a przez prawo rozumie si¢ tylko normy
jawne®. Brak publikacji przepisow prawnych moze by¢ przyczyna rozregulowania mecha-
nizmoéw spotecznych®, a takze entropii prawa, tj. stopniowej utraty przez nieopublikowane

normy prawne cech odrdzniajacych je od innych regut spotecznych’.

Funkcj¢ etyczna jawno$ci prawa mozna tez wigza¢ z funkcja wychowawcza samego
prawa’'. Jesli prawo ma ksztattowaé pewne dodatnie postawy ludzi w stosunkach spotecznych,
okresla¢ spolecznie aprobowane wzorce postepowania, to narzedziem tego oddzialywania jest

wlasnie udostgpnianie informacji prawne;j.

66 A. Turska, O fikcji..., s. 316.

67 Ibidem.

68 Por. L.L. Fuller, Moralnosé..., s. 41-43; A. Lopatka, Kryteria..., s. 30 i nn.
69 A.Szewc, Rola...,s. 16.

70 J. Jablonska-Bonca, Prawo powielaczowe, Gdansk 1987, s. 65-67.

71 Por. A. Szewc, Rola..., s. 23-25.
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2. Ogtaszanie prawa

2.1. Zarys problematyki

Ogtlaszanie aktow normatywnych jest jedna z form realizacji jawnosci prawa, moze na-
stgpowac na wiele sposobow, lecz ich okreslenie zawsze nalezy do prawodawcy, jako dys-
ponenta wszelkiej informacji o prawie. Tworzac gwarancje dla stalej, biezacej, rzetelnej oraz
wiazacej publikacji przepisOw prawnych, prawodawca powinien skonstruowac ja w szczegodl-
nos$ci za pomocng norm prawnych nakazujacych: (1) wydawanie organow [tj. czasopism] spe-
cjalnie przeznaczonych do publikowania aktow normatywnych (instytucjonalizacja); (2) pu-
blikacje aktow normatywnych w tych organach (obligatoryjnos¢); (3) uznanie mocy
obowiqzujqcej aktow opublikowanych tylko w ten sposob (warunek obowiazywania); (4) na-
kazujqcej uznaé za autentyczny tekst zamieszczony w takim organie (autentyczno$¢)'. Przed
prawodawca stoi takze szereg innych kwestii do rozstrzygnigcia, a zwlaszcza co do aktow
podlegajacych publikacji, sposobow samej publikacji, podmiotow odpowiedzialnych za ten

proces oraz termindéw dyscyplinujacych do wykonania poszczegdlnych czynnosci.

2.1.1. Moc wigzgca

Zasadnicza cecha, jaka odroznia tre$¢ np. dziennika urzedowego od innych zrédet infor-
macji prawnej, jest ,,oficjalny” charakter publikacji tego typu, a wigc wydawanie ich przez
specjalnie do tego upowaznione pewne instytucje publiczne (charakter podmiotowo-oficjalny)
oraz nadanie im mocy wiazacej (charakter przedmiotowo-oficjalny). Jak juz sygnalizowano,
informacja prawna moze by¢ jednocze$nie rozpowszechniana przez wiele podmiotow i na
réznych zasadach, jednakze tylko niektore z nich maja warunkujacy (gdyz pierwotny) wplyw
na realizowanie jawnos$ci prawa. Doniosto$¢ publikacji prawa ,przejawia sie¢ w tym, Ze czyn-
nos¢ ta jest pierwszym oficjalnym podaniem ustanowionych przepisow do wiadomosci pu-
blicznej™. Nie jest mozliwa jakakolwiek wtérna wymiana wiadomo$ci o treci norm
prawnych danego systemu prawa, jezeli pierwotny dysponent informacji prawnych (prawo-

dawca) nie udostepni ich innym podmiotom. Nie wystarczy tutaj jednak ,,jakiekolwiek” udo-

1 J. Sommer, Instytucja publikacji przepisow w systemie prawnym PRL, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”
No 163, Prawo XXXVIII, Wroctaw 1972, s. 167; dopiski w nawiasach wiasne.

2 A. Michalska, S. Wronkowska, Zasady tworzenia prawa, Poznan 1983, s. 115; S. Wronkowska, Publikacja
aktow normatywnych, (w:) G. Skapska (red.), Prawo w zmieniajqcym sie spoleczenstwie, Krakow 1992,
s. 337.

Maciej Rég, Elektroniczne ogtaszanie prawa, Wroctaw 2006 22



stepnienie informacji, lecz musi by¢ to takie, ktoére zagwarantuje pewnos¢ prawa w minimal-
nym zakresie zgodno$ci publikowanych informacji prawnych z wola samego prawodawcy,
dajace mozliwos¢ ,,rzeczywiscie jednolitego stosowania ogtoszonych norm prawnych przez
upowaznione organy i instytucje’™.

Moc wiazaca przyjetych form oglaszania nie jest zarazem jednak cecha konieczna do
tego, by jakiekolwiek prawo oglosié, cecha taka nie wynika z istoty prawa. Na przestrzeni
dziejow wyksztatcity si¢ rézne drogi komunikacji miedzyludzkiej, tak samo prawodawca na
rézne sposoby komunikuje adresatom prawa tres¢ dotyczacych ich norm prawnych. Czasem
przyjmuje si¢ zaawansowane organizacyjnie formy ogtaszania, ktore tylko ze wzgledu na sam
autorytet podmiotu odpowiedzialnego za oglaszanie sa uwazane przez srodowiska prawnicze
za wiarygodne 1 niekwestionowane (co do zasady) zrédto informacji o prawie obowiazu-
jacym, cho¢ zarazem nie istnieje w korelujacym z ta informacja systemie prawnym zadna nor-
ma, ktora uznawalaby tego rodzaju oglaszanie za wiazace co do tresci publikowanych w nim

tresci (np. pierwsze drukowane zbiory praw, Law Reports w systemach anglosaskich).

Moc wiazaca ogtaszanych tekstow prawnych nie jest tozsama z moca obowiazujaca wy-
stowionych w tych tekstach norm prawnych. Moc wiazaca taczy si¢ czg¢sto domniemaniem
autentyczno$ci' tekstu prawnego (danego aktu normatywnego), ktore ,na gruncie
wspotczesnej doktryny sprowadza sie (...) do wnioskowania, w ktorym na podstawie faktu
ukazania sie danego aktu normatywnego w odpowiednim dzienniku urzedowym domniemywa
sie rzeczywistq wole prawodawcy’”. Domniemanie tej woli na podstawie ogtoszonego tekstu
nie moze by¢ zakwestionowane przez zadnego beneficjenta informacji prawnej, chyba ze
przez samego prawodawce w $cisle okreslonych sytuacjach i formach®. Z tekstem prawnie
ogloszonym, jako autentycznym, ,,w razie wqtpliwosci nalezy porownywacé wiadomosci o

}”7

prawie uzyskane przez zainteresowanych z jakichkolwiek innych zrodet”’. Tylko prawne ogto-

szenie daje miarodajne podstawy do ustalenia tego, co jest prawem.
Tak okreslona domniemywana autentyczno$¢ moze mie¢ genez¢ normatywna, gdy
prawo wyraznie stanowi, ze takie a takie formy oglaszania sa jedynym wiqzqcym 1 obowiqzu-

Jjacym zrodlem informacji o prawie®. Norme taka moze tez wywodzi¢ doktryna prawnicza

w

H. Rot, Oglaszanie aktow prawotworczych de lege ferenda, ,,Pafistwo i Prawo” nr 1/1978, s. 50.

Autentycznos$¢: prawdziwos¢, wiarygodnos¢ — Encyklopedia Gazety Wyborczej (2004-2005),t. 1, s. T11.

5 M. Wojciechowski, Niektore aspekty tzw. autentycznosci tekstow prawnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” nr 4/2003, s. 66.

6  S. Rozmaryn, Podpisanie i ogloszenie ustawy w PRL, , Pafistwo i Prawo” nr 1/1959, s. 20.

S. Wronkowska, Publikacja..., s. 337.

8 ,,Dziennik Praw” Ksigstwa Warszawskiego nr 1 z 1810 r. zawieral adnotacje: ,, Ten jedynie Dziennik za

urzedowy uwazany by¢ moze do przytoczenia Prawa” (M. Wojciechowski, Niektore..., s. 69).

N

|
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na podstawie konkretnych lub catosci przepisow regulujacych kwesti¢ oglaszania, w tym
zwlaszcza z istnienia obowiazku publikacji bedacego zarazem warunkiem wejscia w zycie.
Jest wiec wOwczas raczej tworem jezyka prawniczego niz prawnego’. Mozna tez rozwazac,

czy stala si¢ zwyczajem 1 kiedy mozna ja uzna¢ za prawo zwyczajowe.

2.1.2. ObligatoryjnoS¢ ogftoszenia

Istnienie obowiazku ogloszenia w danym systemie prawnym, w stosunku do okreslone-
go rodzaju aktdow normatywnych, zalezy wyltacznie od norm tego systemu'’. Niezaleznie od
postulatow podnoszonych przez doktryng, cho¢by najbardziej krytycznych, tylko od prawo-
dawcy zalezy, czy i jak dalece uzna publikacj¢ za obligatoryjna. Obowiazek ten jest nieza-
lezny od tego, czy rezultat publikacji (dane wydawnictwo) jest wiazacy ani czy od niego za-
lezy wejscie w zycie zawartych w nim aktow normatywnych. W roéznych sytuacjach
autentycznos¢ (domniemana) moze by¢ obalona i1 dany tekst lub jego cze$¢ przestaja byc
wiazace. Prawodawca nakazujac publikacje aktu nie musi tez postugiwac si¢ sankcja niewa-
znos$ci w razie nieogtoszenia, a akt moze wej$¢ w zycie zupetnie bez zwiazku z chwila jego

opublikowania w urzedowy sposéb.

2.1.3. Warunek obowigzywania

Prawne ogtoszenie aktu normatywnego moze petni¢ dodatkowe, w stosunku do jawno-
$ci prawa, funkcje: walidacyjna i kreacyjna. ,,Dla zapewnienia skutecznego podawania usta-
nowionych przepisow do wiadomosci publicznej systemy prawne uzalezniajq obowiqzywanie

danych norm od ich uprzedniego nalezytego (tzn. zgodnego z prawem) ogloszenia™"'

. Normy
prawne nieogloszone w ten sposoéb — nie obowiazuja. Warunek taki traktowany jest czesto
jako podstawowa zasada demokratycznego panstwa prawa'?. Niemal powszechny we
wspotczesnych porzadkach prawnych, ,,podyktowany jest zarowno przez postulat respektowa-
nia pewnych, wbudowanych w owe porzqdki wartosci moralnych i politycznych, jak przez po-

stulat uczynienia z przepisu narzedzia rzeczywistych oddziatywan™".

Decyzja o uzaleznieniu obowiazywania konkretnych aktow normatywnych od ich oglo-

szenia nalezy jednak do konkretnego ustawodawcy. W przeciwienstwie do poprzednich

9 W prawie migdzynarodowym publicznym pojawia si¢ co prawda pojecie autentycznosci, ale w zgota od-
miennym znaczeniu. Por. M. Wojciechowski, Niektore..., s. 66.

10 Zob. A. Michalska, S. Wronkowska, Zasady..., s. 115.

11 S. Wronkowska, Publikacja..., s. 337.

12 Por. np. J. Jaskiernia, Zasady demokratycznego panstwa prawnego w sejmowym postepowaniu ustawodaw-
czym, Warszawa 1999, s. 87.

13 F. Studnicki, Przeplyw wiadomosci o normach prawa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”
1965, Prace Prawnicze nr 22, s. 99.
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dwoch funkcji oglaszania prawa, ktore moga wystgpowac samoistnie, uczynienie z ogloszenia
czynnos$ci konwencjonalnej, kreujacej same normy (akty) prawne, powoduje takze konieczno-

$¢ uznania takiej publikacji za obligatoryjna 1 prima facie autentyczna.
2.1.4. Zakres przedmiotowy

Zagadnienie przedmiotu oglaszania sprowadza si¢ do okreslenia przez prawodawce
katalogu rodzajow aktow normatywnych, ewentualnie innych aktéw prawnych, ktére pod-
legaja obligatoryjnej lub fakultatywnej publikacji, oraz ktérych wejscie w zycie zalezy od
danej formy publikacji lub jest od niej niezalezne. Prawo moze bowiem zawiera¢ ogo6lna
klauzulg nakazujaca ogtaszanie wszystkich aktéw normatywnych (zasada petnej publikacji),
ewentualnie z nielicznymi wyjatkami (w przedmiocie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa).
Alternatywnym rozwiazaniem jest brak ogolnej zasady i obowiazek oglaszania tylko nie-
ktorych rodzajow aktow normatywnych — wowczas powstaje pytanie o kryteria, jakimi

kierowatl si¢ dany prawodawca przy wyborze takich a nie innych aktow'.

W niektérych systemach prawnych zauwazalna jest tendencja do uzalezniania wejscia w
zycie aktow normatywnych powszechnie obowiazujacych od ich ogloszenia, przy jedno-
czesnym braku takiej zalezno$ci dla aktow wewnetrznie obowiazujacych. Tym nie mniej jed-
nak, ,.fakt, Ze jakas norma prawna ma nielicznych adresatow (...) nie oznacza, iz nie dotyczy
ona bezposrednio sfery praw i obowiqzkéw obywateli”", bowiem petenci urzedow, ,,nie zwig-
zani z normodawcq stosunkiem zaleznosci stuzbowej, majq jednak prawo domagac sie dziata-
nia zgodnie z aktami wewnetrznymi”'®. Przeciwko jawnosci niepetnej przemawia wiec posred-

ni zakres oddzialywania na indywidualne sprawy jednostek.

Warto tez zauwazy¢, ze takiej samej formie oglaszania podlegaja czgsto tresci o charak-
terze nienormatywnym: roéznego rodzaju komunikaty (sadow, organdéw administracji pu-
blicznej, przedsigbiorcow itp.), spisy (indeksy, skorowidze) chronologiczne i rzeczowe'’,
takze zamieszczane razem z aktami normatywnymi odnosniki o charakterze wytacznie infor-

macyjnym'®, a nawet prywatne ogloszenia i reklamy".

14 J. Jablonska-Bonca, M. Zielinski, Aspekty jawnosci prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” nr 3/1988, s. 41 i nn.

15 H. Rot, Oglaszanie..., 1978, s. 54 in.

16 . Jabloniska-Bonca, Prawo powielaczowe, Gdansk 1987, s. 41.

17 S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., War-
szawa 2004, s. 136; F. Studnicki, Cybernetyka i prawo, Warszawa 1969, s. 111 in.

18 S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz..., s. 315.

19 F. Studnicki, Cybernetyka..., s. 106 — migdzywojenny ,,Monitor Polski”.
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2.1.5. Forma ogfaszania

Istota ogtaszania jako czynnos$ci konwencjonalnej, z ktora samo prawo wiaze okreslone
skutki (zwlaszcza wejscie w zycie), sprowadza si¢ do rzeczywistego wykonania dwojakiego
rodzaju czynnosci. W nawiagzaniu do poj¢¢ przyjmowanych na gruncie cybernetyki (por.
rozdz. 1.5), pierwsza z nich jest sporzadzenie samego komunikatu, powtarzajacego (ucieles-
niajacego) tres¢ wielu lub jednego aktu normatywnego. Druga za$ jest wytworzenie samych
kanatow 1 drog komunikacyjnych, do ktorych wprowadza si¢ komunikaty, umozliwiajac tym

samym odbior informacji przez inne podmioty majace dostgp do tychze kanatow i drog.

Takze w korelacji z forma czynno$ci prawnej mozna zauwazy¢ dwojaki charakter og-
faszania prawa. Przez t¢ pierwsza rozumie si¢ zazwyczaj sposob ztozenia oSwiadczenia woli
jego adresatowi, lub ogdtowi, za pomoca okreslonych znakow (zwlaszcza jezykowych)®. For-
ma taka jest wigc zespot konstytutywnych cech i czynnosci, potrzebnych do wywotania przez
nie skutkéw prawnych, na ktéry sktada si¢ po pierwsze samo uzewngtrznienie woli (np. na
pismie)*', a po drugie dotarcie o$wiadczenia do innego podmiotu, czasem sama mozliwo$¢ je-
go dotarcia (np. wyslanie poczta), przy czym czgsto te dwa momenty wystgpuja w jednej
chwili (np. o$wiadczenia ustne w bezposredniej obecnosci adresata). Te same cechy sa przy-
czyna sporow co do definiowania formy czynno$ci prawnej poprzez sposob zfoZenia oswiad-
czenia woli albo poprzez sposob utrwalenia tegoz o$§wiadczenia. W przypadku oglaszania
prawa mamy do czynienia ze sporzadzeniem samych nosnikéw informacji (np. sktad i druk
egzemplarzy dziennika urzedowego), a nast¢pnie umozliwieniem otrzymania ich przez inne
podmioty (np. w prenumeracie). Dopiero ten faktycznie zrealizowany zespot czynnosci stano-

wi wyznacznik tego, czy dany akt zostat ogltoszony.

Jak tatwo mozna zauwazy¢, podziat na formg ,,papierowa” oraz ,.elektroniczna” jest
matym, cho¢ popularnym uproszczeniem. Do$¢ czgsto uwaza si¢ za osobne formy oglaszania
aktow normatywnych*: ogloszenie w dzienniku urzedowym, rozplakatowanie obwieszczen,

wywieszenie kartki na tablicy ogloszen lokalnego urzedu, publikacje w lokalnej prasie (wta-

20 Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2002, s. 211 i nn.

21 Wykorzystuje si¢ do niego roézne rodzaje percepcji bodzcow przez czlowieka (wzrok, stuch, dotyk), sposrod
ktérych znaki graficzne (alfabet) okazaly si¢ najtatwiejsze do zapisania, odtworzenia i przekazania infor-
macji na duze odlegloséci i przy uptywie czasu, cho¢ wspolczesnie réwnie tatwo przekazuje si¢ informacje
za pomoca dzwigku i obrazu (por. P. Levinson, Miekkie ostrze, Warszawa 2006, passim). Za pomoca pisma
(odrecznego, drukowanego, elektronicznego) wytwarza si¢ komunikaty zorientowane przestrzennie, a nie
czasowo, dzigki czemu tatwiej i szybciej mozna dotrze¢ do poszukiwanych informacji (zob. F. Studnicki,
Cybernetyka..., s. 109).

22 Np. A. Michalska, S. Wronkowska, Zasady..., s. 117; S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia
prawa, Poznan 1982, s. 115.
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snym oficjalnym wydawnictwie®) czy tez inne zwyczajowo przyjete sposoby w danej miej-
scowosci — oczywiscie w zakresie, w ktorym formy takie dopuszcza prawo. Tak samo wiele
réznych jest form elektronicznych, za pomoca ktérych mozna realizowa¢ oglaszanie prawa

(por. rozdz. 3.2).
Na poziomie abstrakcyjnym forma oglaszania sprowadza si¢ do rozwiazania zwlaszcza
takich przyktadowych kwestii techniczno-organizacyjnych jak:
1) nos$nik przekazu informacji — papier, materialny no$nik informatyczny (np. dyskietka,

CDROM, DVD), sie¢ teleinformatyczna (np. strony WWW, dostep przez TELNET);

2) sposob skladania zamowienia — na kazdoczesne zadanie (np. kupno pojedynczego eg-
zemplarza, ogladanie tablicy ogloszen, wejScie na strong WWW), uprzednie za-
mowienie w prenumeracie (np. przesylka listowa lub poczta elektroniczna), przy-

musowa prenumerata przez publiczne repozytoria;

3) miejsce realizacji zamdéwienia — wyznaczone punkty sprzedazy (np. urzedowe, prywat-
ne, jeden centralny), wizyta w publicznych repozytoriach (zazwyczaj urzedy, biblioteki,
archiwa), skorzystanie z okreslonych urzadzen informatycznych (np. komputer

osobisty, tzw. infomaty w miejscach publicznych);

4) czas realizacji zamowienia — w czasie rzeczywistym (np. publiczne repozytoria, dostgp
przez strong WWW) lub wymagajacy uptywu czasu (np. listowa przesytka nosnika

papierowego lub informatycznego);

5) koszt dostepu — odplatnos¢ (ponizej kosztow, na pokrycie kosztow, z zyskiem), nieod-

ptatnos$¢ (finansowanie z budzetu panstwa, z innych form dziatalnosci wydawcy);

6) zakres przedmiotowy udostepniania — dostep do pojedynczych aktow (przepiséw) lub
tylko caty numer (tom, rocznik); rodzaj publikowanych aktéw (np. tylko dzienniki
urzedowe centralne, albo takze lokalne); dziedziny prawa ktore reguluja (np. tylko

prawo pracy);

7) czas udostepniania — krotkotrwaty (np. tablica lub stup ogloszeniowy, prasa prywatna)
lub dtugotrwatly (np. do wyczerpania naktadu); prawo obowiazujace lub takze prawo

dawne (jak ,,bardzo” dawne);

8) dostep ograniczony (brak mozliwosci skopiowania czy wydrukowania poza punktami

23 Tak M. Mucha, Obowiqzki administracji publicznej w sferze dostepu do informacji, Wroctaw 2002, s. 103.
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sprzedazy, tak samo plik PDF bez odpowiednich praw) lub nieograniczony (kupno eg-

zemplarza, mozliwo$¢ zapisania pliku).

Kazdy przyjety przez prawodawce zespot konstytutywnych cech i czynno$ci sktada-
jacych si¢ na oglaszanie mozna nazwac forma oglaszania prawa danego systemu. Prawodaw-
ca moze przyja¢ jedna stata forme, zroznicowac ja dla aktow normatywnych o rdznej
doniostosci prawnej, lub tez stworzy¢ kilka form oglaszania, pozostajacych w roéznej relacji
do siebie w zakresie autentyczno$ci. Racjonalny prawodawca dazy zazwyczaj do jednolitego
uregulowania kwestii oglaszania prawa na danym szczeblu (prawo ogolnokrajowe, lokalne,
migdzynarodowe, unijne). Wielo§¢ rownoznacznych sposobow oglaszania wynika raczej z
uwarunkowan spoteczno-kulturalnych, niz tylko z dostepnosci réznych technologii w danym

czasie 1 miejscu.

2.1.6. Wydawca

Wydawca urzedowego czasopisma jest podmiot wybrany i obciazony przez prawodaw-
c¢ obowiazkiem 1 odpowiedzialno$cia za prawidlowe 1 autorytatywne udostgpnianie infor-
macji o ustanowionych aktach normatywnych (dysponent wtérny informacji prawnej). Pod-
miotem takim w poszczeg6lnych krajach jest zazwyczaj premier (szef rzadu), minister spraw
wewngtrznych lub minister sprawiedliwos$ci, rzadziej inni ministrowie lub organy parlamen-
tu**, ktory wykonuje takie zadania przy pomocy wilasnych, specjalnych stuzb (wydawnictw w
sensie organizacyjnym). Czasami wydawca nie jest wcale organ wtadzy publicznej, lecz spot-
ka z pelnym lub cze$ciowym udziatem panstwa, a rzadziej takze w pelni sprywatyzowana®.
Jego rola sprowadza si¢ ogoélnie ,,do troski o to, aby kierowane do publikowania akty nor-
matywne oglaszane byly mozliwie szybko, wiernie i z zachowaniem przepisanej kolejnosci”™.
Caly wysitek organizacyjno-techniczny przy wykonywaniu publikacyjnych obowiazkow
moze by¢ subsydiowany z budzetu lub pokrywany z optat zwiazanych z dystrybucja egzem-
plarzy urzedowego dziennika, przy roznych relacjach tych sum pienigznych” (gtéwnie w za-
leznosci od tego, czy koszty funkcjonowania zwracaja si¢ z powodu duzego zainteresowania

tego typu ustugami). Ustroj takiego wydawcy lezy wylacznie w gestii prawodawcy.

24 ].-P. Bolufer, Organisation and roles of official journals (adres internetowy w bibliografii), pkt I. 1.

25 Zwlaszcza jesli wydawca dysponuje takze srodkami do drukowania. Zob. Bolufer, Organisation...; S. van
Erp, Access to Public Information: A Fundamental Right, “Electronic Journal of Comparative Law” Vol. 3.3,
December 1999; L. Kodela (red.), Official Journals of the Member States of the European Union, Budapest
2004, adresy internetowe wszystkich w bibliografii. Wydawce (ang. publishing house) nalezy przy tym od-
r6zni¢ od samej drukarni (ang. printing house), ktora znacznie czgsciej jest zewnetrznym przedsigbiorca.

26 F. Studnicki, Cybernetyka...,s. 107.

27 Por. L. Kodela, Official..., s. 9 i n. oraz s. 40, pkt 4.3.

Maciej Rég, Elektroniczne ogtaszanie prawa, Wroctaw 2006 28



2.1.7. Terminy ogtoszenia oraz wejscia w zycie

Sa to terminy o r6znym charakterze, lecz dyscyplinujace odpowiednio wydawce i
prawodawce (wtornego i1 pierwotnego dysponenta informacji prawnej) do sprawnego podej-
mowania czynnosci urzeczywistniajacych jawno$¢ prawa, tj. poprzez ogloszenie w formach
przewidzianych przez prawo. Pierwszy z nich dotyczy maksymalnego uptywu czasu po-
migdzy otrzymaniem aktu prawnego do ogtoszenia a wykonaniem tego obowiazku. Drugi z
nich dotyczy minimalnego okresu od prawnego ogtoszenia danego aktu do jego wejscia w zy-
cie (vacatio legis). Termin na ogloszenie moze by¢ ogoélnie lub precyzyjnie formutowany w
przepisach prawa® i ma charakter instrukcyjny (tj. bez wplywu na wazno$¢ ogloszenia). Ter-
min wejscia w zycie podobnie moze by¢ wyraznie formutowany w przepisach prawa, z mozli-
woscia odstapienia od tej zasady w okre§lonych przypadkach, by¢ niedookreslony lub moze
nie by¢ zadnego okresu przejsciowego (wejscie w zycie z dniem ogloszenia). Vacatio legis
peti przede wszystkim samoistng funkcje, jako narzedzie zapoznania si¢ obywateli z nowymi
regulacjami prawnymi. Przyjmuje si¢ wowczas, ze termin ten powinien by¢ odpowiednio dtu-
gi 1 podlega¢ doktadnej regulacji przez prawo. Jego obecnos¢ uwazana jest za element gwa-

rancji pewnosci prawa i zasady praworzadno$ci®.

2.2. Historia ogtaszania prawa

W najdawniejszych systemach prawnych, sktadajacych si¢ wytacznie lub w wigkszosci
z norm zwyczajowych, zagadnienie rozpowszechniania informacji o prawie praktycznie nie
istniato®. Tzw. prawo niepisane, ius non scriptum, a wigc prastare zwyczaje, obowiazywaty
sita tradycji przechodzacej ustnie, zwlaszcza w formie wierszowanej, z pokolenia na po-
kolenie na zasadzie mos maiorum®'. Zwyczaje te rozwijaly si¢ partykularnie dla poszczegol-
nych obszaréw 1 byly do$¢ zréznicowane, co z czasem miato utrudni¢ ustalenie jakie zwycza-
je gdzie obowiazuja, zwlaszcza dla handlu oraz przy migracji ludnosci. Wynalazek pisma
umozliwil zapisywanie jakichkolwiek mysli*, ale zadanie to dobrze spetniaty dopiero alfa-
bety fonetyczne (oparte na abstrakcyjnych gloskach)”. W ten sposob utrwalano teksty w

kamieniu, na skorze, pergaminie, w koficu na papierze. Najpierw bylo to tylko rekopiSmien-

28 W praktyce, w roznych krajach waha si¢ od kilku do kilkunastu dni (ibidem, pkt 2.3).

29 Zob. np. S. Wronkowska, Publikacja..., s. 340 i nn.

30 A. Szewc, Rola i znaczenie informacji o prawie, (w:) tenze (red.), Informacja naukowo-techniczna a prawo,
Katowice 1984, s. 11.

31 D. Pietruch-Reizes, Rozwdj srodkow przekazu informacji o prawie, Katowice 1992, s. 60 oraz 68-69.

32 Ibidem, s. 107.

33 P. Levinson, Miekkie..., s. 34 i nn.
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nictwo — wytworzenie kopii utworu bylo stosunkowo dlugotrwate, kosztowne i trudne, co
powodowato z jednej strony mata liczbe egzemplarzy tego samego dziela, a z drugiej
ograniczato krag czytelnikow. Producentami, posiadaczami i czytelnikami ksiazek regkopi-
$mienniczych w $redniowiecznej Europie byly wigc tylko klasztory oraz ich biblioteki, z
czasem takze biblioteki dworskie (papieska, krolewskie)**. Dopiero miedzy X a XII w. na
wigksza skale zredagowano 1 spisano wiele 6wczesnych praw zwyczajowych (w Polsce do-
piero od XIII w.). Byly to poczatkowo tylko prywatne, nieurzegdowe spisy (zbiory) prawa
zwyczajowego, obejmujace cato$§¢ zwyczajow danego obszaru, ale dzigki utrwaleniu (doku-
mentalizacji) potwierdzaly autentycznosé¢ prawa zwyczajowego®. Od XIV w., w niejednakowy
sposob w poszczegolnych europejskich krajach, rozwijalo si¢ intensywnie prawo stanowione
w postaci ustawodawstwa krolewskiego, a z powstaniem reprezentacji poszczegdlnych sta-
noéw (szlachty, mieszczanstwa) — takze ustawodawstwa stanowego. Nadal jednak istniat
problem stabego rozpowszechnienia zbioréw prawa. ,,Sredniowieczna kultura prawna nie wy-
ksztatcita wyraznych wzorow w zakresie promulgacji aktow normatywnych i ich rejestracyji.
Prowadzito to do niepewnosci i nieznajomosci prawa w spoleczenstwie, a takze w organach
wymiaru prawa’. Dopiero wiec ,,druk, dzieki ktoremu mozna bylo wytwarzacé dowolnq liczbe
kopii danego dokumentu, umozliwit realizacje procesu poznania prawa, zwlaszcza prawa sta-

nowionego™>°.

Wszystkie te tendencje ujawnity si¢ w Polsce w 1505 r., kiedy to Sejm Radomski
uchwalil dwie konstytucje. Pierwsza z nich, bardziej znana i zwana od jej kluczowych stow
Nihil novi, ustanawiata demokratyczny wspotudziat senatoréw i postéw w stanowieniu prawa.
Druga konstytucja®” wprowadzila zasade, ze kazda nowa ustawa nabiera mocy obowiazujacej
dopiero w momencie jej oficjalnego ogloszenia®®, co w istocie zostalo powtoérzone dopiero w
Konstytucji RP z 1997 r.** Przyczynilo si¢ to do opracowania przez kanclerza wielkiego

koronnego Jana taskiego i wydania juz w 1506 r. zbioru catos$ci praw obowiazujacych w

34 D. Pietruch-Reizes, Rozwdj..., s. 141 in.

35 Ibidem, s. 144-146.

36 Ibidem, s. 155.

37 Konstytucja (art. 2) ,,De constitutionibus novis per proclamationes publicandis” stanowila: ,,aby przez nie-
znajomoS¢ nowej konstytucji, nikt nie uwazal sie za oszukanego, gdyby cokolwiek dziato sie przeciw kon-
stytucji, ktora nie zostata podana do wiadomosci ogotu, zdecydowalismy, (...) Zzeby nikt nie byl zobowiqzany
do przestrzegania nowej konstytucji, jesli uprzednio nie zostanie ona urzedowo oglaszana”. Por. materiaty
Wystawy Trybunatu Konstytucyjnego p.t. ,,500-lecie ustanowienia zasady promulgacji prawa w Rzeczy-
pospolitej Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”, <http://www.polska.pl/spec/wystawa2005/-
konstytucje.htm>, dostep: 7.05.2005.

38 P. Tafitowski, Nowy zywiot — szlachecki sejm walny, materiaty Wystawy TK 500-lecie..., adres internetowy
w bibliografii.

39 W. Uruszczak, Statuty Kazimierza Wielkiego jako zrodlo prawa polskiego (tekst za odnoénikiem 30.), mate-
riaty Wystawy TK 500-lecie..., adres internetowy w bibliografii.

Maciej Rég, Elektroniczne ogtaszanie prawa, Wroctaw 2006 30


http://www.polska.pl/spec/wystawa2005/konstytucje.htm
http://www.polska.pl/spec/wystawa2005/konstytucje.htm

Koronie Polskiej, zwanego potocznie Statutem Laskiego™. Zbior ten skladal si¢ z czesci
oficjalnej i nieoficjalnej, byt opatrzony pieczecia krolewska® i w ten sposob ,,obowigzywat
Jjako urzedowe Zrédto poznania prawa pospolitego™?. Poza zastugami w samym opracowaniu
tak ogromnego materiatu, Statut Laskiego najbardziej przystuzyt si¢ upowszechnieniu znajo-
mosci prawa wsrod spoteczno$ci szlacheckiej, a decyzje Sejmu Radomskiego przez nie-
ktérych oceniane sa jako punkt zwrotny, przetom i fundamenty nie tylko dla polskiego ustroju
parlamentarnego, ale i dla promulgacji prawa®. Z tego tez wzgledu, Sejm RP ustanowit rok
2006 Rokiem Jana Laskiego, oddajac czes¢ tworcow fundamentow nowoczesnego parlamen-
taryzmu polskiego®.

Wieki XVI — XVII cechowaly w Polsce kolejne cze¢sciowe wydania konstytucji sej-
mowych. Byly to po pierwsze druki urzedowe o charakterze trwalym, wydawane z wyzej
wskazanego nakazu Sejmu Radomskiego przez kancelari¢ krolewska, drukowane przez
typografow majacych wylaczno$¢ na druk i sprzedaz®, a oglaszane na rynkach w dni targowe,
na drzwiach kosciotéw i1 czytane z kosScielnych ambon, czego dopilnowaé musiatl starosta.
Rosnace zapotrzebowanie na literatur¢ drukowana, w tym prawna i1 prawnicza, powodowato
walke o przywileje zapewniajqce prawo do edycji okreslonych typow dokumentow oraz zjawi-
sko rozpowszechnienia bezprawnych przedrukow. W XVIII w. problem byl tym wigkszy, ze
»lowo uchwalane konstytucje byly oparte o poprzednie ustawy i czesto sie do nich odwotywa-
#”*, natomiast ,,caly szereg ustaw polskich (...) pomieszczony byl w kompendiach prywat-
nych, dajqcych systematyczne lub alfabetyczne uktady prawa polskiego™’, nie bylo wiec cato-
sciowego zbioru dostgpnego ustawodawstwa. Problemom tym miato zaradzi¢ wydanie
drukiem wszystkich ustaw polskich, podjete z inicjatywy J. Zatuskiego i S. Konarskiego, pod

nazwa Volumina Legum®, ktore wydawano w kilku tomach, przez kilkadziesiat lat poczaw-

40 Podpisany przez krola, stanowit m. in.: ,,gdy nie wszystkim przystepne byto, co wszystkich obchodzi, przeto
(...) proszeni bylismy glosno, abysmy catemu Krolestwu wydali jeden zbiorowy przywilej, obejmujqcy statuty
w tym panstwie obowiqzujqce (...) i abysmy przywilej ten rozestali po wszystkich starostwach i kosciotach w
oryginale, aby znajomosé jego z wyjatkowej powszechngq sie stalta”. Zob. Wystawa TK 500-lecie... (strona
tytutowa).

41 D. Pietruch-Reizes, Rozwdj..., s. 159.

42 W. Uruszczak, Statuty.. (tekst za odnosnikiem 35.). Warto zwdci¢ uwage, ze niezamieszczenie w Statucie
niektorych aktéw byto pozniej argumentem do kwestionowania ich mocy obowiazujacej (ibidem).

43  A. Jankiewicz, Aby wszystkim przystepne byto, co wszystkich obchodzi..., materialty Wystawy TK 500-lecie...,
adres internetowy w bibliografii.

44 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia roku 2006
Rokiem Jana Laskiego, Prymasa Polski, Kanclerza Wielkiego Koronnego (1456—1531) (M. P. Nr 83, poz.
1166).

45 D. Pietruch-Reizes, Rozwdj..., s. 170.

46 Ibidem, s. 173 (cytuje M. Cytowska).

47 Ibidem, s. 163-164 (cytuje S. Kutrzebg).

48 A. Gwizdz, Zagadnienie jawnosci prawa, Studia Prawnicze nr 1-2/1981, s. 86.
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szy od 1732 1.

W Polsce przedrozbiorowej nie pojawito si¢ zadne wydawnictwo ciaglte (tj. sys-
tematyczne, periodyczne) o charakterze urzedowym, w ktorym oglaszano by wszystkie
prawa. Takie oficjalne dzienniki (gazety, czasopisma, biuletyny) publikacyjne pojawity si¢ na-
tomiast we Francji (1631, 1762) oraz w Anglii (1663)*. Szczegolnego charakteru nabrat fran-
cuski ,,Bulletin des lois de la République Francaise” wydawany od 1793 r.*°, z ktérym
wiazano wejscie w zycie ogloszonych w nim ustaw”'. Bylo to pierwsze nowoczesne wydaw-
nictwo tego typu, ktore prawo uznawato za formalny warunek nabycia mocy obowiazujacej
przez ustawe. ,,Sledzqc historycznie wystepujqce systemy prawne, mozna dojs¢ do wniosku, ze
przewidziane w nich sposoby publikacji mialy gtownie za zadanie doprowadzenie tresci prze-
pisow prawnych do swiadomosci spoleczenstwa, a nie stanowily jednego z warunkow wazno-
sci aktow normatywnych lub nabrania przez nie mocy obowiqzujqcej”. T¢ funkcje publikacja
zaczg¢la petni¢ powszechnie dopiero w XIX wieku, by¢ moze dopiero wraz z wyksztatceniem
sie koncepcji panstwa prawnego™.

Na ziemiach polskich pierwszym tego typu wydawnictwem byl Dziennik Praw
Ksigestwa Warszawskiego, wydawany w latach 1808-1812. Ogloszenie w nim ustaw, na
mocy art. 87 Konstytucji tegoz ksigstwa, bylo warunkiem ich obowiazywania®. Pozniej
dzienniki publikacyjne ukazywaly si¢ w poszczegdlnych zaborach (austriackim, pruskim,
rosyjskim) na mocy obowiazujacego tam powszechnego prawa krajowego. Wraz z rozwojem
wielu nowych dzialow prawa, zwlaszcza prawa administracyjnego oraz pracy, zwigkszat si¢
zakres obowiazku publikacji prawa, a z czasem ogloszenie prawa uznawane bylo za warunek

jego skutecznosci*.

Od kiedy Polska odzyskata niepodlegtos¢ w 1918 r., zasada oglaszania powszechnie
obowiazujacych przepiséw jest juz stale obecna w systemie prawa. W II RP akty usta-
nawiajace takie przepisy oglaszano w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, na podsta-

wie kilkukrotnie zmienianych przepisow rangi ustawowej”. Dziennik Ustaw byt konstytucyj-

49 D. Pietruch-Reizes, Rozwdj..., s. 174.

50 A. Gwizdz, Zagadnienie..., s. 84.

51 J. Sommer, Instytucja..., s. 165 (przypis 10). Najpierw przejawiato si¢ to w realizacja obowiazku ogloszenia
w gminie, pézniej — z samg chwilg nadejscia egzemplarza do stolicy departamentu. Zob. tez D. Pietruch-
Reizes, Rozwdj..., s. 174-175.

52 J. Sommer, Instytucja..., s. 164-165 i przytoczona tam literatura.

53 A. Gwizdz, Zagadnienie..., s. 86.

54 D. Pietruch-Reizes, Rozwdj..., s. 175.

55 Pierwotnie pod nazwa Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, po6zniej Dziennik Praw Panstwa Polskiego, zob.
E. Ochendowski, Zagadnienia publikacji aktow normatywnych, (w:) Instytucje wspolczesnego prawa ad-
ministracyjnego, Krakéw 2001, s. 554. Podstawa wydawania Dziennika byty ustawy lub dekrety z lat 1918,
1919, 19271 1935.
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nie i z nazwy wskazanym miejscem obowiazkowego ogloszenia wszystkich ustaw, a na pod-
stawie przepisoOw ustawy o wydawaniu tego Dziennika — takze innych powszechnie obowia-
zujacych aktéw normatywnych, tj. rozporzadzen®. Organem wydajacym Dz. U. byl minister
sprawiedliwosci, ktory rozsylat egzemplarze ustawowo wskazanym wladzom i urzedom
panstwowym. Dopiero od 1924 r. podmioty te obciazono kosztami otrzymania kazdego eg-
zemplarza Dziennika; sluzyly wigc samym organom stosujacym prawo. Obowiazek bezptat-
nego udostgpniania ludnosci Dz. U. do wgladu przez wladze panstwowe i samorzadowe
wprowadzono w 1927 r., ale przepis ten byl martwy, a dystrybucja Dziennika dla samych
wladz na prowincji byta powolna i nieregularna. W tym samym czasie po raz pierwszy uregu-
lowano procedurg prostowania btedow w ogloszonych aktach. Pierwotnie generalnie ustano-
wione 14-dniowe vacatio legis w 1935 r. skrocono ustawowo do 8 dni od dnia ogloszenia. Co
jednak ciekawe, w sytuacji nieopublikowania uchwaly Sejmu uchylajacej jedno z roz-
porzadzen Prezydenta, organy administracji 1 wymiaru sprawiedliwosci nadal stosowaty
uchylone rozporzadzenie, pomimo powszechnej wiedzy na temat uchylenia, a wigc odmowity

uznania za obowiazujaca nieogloszonej w prawnie przewidziany sposob uchwaty Sejmu.

Od konca II wojny $wiatowej wydawanie Dziennika Ustaw przejal rzad w Lublinie,
pozniej w Warszawie’’. Dopiero po kilku latach na nowo okre$lono przepisy o oglaszaniu,
uchwalajac ustawe z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej [od 1952 r.: PRL] —
,, Monitor Polski”*®, ktora z matymi zmianami obowiazywata od 1951 r. az do konca 2000 r.
Ustawa ta ustanawiata zasadg obligatoryjnego ogtaszania powszechnie obowiazujacych aktow
normatywnych w Dzienniku Ustaw (art. 1) oraz zasad¢ fakultatywnego oglaszania wy-
mienionych w niej aktow kierownictwa wewngtrznego naczelnych organéw panstwa w
Monitorze Polski (art. 2). W pierwszym przypadku z przepisdéw 6wczesnej Konstytucji oraz
tej ustawy, nakazujacych ogloszenie ustaw i dekretow, a takze tylko z przepisOw samej usta-
wy, nakazujacej oglaszanie rozporzadzen, jednoznacznie w doktrynie prawa wnioskowano, ze
ogltoszenie to jest warunkiem wejscia w zycie tych wymienionych rodzajow aktow™. W dru-
gim przypadku, akty podlegaty publikacji tylko wowczas, jezeli nakazywaly to inne przepisy
prawa, tak postanowiono w samym akcie, ktory ma by¢ ogloszony albo tez wladza lub urzqd,

ktore wydaty akt prawny, tak (choéby poézniej) postanowity. Fakultatywnos$¢ oglaszania byta

56 Dla catego akapitu: A. Gwizdz, Zagadnienie..., s. 87 i nn.

57 E. Ochendowski, Zagadnienia..., s. 554.

58 Dz. U. Nr 58, poz. 524; z p6zn. zm.

59 S. Rozmaryn, Podpisanie..., s. 3 oraz 14-15; R. Orzechowski, Publikacja aktow normatywnych i organy pu-
blikacyjne w PRL, ,,Panstwo i Prawo” nr 6/1968, s. 951; J. Sommer, Publikacja..., s. 168-169.
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konsekwentnie lecz bezskutecznie krytykowana w literaturze prawniczej®. Dzienniki te wy-
dawat Prezes Rady Ministréw (art. 5), przy czym samodzielnie rozstrzygat o tym, czy przesta-
ny podustawowy akt odpowiada warunkom ogtoszenia (ust. 2). Ustawa o wydawaniu Dzien-
nika nie przewidywala zadnego terminu na ogloszenie®, natomiast za termin wejScia w zycie
wszelkich aktow przyjmowala co do zasady sam dzien ich ogloszenia (art. 4), ktorym byt
dzien wydania danego numeru dziennika, oznaczony na stronie tytutowej (brak obligatoryjne-
g0 vacatio legis, co rdwniez bylo bezskutecznie krytykowane), niezaleznie od daty faktyczne;j
dostepnosci danego egzemplarza w dystrybucji®®. Podobnie jak w okresie migdzywojennym,
ustawa przewidywala instytucj¢ sprostowania btedu, do czego upowaznieni byli Prezes RM i
Minister Spraw Zagranicznych (art. 6). Na gruncie prostowania bltedow wnioskowano, ze
tekst ogloszony w Dzienniku Ustaw jest wigzacy dla wszystkich (autentycznos¢) 1 dopoki nie
zostanie w przypisanym prawnie trybie sprostowany, nikt, nawet same organy administracji i
sady, nie moga opierac si¢ na innym tekscie, niz ten Dziennik®. Ustawa nie przewidywata na-
tomiast instytucji tekstu jednolitego, wskutek czego podstawe do jego ogloszenia musiat
kazdorazowo przewidywaé sam akt nowelizujacy®’. Udostepnianie Dziennika Ustaw i
Monitora Polskiego dla ludnos$ci do przegladania na zasadzie nieodptatnosci, ktoére dopelnia
zasadg jawnoS$ci prawa, powierzono obligatoryjnie prezydiom gminnych, miejskich i dziel-
nicowych oraz powiatowych rad narodowych (art. 7), z czego tylko posrednio wynikal obo-

wiazek kompletowania wszystkich (nowych) egzemplarzy obu wydawnictw®.

Procz dwoch wymienionych dziennikow, d6wczesny porzadek prawny przewidywat jesz-
cze kilka rodzajow dziennikow o charakterze urzedowym®. Natomiast pozostate dzienniki
resortowe (ministerstw i urzedow centralnych), w ktorych publikowano akty wewngtrznie
obowiazujace podlegte im organy i przedsigbiorstwa, miaty charakter nieurzedowy lub co naj-
mniej sporny®’.

Osobne ustawy uregulowaly natomiast oglaszanie przepisow miejscowych wydawa-
nych przez rady narodowe i ich prezydia®®. Niektore powszechnie obowiazujace przepisy pod-

legaly obowiazkowemu ogloszeniu w dzienniku wojewodzkiej rady narodowej (na szczeblu

60 Por. poprzedni przypis, passim.

61 Niezwlocznos¢ wynikata dopiero z sejmowego regulaminu (S. Rozmaryn, Podpisanie..., s. 6) lub z zasady
odpowiedzialnosci Prezesa RM przed Sejmem (ibidem, s. 17).

62 Generalne vacatio legis przywrocono w Polsce dopiero w 1991 r. Restryktywne przyjmowanie za dzien
ogloszenia poczatek doby oznaczonej na egzemplarzach dziennika (por. S. Rozmaryn, Podpisanie..., s. 19-
20) z czasem ztagodzito orzecznictwo NSA oraz TK.

63 S. Rozmaryn, Podpisanie..., s. 20.

64 Ibidem, s. 24-25.

65 A. Gwizdz, Zagadnienie..., s. 93.

66 Co do ich nazw, zob. J. Sommer, Publikacja..., s. 168; R. Orzechowski, Publikacja..., s. 953.

67 R. Orzechowski, Publikacja..., s. 945 oraz 954-955.
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wojewodztwa 1 powiatu), wydawanym przez prezydium WRN, albo tylko w sposob przyjety
w danej miejscowosci (na szczeblu gromady oraz powyzszych jesli wymaga tego konieczno$¢
natychmiastowego wejscia w zycie)®. W pozniejszej regulacji prawnej obligatoryjne ogto-
szenie w wojewddzkim dzienniku urzedowym rozszerzono na wigkszo$¢ powszechnie obo-
wiazujacych przepisOw prawa miejscowego, a uproszczone oglaszanie w drodze obwieszczen
(plakatow) oraz w sposob zwyczajowo przyjety na danym terenie ograniczono tylko do nie-
ktorych przepisow porzadkowych, nie zwalniajac z ich pdzniejszej publikacji w samym
dzienniku™. Co ciekawe, jako zasade (z wyjatkami) przyjeto okres 14 dni od ogloszenia aktu
w dzienniku na wejscie w zycie’'.

System ogtaszania prawa w PRL byt wielokrotnie krytykowany. Brak vacatio legis dla
naczelnych aktow normatywnych, niedost¢pnos¢ aktow prawa wewnetrznego, publikacje
,.zalacznikowe ", op6znienia w samym oglaszaniu prawa lokalnego, lawinowy przyrost ilo$ci
aktow prawnych — to wszystko spowodowalo potrzebg zmian, ktéra przyszta dopiero w no-
wych warunkach ustrojowych, cho¢ z roéznych wzgledow musiata tez swoje odczekaé

(dekadge).

2.3. Ogtaszanie prawa w Polsce — stan dotychczasowy

Zgodnie z obowiazujaca Konstytucja RP”, zrédtami powszechnie obowiazujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzy-
narodowe oraz rozporzadzenia (art. 87 ust. 1). Na obszarze dziatania niektérych organdéw po-
wszechnie obowiazuja réwniez ustanowione przez nie akty prawa miejscowego (ust. 2).
Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, w tym zwlaszcza w zakresie zgodno$ci niektorych
aktow normatywnych z Konstytucja lub innymi aktami, rowniez maja moc powszechnie
obowiazujaca (art. 190 ust. 1). W wyjatkowych sytuacjach ustawa zasadnicza przewiduje
ponadto wydawanie rozporzadzen z moca ustawy, rowniez w charakterze zrodetl powszechnie

obowiazujacego prawa (art. 234). W kwestii charakteru niektoérych rodzajow aktow Kon-

68 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. o wydawaniu przepisow prawnych przez rady narodowe (Dz. U. Nr 8, poz.
47, z p6zn. zm.). Pozniej ustawa z dnia 20 lipca 1983 r. o systemie rad narodowych i samorzadu terytorial-
nego (Dz. U. Nr 41, poz. 185, z pdzn. zm.).

69 R. Orzechowski, Publikacja..., s. 954.

70 R. Taranowicz, Oglaszanie przepisow prawa miejscowego, ,,Gospodarka administracja panstwowa” z
20.08.1988, s. 42-43.

71 Ibidem. Zob. jednak E. Stobiecki, Praktyka oglaszania przepisow prawa miejscowego, ,,Gospodarka ad-
ministracja panstwowa” z 11.06.1988, s. 37.

72 Zwlaszcza uméw migdzynarodowych (A. Gwizdz, Zagadnienie..., s. 92) oraz przepisow miejscowych
(E. Stobiecki, Praktyka..., s. 37).

73 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483; z 2001 r. Nr 28, poz. 319).
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stytucja milczy’. Nie maja natomiast powszechnej mocy uchwaly Rady Ministrow, za-
rzadzenia jej Prezesa i ministrow, ani zarzadzenia Prezydenta RP — maja one tylko charakter
wewngetrzny 1 obowiazuja tylko jednostki organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu te
akty (art. 93 ust. 1 oraz art. 142 ust. 1). Z innych przepiséw mozna wywies¢ tezg, ze obowia-
zuje rOwniez prawo zwyczajowe migdzynarodowe (art. 9). Konstytucja jako czg$¢ krajowego
porzadku prawnego traktuje niekiedy takze inne systemy prawa (art. 91).

Warunkiem wej$cia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscowego jest
ich ogloszenie (art. 88 ust. 1), ktorego zasady i tryb, takze dla innych aktow normatywnych,
okresla ustawa (ust. 2). W przypadku tych rodzajow powszechnie obowiazujacych aktéw nor-
matywnych ogloszenie jest nie tylko obowiazkowe, ale i stanowi niezbedna przestanke do ich
wejscia w zycie. Sama tylko obligatoryjno$¢ ogloszenia Konstytucja nadata wobec ra-
tyfikowanych umoéw migdzynarodowych, wymagajac trybu wymaganego dla ustaw w przy-
padku uprzedniej zgody na ratyfikacj¢ wyrazonej w ustawie, a dla innych umow dopuszczajac
explicite inny tryb ogloszenia (ust. 3). W stosunku do orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
ogloszenie jest rowniez obowiazkowe (art. 190 ust. 2) 1 niezbedne dla ich wejscia w zycie
(ust. 3). Ustawa zasadnicza w kilku miejscach wskazuje na obligatoryjna forme¢ (miejsce)
ogloszenia, postugujac si¢ nazwami ,,Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej” oraz ,,Dzien-

9975

nik Urzedowy Rzeczpospolitej Polskiej «Monitor Polski»™”>. W $wietle wszystkich tych prze-

pisow, ogloszenie jest doniostq prawnie czynnosciq konwencjonalng’.

Oglaszanie aktéw normatywnych uregulowane zostato zasadniczo w ustawie z dnia 20
lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych’.
W niniejszym rozdziale omowione zostang jednak tylko ,,tradycyjne”, papierowe formy publi-
kacji, natomiast formy elektroniczne zostana przedstawione dalej. W zwiazku z czym w
niniejszej pracy oméwione zostana dwa stany prawne: dotychczasowy, obowiazujacy do dnia
30 czerwca 2006 r. wlacznie (gtdéwnie w niniejszym rozdziale); oraz nowy, obowiazujacy od

dnia 1 lipca 2006 r. (gléwnie w nastepnych rozdziatach)’.

W celu zagwarantowania biezacego i ciagltego oglaszania aktéw normatywnych, ustawa

74 Chodzi o uchwaty Rady Ministrow uchylajace rozporzadzenia ministrow i przewodniczacych komitetow
RM (art. 149 ust. 2) oraz orzeczenia sadow administracyjnych stwierdzajace niezgodnos¢ z ustawa nor-
matywnych uchwat organdéw samorzadu terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organéw ad-
ministracji rzadowej (art. 184 zd. 2). Konstytucja nie traktuje tez jako zrodia prawa ukladéw zbiorowych
pracy (por. art. 59 ust. 2).

75 Zwhaszcza art. 91 ust. 1, art. 122 ust. 2 oraz art. 190 ust. 2 zd. 2.

76 P. Radziewicz, Zasadnos¢ nowelizacji ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych, ,,Zeszyty Prawnicze” nr 3/2004, s. 73.

77 Zwana dalej ustawg o oglaszaniu. Tekst pierwotny: Dz. U. Nr 62, poz. 718. Tekst jednolity wraz z noweli-
zacjami: Dz. U. z 2005 r. Nr 190, poz. 1606; Nr 267, poz. 2253; z 2006 r. Nr 73, poz. 501.
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o oglaszaniu wprowadzita dwie formy ogloszenia takich aktow. Pierwsza z nich jest ogto-
szenie w okreslonym dzienniku urzgdowym, ktoére jest obowiazkowe dla aktéw zawierajacych
przepisy powszechnie obowiazujace (art. 2 ust. 1), a dla pozostalych wewngtrznie obowiazu-
jacych aktow jezeli inna ustawa nie wylacza takiego obowiazku (ust. 2). Druga forma jest
ogloszenie przepisdw porzadkowych (tj. gminnych) w drodze obwieszczen oraz w sposob
zZwyczajowo przyjety na danym terenie lub w $rodkach masowego przekazu (art. 14 ust. 1),
ktore jest ogloszeniem pierwszym, lecz nie zwalnia z obowiazku ogtoszenia w danym dzien-
niku (ust. 3). Od wypehnienia tych tylko wymogow, zgodnie z Konstytucja RP oraz ustawa o
oglaszaniu, zalezy wejscie w Zycie wigkszosci aktow normatywnych. Zadna inna publikacja,
w tym elektroniczna przynajmniej przed dniem 1 lipca 2006 r., nie moze by¢ uwazana za

ogloszenie tych aktow.

Ustawa ustanowita kilka rodzajow dziennikow urzedowych, z ktorych akty normatyw-
ne zawiera¢ moga: Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej; Dziennik Urzedowy Rzecz-
pospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”; dzienniki urzgdowe ministrow kierujacych dziatami ad-
ministracji rzadowej; dzienniki urzedowe urzedow centralnych; oraz wojewddzkie dzienniki
urzedowe. Katalog ten nie jest zamkniety®. Dzienniki te maja charakter wydawnictw
ciagltych®, wydawanych drukiem, w wersji papierowej*’. Ukazuja si¢ nieregularnie, w miarg
potrzeby, w numerach zawierajacych zazwyczaj po kilka lub kilkanascie pozycji z aktami nor-
matywnymi i nienormatywnymi (prawnymi) o roznych nazwach, autorach, rangach i przed-
miotach regulacji. Ustawa enumeratywnie wymienia jakie akty podlegaja ogloszeniu. Zasad-

niczo akty powszechnie obowiazujace na obszarze catego kraju oglaszane sa w Dzienniku

78 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne
(tekst pierwotny Dz. U. Nr 64, poz. 565), w zakresie nowelizacji ustawy o oglaszaniu, w art. 64 pkt 4 stano-
wita, ze nowelizujace ja art. 42 pkt 1, 4 1 7 mialy wej$¢ w zycie po uptywie 12 miesigcy od dnia ogloszenia,
tj. z dniem 21 kwietnia 2006 r., podczas gdy art. 42 pkt 8, ktory dodal przepis nakazujacy wykorzystanie
form elektronicznych od dnia 1 stycznia 2006 r., wszedl w zycie juz z dniem 21 lipca 2005 r. Ustawg z dnia
16 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych (Dz. U. Nr 267, poz. 2253) znowelizowano 6w przepis, nakazujac tym samym wykorzystanie
form elektronicznych dopiero od dnia 1 lipca 2006 r. Ustawa z dnia 10 marca 2006 r. o zmianie ustawy o
wydawaniu Monitora Sadowego i Gospodarczego oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 73,
poz. 501) znowelizowano sam art. 64 pkt 4 ustawy o informatyzacji, przesuwajac termin wejscia w zycie
pozostatych przepisow nowelizujacych ustawe o oglaszaniu rowniez na dzien 1 lipca 2006 r. W ten sposob
wszystkie terminy zostaly zsynchronizowane i mozna przyjaé¢ 6w 1 lipca 2006 r. za datg rozdzielajaca uzy-
cie wytacznie form papierowych (por. jednak 19 ust. 3 w brzmieniu do 20 lipca 2005 r. wlacznie) od
wspolistnienia form elektronicznych i papierowych.

79 Jako przyktady wymienia si¢ odpowiednio: plakaty na stupach ogtoszeniowych, tablicg ogltoszen w budyn-
ku danego urzedu oraz prasg lokalna.

80 Ta i innymi ustawami utrzymano: Monitor Polski B, Monitor Sadowy i Gospodarczy oraz Monitor
Spotdzielczy.

81 Samoistna publikacja, periodyczna, o nieprzewidzianym z gory zakonczeniu (gazeta, czasopismo) — Ency-
klopedia Gazety Wyborczej (2004-2005), t. 20, s. 362.

82 P. Radziewicz, Zasadnosc..., s. 73.

Maciej Rég, Elektroniczne ogtaszanie prawa, Wroctaw 2006 37



Ustaw (art. 9); wewngtrznie obowiazujace ogolnokrajowe — w Monitorze Polski (art. 10) albo
w dziennikach ,resortowych” (art. 12); za$ akty prawa miejscowego — w wojewddzkich
dziennikach urzgdowych (art. 13). Ustawa nie reguluje ogtaszania uméw migdzynarodowych,
uktadow zbiorowych pracy™, ani aktdéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
Unii Europejskiej (art. 1 ust. 2 1 3).

Termin na ogloszenie zostal okreslony ogdlnie poprzez wyraz ,niezwlocznie”, a wigc
nie natychmiast, lecz bez zbg¢dnej zwioki (art. 3). Doprecyzowano natomiast terminy wej$cia
w zycie (art. 4) oraz zasady ich obliczania (art. 6). Zasadniczo powszechnie obowiazujace ak-
ty normatywne wchodza w zycie po uptywie 14 dnia od dnia ogloszenia, a przepisy porzad-
kowe — z uptywem 3 takich dni. Kazdy akt moze wydluzy¢ ten okres, a skroci¢ tylko w wyli-
czonych, uzasadnionych przypadkach, nie wytaczajac wyjatkowo nadania mocy wstecznej
(art. 5). Dniem ogloszenia jest dzien wydania dziennika® (art. 20 ust. 2 i 3) lub dzieh wskaza-
ny na obwieszczeniu (art. 14 ust. 2). Terminy te teoretycznie maja dawaé czas na zapoznanie
si¢ z trescia ogloszonych aktow, w praktyce wykorzystywane sa na dystrybucj¢ danego nume-

ru dziennika.

Obowiazek wydawania Dziennika Ustaw 1 Monitora Polski nalozono na Prezesa Rady
Ministrow, ktory dokonuje tego przy pomocy swojej Kancelarii oraz Rzadowego Centrum
Legislacji (art. 21 ust. 1). Ministrowie kierujacy dzialami administracji rzadowej oraz kierow-
nicy urzedow centralnych wydaja swoje dzienniki urzedowe (art. 22), takze dzienniki wspdl-
ne. Wojewodowie wydaja wojewodzkie dzienniki urzgdowe (art. 23). Ustawa o oglaszaniu
jednoznacznie, cho¢ niesmiato, odréznia dwa konstrukcyjne i niezbgdne elementy prawidlo-
wego ogloszenia: wydanie dziennika oraz jego rozpowszechnianie i udostgpnianie. Wydaniem
dziennika jest wydrukowanie (sporzadzenie) jego egzemplarzy w ogolnosci. Podstawa tego
jest oryginat aktu prawnego, podpisany i opieczg¢towany przez upowazniony do wydania
danego aktu organ albo odpis orzeczenia sadu lub Trybunatu Konstytucyjnego (art. 15 ust. 1 1
2), przesytany do organu wydajacego dziennik wraz z trzema kopiami (ust. 3), skierowany do
ogloszenia po zamieszczeniu wizy na oryginale (ust. 4), a na koncu w postaci tegoz oryginatu
archiwizowany (art. 20b, dopiero w nowym stanie prawnym). Wydane egzemplarze dziennika

umieszczane sa W zbiorze prowadzonym przez ich wydawce (art. 27 ust. 1). W przypadku

83 Zob. art. 241" §6 Kodeksu pracy.

84 Dzien wydania okresla organ wydajacy dziennik, lecz nie wczesniejszy niz jako dzien pierwszego udostep-
nienia danego numeru w siedzibie tego organu. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze dzien ogloszenia jedy-
nie domniemuje si¢ z oznaczenia daty umieszczanego na kazdym numerze, i mozna go obalié. Por. Proces
prawotworczy w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2005 (adres internetowy w
bibliografii), s. 61.
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uproszczonej formy ogloszenia przepiséw porzadkowych (tj. art. 14) wydanie 1 udostgpnienie
aktow scala si¢ w jedna czynno$¢, a prowadzenie zbioru takich aktow takze jest zagwaran-

towane (art. 28)®.

W zakresie rozpowszechniania dziennikéw, ustawa o ogtaszaniu w dotychczasowym
stanie prawnym przewidywala tyko prenumeratg (wigkszej liczby kolejnych numeréw) albo
sprzedaz pojedynczych numerdéw (art. 21 ust. 2, art. 25 ust. 1). Ze swej istoty rozpowszech-
nianie takie jest odptatne (cena, art. 19 ust. 2). Techniczne czynno$ci moga by¢ zlecone wy-
specjalizowanym jednostkom gospodarczym (art. 21 ust. 1 in fine). Sprzedaz prowadzona jest
w stalych punktach sprzedazy w siedzibie organu wydajacego dziennik oraz przez jego
delegatury, w siedzibach niektoérych organow administracji rzadowej, sadéw i innych jedno-
stek, ewentualnie takze w siedzibach organow samorzadu terytorialnego (art. 21 ust. 2, art. 25
ust. 1-3). Ze wzgledu na materialny charakter egzemplarzy dziennikéw, ich sprzedaz

ograniczona jest wielko$cia naktadu i mozliwo$cia jego wznowienia.

Udostepnianie do nieodplatnego i powszechnego wgladu nastgpuje poprzez zbiory
dziennikow urzegdowych w siedzibach organéw wydajacych wtasne dzienniki (art. 27 ust. 3).
Do prowadzenia (tj. gromadzenia) 1 takiegoz udostgpniania zbiorow Dziennika Ustaw oraz
Monitora Polski z mocy ustawy zobligowane zostaty urzedy terenowych organéw administra-
cji rzadowej oraz urzedy organéw samorzadu terytorialnego (art. 26)*. Sposrod tych ostat-
nich, starostwa powiatowe zobowiazano do takiego samego udostgpniania zbioréow aktow
prawa miejscowego stanowionych przez powiat, a urzedy gminy — do udostgpniania zbiorow
przepisow gminnych (art. 28). Ustawa nie wskazata od jakiej chwili maja by¢ gromadzone
zbiory, tj. czy istnieje obowigzek kompletowania wszystkich wcze$niej wydanych dziennikow

lub aktow®’.

W ustawie o oglaszaniu brak expressis verbis nadania mocy wiazacej oglaszanym tek-
stom, ktora mozna wyprowadzi¢ dopiero z catosci przepisdw. W istocie autentyczno$¢ na
gruncie obowiazujacej ustawy przejawia¢ moze si¢ w zespole dwoch domnieman: faktyczne-

go 1 prawnego. W pierwszym, z obecnos$ci staltych elementdw szaty graficznej (por. art. 24),

85 Przy czym ustawa postuguje si¢ nieprawidtowym okresleniem ,,zbidr przepisow gminnych” zamiast: ,,zbior
aktow prawa miejscowego stanowionych przez gming”, zob. Z. Lorek, Niekonsekwentne ujednolicenie,
,,Wspdlnota” z 27.01.2001, s. 44.

86 Ustawa nie wskazuje expressis verbis, czy chodzi o urzad kazdego organu z osobna, czy tez dopuszczalne
jest potaczenie tych zadan w jednej miejscowosci przez organy réznych jednostek (np. gminy i powiatu).
Mozna przyjaé stanowisko, ze zaleze¢ to bedzie od konkretnej sytuacji (zbiory dziennikdw potrzebne sa nie
tylko do udostgpniania, ale przede wszystkim na potrzeby wlasne tych urzedow, stad jednym z kryteriow
moze by¢ zajmowanie jednego wspdlnego budynku).

87 Zgodnie z zasada nieretroaktywnosci prawa, taka tez¢ nalezy wykluczy¢. Osobna kwestia jest czy chodzi
takze o zbior dziennikow (aktow) wczesniejszych niz powstanie nowego urzedu.
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ze sposobu zredagowania (por. art. 19 ust. 1) oraz wiedzy na temat pochodzenia danego eg-
zemplarza dziennika®, wnioskuje sie o tym, ze rzeczywiscie zostal on wydany przez wiasci-
wy organ wydajacy dziennik. W drugim, z faktu wydania dziennika, okreslenia jedynego try-
bu kwestionowania ogloszonego tekstu (tj. sprostowanie bigdu) oraz z tego, ze jest to jedyny
prawny sposob ogloszenia, wnioskuje si¢ o zgodnosci ogloszonego tekstu z jego oryginalem
(wyrazona w nim wola organu stanowiacego prawo). W przypadku rozbieznosci migdzy po-
siadanym innym tekstem a tekstem dziennika urzedowego, nalezy przyjac¢ jako wiazacy ten
drugi. Moze wystapi¢ problem w razie rozbieznosci w réznych formach ogloszenia przepisow

porzadkowych.

Tekst jednolity dowolnego aktu normatywnego w mysl ustawy moze by¢ ogloszony, w
formie obwieszczenia Marszatka Sejmu lub organu wtasciwego do ustanowienia samego aktu,
tylko w razie rozleglej lub wielokrotnej nowelizacji tego aktu, utrudniajacej postugiwanie si¢
tym aktem, ewentualnie takze gdy sam akt okresla termin sporzadzenia dla niego tekstu jed-
nolitego (art. 16). ,,Z punktu widzenia uzytkownika tekstu prawnego najbardziej pozqdane
bytoby ogloszenie po kazdej nowelizacji ustawy jej tekstu jednolitego (...). Jest to jednak po-
stulat niezmiernie trudny do zrealizowania, chociaz ze wzgledu na mozliwosci zastosowania
technik elektronicznych mniej klopotliwy, niz mogloby sie to wydawac™®. Jedynie jako
cieckawostke mozna juz przytoczy¢ fakt, ze rzeczywiscie probowano zobligowaé te same pod-

mioty do ogloszenia tekstu jednolitego w ciagu dwoch tygodni od kazdej nowelizacji”, ktore

to zmiany zostaly ostatecznie cofnigte.

Zgodnie z przepisami prawa autorskiego, akty normatywne nie sa objgte ochrona jako
utwor’'. Ochrong sui generis przed wykorzystaniem w celach handlowych przez inne pod-
mioty do upowszechniania aktow prawnych objete zostalty nazwy oraz wzor graficzny pierw-
szych (nie ostatnich) stron dziennikow urzedowych (art. 24 ustawy o oglaszaniu). Ustawa nie
reguluje powtdornego wykorzystania informacji prawnej zawartej w tych dziennikach przez

sektor prywatny w celach komercyjnych®.

88 Np. zakupiony i przechowywany przez urzad, w ktérym dana jednostka w zakresie powierzonych jej funkcji
publicznych stosuje prawo.

89 S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz..., s. 203.

90 Zmieniony przepis art. 16 ust. 1 obowiazywal w okresie od 30 grudnia 2005 r. do 13 maja 2006 r. i byt nie-
mozliwy do wykonania ze wzgledu na niepoprawne sformutowanie: 2 tygodnie od wej$cia w zycie noweli-
zowanej ustawy, ktoéra wydana jest zazwyczaj wiele lat wezesniej. Zob. M. Bernarczyk, Urzedowy falstart
informatyczny, ,,Rzeczpospolita” z 17.11.2005.

91 Zob. art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r.,
Nr 80, poz. 904; z p6zn. zm.).

92 Por. Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego (Dz. Urz. UE L 345 z31.12.2003, s. 90-96).
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Oglaszanie uméw miedzynarodowych zostalo uregulowane w rozdziale 5. ustawy z
dnia 14 kwietnia 2000 r. 0 umowach miedzynarodowych® oraz w wydanym do niej roz-
porzadzeniu®. Ustawa roznicuje, tak jak Konstytucja, zasady oglaszania umoéw miedzy-
narodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, innych ratyfikowanych
umow oraz uméw nie podlegajacych ratyfikacji. Pierwsze i drugie podlegaja ogloszeniu w
Dzienniku Ustaw; ogloszenie tych pierwszych zarzadza sam Prezydent; drugich — Prezydent
na wniosek ministra wtasciwego do spraw zagranicznych (art. 18 ust. 1 1 2). Umowy ostat-
niego wymienionego rodzaju oglaszane sa w Monitorze Polski, co zarzadza Prezes Rady
Ministrow na wniosek wlasciwego ministra, przy czym moze odstapi¢ od tego ogtoszenia ze
wzgledu na istotne interesy panstwa. Od publikacji aneksu lub zalqcznika vmowy migdzy-
narodowej, takze tej oglaszanej w trybie dla ustaw, mozna odstapi¢ gdy zawieraja one przepi-
sy specjalistyczne, dotyczace niewielkiej liczby podmiotéw i nieodnoszace si¢ do praw
obywateli; wowczas informuje si¢ o innym miejscu udostepnienia takich anekséw i zalacz-
nikow. Z kolei §14 rozporzadzenia do ustawy o umowach migdzynarodowych naklada na
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych m. in. obowiazek udostepniania tekstow umow
miedzynarodowych wiqzqcych RP. Nalezy doda¢, ze ogloszenie zasadniczo nie moze by¢ wa-
runkiem wej$cia w zycie umowy migdzynarodowej”, natomiast jest warunkiem bezposred-
niego stosowania ratyfikowanych umow w porzadku krajowym (art. 91 ust. 1 Konstytucji
RP).

Poza redukcja liczebnos$ci dziennikow tego samego resortu do jednego, ustawa o ogta-
szaniu zasadniczo zachowatla zastany uktad dziennikéw urzgdowych. W literaturze proponuje
si¢ r0zne zmiany, od scalenia wszystkich dziennikow w jeden, ewentualnie w kilku seriach®,
po stworzenie nowych dziennikow®’. Z punktu widzenia uzytkownika tych dziennikow, nie
ma réznicy migdzy jedynym dziennikiem w wielu seriach a wieloma dziennikami; i tak trzeba
zaprenumerowac lub przegladaé¢ opaste zbiory tekstow. Réznica dotyczy kwestii organizacyj-
nych, tj. czy jest wielu wydawcow czy tez za sprawnos$¢ oglaszania odpowiada jeden pod-

miot™,

93 Dz. U. Nr 39, poz. 443, z 2002 r. Nr 216, poz. 1824.

94 Rodz. 6. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie wykonywania niektorych
przepisow ustawy o umowach miedzynarodowych (Dz. U. Nr 79, poz. 891).

95 Por. art. 24 Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439).

96 Np. A. Gwizdz, Zagadnienie..., s. 96 1 n.

97 Np. H. Rot, Oglaszanie..., s. 57.

98 Zob. P. Radziewicz, Zasadnosé..., s. 75 (pkt 4).
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2.4. Ogtaszanie prawa europejskiego

Polska przystapita do Wspdlnot Europejskich (WE) 1 Unii Europejskiej (UE) z dniem 1
maja 2004 r. Od tej chwili stosuje si¢ czgSciowo odrebny, zwarty system prawa europejskiego,
na ktore sktada si¢ prawo pierwotne (traktaty zatozycielskie, traktaty zmieniajace, umowy o
przystapieniu) oraz prawo pochodne w ramach tzw. I filaru (stanowione przez instytucje WE
1 Europejski Bank Centralny), a takze II i III filaru (majace charakter wspotpracy migdzy-
rzadowej)”. Prawo pierwotne, prawo II i III filaru oraz umowy miedzynarodowe zawierane
przez Wspolnoty 1 panstwa, maja charakter prawa migdzynarodowego. Zgodnie z art. 91 ust.
1 1 2 Konstytucji RP, po ratyfikacji i ogloszeniu poszczegdlne umowy migdzynarodowe stano-
wia czg$¢ krajowego porzadku prawnego, sa bezposrednio stosowane (jezeli nie wymagaja
uzupetnienia w drodze ustawy), maja pierwszenstwo wobec ustaw jezeli ustawy nie da si¢ po-
godzi¢ z umowa. Podlegaja one ogloszeniu w trybie jak dla ustaw (p. wyzej). Zgodnie z ust. 3
tego artykutu, prawo pochodne I filaru stosowane jest bezposrednio i ma pierwszenstwo w
przypadku kolizji z ustawami. Prawo Unii Europejskiej rowniez nakazuje bezposrednie
stosowanie niektorych aktow Wspdlnot (art. 110 i 249 Traktatu WE'®). Co wiecej, Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze prawo wspdlnotowe
(pierwotne, pochodne) ma pierwszenstwo wobec prawa panstw cztonkowskich (w tym wobec
konstytucji). Ponadto w pewnych sytuacjach prawo wspdlnotowe moze mie¢ skutek bez-
posredni wobec spraw rozstrzyganych na poziomie krajowym, w relacji jednostki do panstwa
lub czasem takze pomigdzy samymi jednostkami. Z cato$ci wymienionych uregulowan
wynika, ze indywidualna sytuacja jednostek i innych podmiotéw, w tym samych organow
wladzy publicznej, w panstwach cztonkowskich UE regulowana jest takze przez prawo
wspolnotowe, ktore nie podlega ogloszeniu w formach ustanowionych przez prawo krajo-
we, lecz samej Unii Europejskiej.

Obowiazek ogloszenia aktow o charakterze wiazacym wynika z art. 254 Traktatu WE.
Nakazuje on publikacje wszystkich rozporzadzen, a takze niektorych dyrektyw i1 decyzji
(skierowanych do wszystkich panstw), uzalezniajac wejscie w zycie kazdego z tych aktow od
nastania dnia okreslonego w danym akcie lub dwudziestego dnia od publikacji. Inne dyrek-

tywy 1 decyzje nie musza (lecz moga) by¢ oglaszane i staja si¢ skuteczne wraz z ich no-

99 Por. J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s.72-73 oraz 181 i nn.

100 Chodzi o Traktat ustanawiajacy Wspodlnotg Europejska (pierwotnie z nazwa Europejska Wspolnota Gospo-
darcza), podpisany dnia 25 marca 1957 r. w Rzymie (zal. Nr 2 do Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864), zwany
w niniejszej pracy Traktatem WE. Dla uproszczenia pomija si¢ ,,rownolegle” regulacje dla Europejskiej
Wspolnoty Energii Atomowe;.
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tyfikacjq adresatom. Rozne inne przepisy traktatowe ustanawiaja obowiazek ogloszenia in-
nych aktéw i dokumentow, zwlaszcza aktow wewngtrznych (regulamindéw) poszczegdlnych
instytucji WE.

Pierwsze akty prawa wspdlnotowego ogtasza si¢ juz od 1952 r., jednakze dopiero utwo-

rzenie kolejnych Wspdlnot doprowadzito do ustanowienia decyzja Rady'"

statej 1 od poczat-
ku wspolnej formy publikacji w postaci wydawnictwa ciagtego pod nazwa ,,Dziennik Urzedo-
wy Wspolnot Europejskich”, ktory w 2003 r. otrzymat nazwe¢ ,,Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej”. Dziennik ten poczatkowo ukazywat si¢ nieregularnie, od 1964 r. zgodnie z na-
zwa wydawany jest codziennie. Od poczatku publikowany jest co do zasady we wszystkich

)102

jezykach urzedowych WE; obecnie w liczbie dwudziestu (w tym w jezyku polskim) ™, z pew-
nym wyjatkiem przy jezyku maltanskim, a niebawem takze w jezyku irlandzkim, butgarskim i

rumunskim.

Dziennik ukazuje si¢ w kilku seriach: L (legislacja), C lub C A (informacje 1 zawiado-
mienia, od 1968 r.) oraz S (dodatek zawierajacy zaproszenia do przetargdéw publicznych, od
1978 r.). Stosunkowo od niedawna ukazuje si¢ osobna seria C E (akty przygotowywane w
procesie legislacyjnym). W zwiazku z przystepowaniem nowych krajow do Unii Europejskiej,
ukazuja si¢ takze wydania specjalne, zawierajace ttumaczenia catego uprzedniego dorobku
wspodlnotowego na nowe jezyki (ponowna publikacja). Takie tez Wydanie Specjalne Dz. Urz.

103

UE zostato wydane w jezyku polskim'™. Liczno$¢ i rozwlektos¢ publikowanych dokumentow,
w polaczeniu z liczba jezykow, daje ogromne liczby zwiazane z samym Dziennikiem oraz je-
go wydawca. Katalog aktéw i1 dokumentow ogtaszanych w Dzienniku UE, poza samymi trak-
tatami, reguluje takze osobne rozporzqdzenie (stosowane bezposrednio)'™ oraz regulaminy
tychze instytucji. Wszystkie serie i wydania specjalne Dziennika UE ukazuja si¢ w wersji
papierowej (z wyjatkiem S oraz C E), na ptytach CDROM oraz bezplatnie w Internecie'®. W

razie jakichkolwiek rozbiezno$ci tg pierwsza uwaza sie za wiazaca.

101 Decyzja z dnia 15 wrze$nia 1958 r. w sprawie utworzenia ,,Dziennika Urzedowego Wspolnot Europej-
skich”, Dz. Urz. WE nr 017 z 6.10.1958, s. 390.

102 Zob. art. 290 Traktatu WE oraz art. 5 Rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okre-
Slenia systemu jezykowego Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (Dz. Urz. WE 017 z 6.10.1958, s. 385-
386, z pdzn. zm.).

103 Zob. art. 58 Aktu dotyczacego warunkow przystgpienia (...) Rzeczypospolitej Polskiej (...) oraz dostosowan
w traktatach stanowiqcych podstawe Unii Europejskiej, dotaczonego do Traktatu o przystapieniu do UE
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864). Wydanie Specjalne Dz. Urz. UE w ,,nowych” 9 jezykach zostato
ukonczone dopiero w 2006 r. (zob. komunikat prasowy Urzedu Oficjalnych Publikacji WE z 22.03.2006,
dostgpny na jego stronie internetowej <http://publications.europa.cu/>).

104 Art. 13 Rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w
sprawie publicznego dostepu do dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz. Urz. WE L
145z 31.05.2001, s. 43-48).

105 EUR-Lex: <http://eur-lex.europa.eu/>.
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Polska ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych
zawiera rowniez informacje o zawartosci niektorych serii Dziennika UE (art. 29a). Naktada
tez obowiazek na terenowe organy administracji rzadowe] zapewniania udostgpniania do
nieodplatnego i powszechnego wgladu zbiorow Dziennika UE, w jezyku polskim, w wersji
papierowej lub elektronicznej (art. 29b). W przeciwienstwie do obowiazku prowadzenia in-
nych zbiorow krajowych dziennikéw urzgdowych, w zakresie Dziennika UE nie ma obowia-
zku prowadzenia jego zbioréw w siedzibie urzedu ani w formie drukowanej'®. Niezaleznie od

tego, Komisja Europejska ustanowita oficjalng sie¢ Centrow Informacji Europejskiej, ktorych

zadaniem jest udostepnianie oficjalnych publikacji UE'”".

Wydawca Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej jest Urzad Oficjalnych Publikacji
Wspoélnot Europejskich, ustanowiony wspolna decyzja instytucji WE'®, ktora enumeratyw-
nie wymienia zadania Urzedu dotyczace wydawania, poza samym Dziennikiem UE, takze in-
nych oficjalnych materiatow. Pewne kompetencje decyzyjne w zakresie Dziennika posiada
takze Komitet Zarzadzajacy tego Urzedu. Urzad ma siedzib¢ w Luksemburgu. Zadanie
Urzedu moga by¢ powierzane podwykonawcom. Podmioty sektora prywatnego moga na pod-

stawie licencji rozpowszechnia¢ przetworzona przez siebie zawarto$¢ Dziennika UE'”.

2.5. Btedy w ogtaszaniu prawa

Ustawa o ogtaszaniu z 2000 r. przewiduje mozliwo$¢ sprostowania bledow w ogloszo-
nym tekscie aktu prawnego (art. 17 ust 1). Istota btgdu w znaczeniu normatywnym polega na
powstaniu rozbieznosci pomigdzy tekstem zawartym w odpowiednim dzienniku urzgdowym a
tekstem oryginalnym, tj. zawartym w oryginale aktu prawnego, ktory stanowi podstawe ogto-
szenia. Ustawa o oglaszaniu reguluje tylko bledy powstate na etapie publikacji danego aktu,
milczy natomiast na temat usuwania blgdow powstalych na etapie przygotowywania tekstu

oryginalnego danego aktu normatywnego'"’.

Ustawa zastrzega, ze sprostowanie nie moze doprowadzi¢ do merytorycznej zmiany tek-

106 Mozna odesta¢ petenta np. do Centrum (p. dalej w tekscie) lub biblioteki publicznej, podajac gdzie i w
jakich godzinach sa one czynne. Omawiany przepis nie zezwala na poprzestaniu na podaniu adresu strony
EUR-Lex'a.

107 Centra funkcjonuja od 1963 r., obecnie na podstawie umdéw cywilnoprawnych — zob. A. Wronska, Osrodki
informacji europejskiej w Szczecinie..., s. 109-121 (w:) Spoleczenstwo informacyjne w perspektywie nowego
tysigclecia..., Warszawa 2000.

108 Zob. Decyzja Parlamentu Europejskiego, Rady, Komisji, Trybunatu Sprawiedliwosci, Trybunatu Obrachun-
kowego, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw z dnia 20 lipca 2000 r. w sprawie or-
ganizacji i dziatania Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich nr 2000/459 /WE, EWWiS,
Euratom; Dz. Urz. WE L183 z 22.07.2000, s. 12-15. Urzad nie zmienit elementu nazwy z WE na UE.

109 Zob. komunikat prasowy z 22.02.2005 ws. licencji dla urzedowego wydawcy na Wegrzech (j.w. na stronie
internetowej Urzedu).
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stu aktu prawnego (art. 17 ust. 1 zd. 2). Dzieli wigc btedy w oglaszaniu na btedy o charakterze
technicznym (ws$rod nich zwlaszcza oczywiste pomyiki, bledy ortograficzne, oczywista nie-
dorzeczno$¢ odmiany czy kolejnosci wyrazéw itp.) oraz btedy o charakterze merytorycznym,

ktore wnosza normatywng nowosé do porzadku prawnego'".

Ustawa osobno definiuje btad w teks$cie jednolitym, precyzujac ze chodzi o niezgodnos¢
migdzy tekstem jednolitym aktu prawnego wydrukowanym w dzienniku urzegdowym a tekstem
aktu uwzgledniajacym wszystkie zmiany dokonane do czasu ogloszenia tekstu jednolitego

(art. 18 ust. 1 — zmiana wzorca).

Sprostowania dokonuje si¢ z urzedu, w formie obwieszczenia, a oglasza si¢ je w tym
samym dzienniku, co prostowany akt. Pierwotnie organami zobowigzanym i upowaznionym
do prostowania btedow byty organy wydajace dzienniki urzedowe. Obecnie (ponownie)
prostuja je: Marszatek Sejmu (ustawy), minister wtasciwy do spraw zagranicznych (umowy
miedzynarodowe)''?, a w pozostatym zakresie nadal organy wydajace dany dziennik (art. 17
ust. 2a-4). Bledy w tekstach jednolitych prostuje organ kompetentny do ogloszenia samego
tekstu jednolitego (art. 28 ust. 2).

Ustawa nie reguluje natomiast btedow w tekscie aktu prawnego ogloszonego w innej
prawnej formie przewidzianej ustawa niz dziennik urzedowy (por. art. 14 ust. 1). Nie wiado-
mo tez jak postapi¢ z btedem powstatym nie do chwili wydania dziennika urzegdowego (tj. do
zakonczenia druku), lecz podczas jego rozpowszechniania (co ma doniosto$¢ dopiero przy
wersji elektronicznej dziennika, w wyniku skutecznej podmiany zawartosci internetowego

serwera).

Zasadniczym skutkiem powstania jakiegokolwiek blgdu w oglaszaniu prawa, lecz nie
wczesniejszego, jest mozliwos$¢ stosowania nieistniejacych norm prawnych od chwili wejscia
w zycie przepisu opublikowanego z btgdem do chwili ogloszenia obwieszczenia o sprostowa-

niu (a moze dtuzej). W przypadku oparcia rozstrzygniecia sadu czy decyzji administracyj-

110 Przyjmuje sig, ze nie mozna w tym trybie prostowac bledow polegajacych na rozbieznosci podpisanego juz
oryginatu z trescia przyjeta (uchwalona) w procedurze prawodawczej przez kompetentny organ (zwlaszcza
Sejm), choéby zamiar prawodawcy byl niewatpliwy. Takie bledy moga by¢ usunigte jedynie w drodze
ponownego stanowienia prawa, lub tez, jezeli naruszone zostaly konstytucyjne warunki procesu prawodaw-
czego, takze w wyniku uprzedniej lub nastgpczej kontroli konstytucyjnosci aktu zawierajacego btad. Zob.
W. Odrowaz-Sypniewski, Sprostowanie bledu w druku sejmowym, ,,Ekspertyzy i Opinie Prawne” nr 3/2002,
s. 28-33; P. Radziewicz, O sprostowaniu bledow w konstytucji i innych aktach prawnych, ,Przeglad Sej-
mowy” nr 2/2002, s. 55-67; L. Garlicki, Kfo prostuje bledy w tekscie ustawy? Polemika z artykutem...,
,Przeglad Sejmowy” nr 2/2002, s. 69-74; M. Wojciechowski, Niektore...,s. 71 i nn.

111 Na tej podstawie wnioskuje si¢ czasem, iz chodzi o jakakolwiek doniosto$¢ normatywna zmiany
wynikajacej z porownania tekstow (a wowczas odmawia si¢ prawa do sprostowania btedu, oczekujac reakcji
samego organu stanowiacego dany akt).

112 Co ciekawe, art. 17 ust. 2b znalazt si¢ w ustawie o ogltaszaniu zamiast w ustawie o umowach migdzynarodo-
wych.
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nej na btednie ogloszonym przepisie, jezeli zmiana wynikajaca z porownania w/w teksow ma
doniostos¢ dla danej sprawy, bedzie to uznane za razace naruszenie prawa materialnego
(proceduralnego, jesli wczesniejsza czynnos$¢ sadu lub organu nie podlega sanowaniu), co dla
jednostki umozliwia podjecie dalszych srodkéw prawnych (zwyczajne i nadzwyczajne srodki
odwotawcze, odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy
publicznej). W przypadku, gdy to jednostka zastosowala si¢ do btednie ogloszonego tekstu
prawnego, jej zachowanie moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscia karna, cywilng lub inng. W
pierwszym przypadku od oceny catoksztaltu sprawy zaleze¢ bedzie, czy sad stwierdzi uspra-
wiedliwiona nieSwiadomos$¢ bezprawnos$ci czynu, co wylaczy odpowiedzialno$¢ za przestep-
stwo (art. 30 kodeksu karnego). W drugim przypadku jednostka moze liczy¢ na uchylenie od-
powiedzialno$ci deliktowej lub kontraktowej, ale tylko opartej na zasadzie winy. Natomiast
wydaje sig, ze niedopuszczalne jest przyjecie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa (jednostki
samorzadu terytorialnego) w takich sytuacjach za lucrum cessans, tj. korzysci ktérych jed-
nostka spodziewata si¢ na podstawie norm prawnych nieistniejacych, bo wyrazonych w ogto-

szonym tekscie, ktoéry pdzniej zostat sprostowany.
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3. Elektroniczna forma ogtaszania prawa

3.1. Historia elektronicznych systemow informaciji prawnej

Pierwsze formy publikacji przepisow za pomoca druku w formie wydawnictw ciagtych
pojawity si¢ jeszcze w XVII-XVIII w. Od tego czasu upowszechnity si¢ w Europie i na catym
swiecie, obejmujac swym zasiggiem réwnie dobrze legislacje krajowa 1 lokalna jak orzecznic-
two sadoéw. Rozwoj technik przekazywania informacji o normach ,,charakteryzuje sie tym, ze
powiekszajqcq sie gwaltownie i wykazujqacq coraz wyzszy stopien entropii mase tekstowq ob-
stugujq urzqdzenia, ktorych od wiekoéw nie poddano gruntowniejszej rewizji”'. Po drodze styl
funkcjonowania panstw zmienit si¢: wspotczesne panstwa oddziatuja na stosunki spoteczne w
roznych dziedzinach zycia spolecznego, a zapewnienie ku temu skutecznych srodkow wy-
maga ciagtych uzupeknien 1 zmian regulacji prawnych. Tak samo bogactwo stanow faktycz-
nych wymaga ciaglego uzupetniania prawa stanowionego przez precedensy i siggania do
zmieniajacych si¢ zwyczajow. Wskutek rozwoju stosunkow miedzynarodowych powstaty no-
we organizacje mi¢dzyrzadowe 1 nowe porzadki prawne, siggajace do wlasnych instrumentow
legislacyjnych. Wigksza presja na respektowanie praw jednostki i na przejrzystos¢ wiadzy po-
woduje konieczno$¢ postugiwania si¢ wieloma jezykami w panstwach federacyjnych,
wielonarodowych czy w organizacjach miedzynarodowych. Skutkiem tego wszystkiego jest
lawinowy przyrost ilosci tekstow prawnych aktow normatywnych i decyzji stosowania
prawa, tak w ilodci jak objgtosci poszczegodlnych publikacji. Odszukanie relewantnej infor-
macji prawnej — czy to przez jednostke szukajaca przepisow i spraw dotyczacych danego
rodzaju stanu faktycznego, czy przez samego prawodawcg oceniajacego potrzebg zmiany
uprzednio wprowadzonych $rodkow prawnych — przy tak duzej liczbie niezbednych do prze-
szukania dokumentow jakie pojawiaja si¢ od kilkudziesieciu lat, okazato si¢ zbyt uciazliwe?,
drogie i czasochtonne przy wykorzystaniu tradycyjnych technik opartych na papierze (spisy,
indeksy, katalogi kartkowe itp.). Odrgcznie konsolidowane (ujednolicane) wersje tekstow
prawnych nie nadazaja za zmianami legislacyjnymi, a dysponowanie dowolnym opublikowa-
nym tekstem nie daje zadnych informacji o jego aktualnosci, tj. czy wyrazone w nim normy

jeszcze obowiazuja. Jak argumentowano w Polsce, ,.nauka i praktyka prawnicza od dawna

1 F. Studnicki, Znajomosé¢ i nieznajomosé¢ prawa, ,,Panstwo i Prawo” nr 4/1962, s. 597.
2 Zob. A. Szewc, Rola i znaczenie informacji o prawie, (w:) tenze (red.), Informacja naukowo-techniczna a
prawo, Katowice 1984, s. 41.
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postulujq koniecznos¢ usprawnienia dotychczasowych form i metod stosowanych w tradycyj-
nie stosowanym systemie informowania o prawie. Wielokrotnie podnoszono istotng i oczywi-
stq zaleznos¢ pomiedzy sprawnym przeptywem informacji o prawie a funkcjonowaniem «po-
rzqdkuy prawnego™.

Problemy we wtasciwym obiegu informacji o prawie zbiegly si¢ z powstaniem 1 szyb-
kim rozwojem elektronicznych maszyn cyfrowych (komputerow), poczawszy od potowy lat
1940-tych, a w Polsce od poczatku lat 1960-tych*. Ich istot¢ mozna sprowadzi¢ do au-
tomatycznego przetwarzania danych: raz wprowadzone dane moga by¢ p6zniej wielokrotnie
przetwarzane, analizowane 1 przeszukiwane, a takze wielokrotnie odtwarzane (wyswietlane na
ekranie, przesylane do innych urzadzen). Pierwsze systemy informatyczne wspomagajace sfe-
re prawa powstawaly w USA i w Europie Zachodniej od potowy lat 1960-tych’. W Polsce w
1974 r. podjeto decyzj¢ o utworzeniu Osrodka Informacji Legislacyjnej ,, Biblioteka Sej-
mowa”. Objela ona patronat nad prowadzeniem prac w celu wykorzystania elektronicznych
maszyn cyfrowych do usprawnienia funkcjonowania informacji o prawie. Na podstawie
réznych propozycji zalozen budowy takiego systemu informatycznego (A. Gwizdz i L. Ku-
bicki; F. Studnicki)® w 1976 r. przystapiono do budowy Centralnego Zautomatyzowanego
Rejestru Aktow Prawnych (pézniej Normatywnych), ktéry mial stuzy¢ przede wszystkim
potrzebom centralnych organdéw panstwa jako system informacji adresowej’ o wszystkich ak-
tach prawnych wydanych od 1918 r. System ten byt czg$cia Systemu Informacji Legislacyjnej
obok rownolegle budowanych baz: SEJM (posiedzenia komisji sejmowych), CKLP (literatura
prawnicza) i ORZECZNICTWO?®. Budowa CZRAN przebiegata powoli, przy braku dosta-
tecznych $rodkoéw finansowych 1 organizacyjnych. Rejestr zostat ukonczony dopiero w 1990
r. pod nazwa Rejestr Aktow Prawnych’. Stuzyl organom rzadowo-parlamentarnym oraz
Kancelarii Prezydenta, a na zasadach komercyjnych dystrybuowano go takze wsrdd zaintere-

sowanych podmiotow.

W 1998 1. podj¢to srodki w celu ostatecznego przeksztalcenia Rejestru w petnotekstowy

system aktow prawnych, docelowo dostepny dla wszystkich w sieci Internet. W wyniku tego

J. Goral (1978 r.) cytowany w: A. Szewc, Rola..., s. 40 i n.

Zob. J. Wroblewski (red.), Wstep do informatyki prawniczej, Warszawa 1985, s. 41 i nn.

5 Najstarsze systemy to amerykanski LITE (1965) oraz belgijski CREDOC (1967). Zob. J. Petzel, Infor-

matyka prawnicza, Warszawa 1999, s. 209 i nn.

Zob. A. Szewc, Rola..., s. 42 i przytoczona tam literatura.

7 Wigcej: J. Wroblewski, Informatyka prawnicza — mozliwosci zastosowania cybernetyki, ,,Panstwo i Prawo”
nr 3-4/1971, s. 644 i nn. (podzial systemow).

8 D. Pietruch-Reizes, Biblioteka i informacja w systemie parlamentarnym Unii Europejskiej i Rady Europy,
Katowice 2005, s. 198 i n. Bazg orzecznictwa odsprzedano komercyjnemu wydawcy, zob. J. Petzel, Infor-
matyka..., s. 270.

9 1. Petzel, Informatyka..., s. 267.
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w ramach stworzonej strony internetowej Sejmu RP powstal Internetowy System Aktow
Prawnych'’, ktory prowadzi Kancelaria Sejmu. Obecnie system zawiera opisy bibliograficz-
ne wszystkich aktow prawnych opublikowanych w Dz. U. od 1919 r. oraz M. P. od 1946 r. Na
witrynie dostgpne sa takze niektore akty opublikowane w Dz. U. od 1996 r., a w M. P. od
2001 r. (systematycznie obejmowane sa starsze roczniki), z wyjatkiem zatacznikéw wydanych
osobno. Akty te udostepniane sa w formacie PDF, m. in. jako teksty ujednolicone oraz wierne
obrazy z tych dziennikow''. Choé¢ system prowadzi organ Sejmu, nie przystuguje mu do-
mniemanie autentyczno$ci wzgledem oryginalnych tekstow ani nie wywotuje zadnych skut-
kéw prawnych, jakie wywotuje ogloszenie w odpowiednim Dzienniku. Ponadto na stronach
internetowych Sejmu i Senatu do powszechnego wgladu udostgpniono m. in. sprawozdania i

stenogramy z posiedzen plenarnych oraz komisji'2.

Dopiero wraz z transformacja ustrojowa w Polsce mogly powsta¢ prywatne, komercyj-
ne systemy informacji prawnej. Pomimo a moze z powodu braku wczesniejszych tego typu
publikacji na rynku, przez ostatnie kilkanascie lat powstalo kilka wydawnictw tego typu®, o
charakterze programow komputerowych lub ich wersji internetowych, cieszacych si¢ duza po-
pularno$cia wérdd zainteresowanych $rodowisk zwigzanych z ochrong i pomoca prawna. Co
ciekawe, ustysze¢ mozna ,,anegdote, zawierajqcq jednak pewnq czes¢ prawdy o rzeczywi-
stosci prawnej, [ktora] powiada, ze w Il Rzeczypospolitej obowiqzuje nie prawo uchwalone
przez parlament i publikowane w Dzienniku Ustaw, ale zawarte w bazach danych systemu

«Lexy”'

. Najwyrazniej mozliwo$¢ wyszukiwania i przetwarzania tekstow aktow prawnych w
formie elektronicznej jest wazniejsza niz brak przymiotu domniemanej autentycznosci, niz
wymierna (cho¢ i tak stosunkowo mata) liczba bledow w tych tekstach czy niz cena kupna i

aktualizacji programow.

Zauwazy¢ mozna pewna prawidtowos¢, iz przy budowie takich systemow przez organy
panstwowe wazniejszy bywa wlasny interes panstwa w tym, aby wyszukiwa¢ informacj¢ o
prawie dla potrzeb procesu jego stanowienia i stosowania, niz rownie stuszny i doniosty inte-
res obywateli w fatwym dostepie do informacji o obowiazujacych ich przepisach prawa'. Z

chwila, gdy panstwo zaczyna oficjalnie udostgpnia¢ tres¢ aktow prawnych za pomoca $rod-

10 Pierwotnie jako Internetowy System Informacji Prawnej. Adres: <http://isip.sejm.gov.pl/>.

11 Wszystko ze strony ISAP: <http://isip.sejm.gov.pl/prawo/addons/help/help.html>, dostgp: 08.05.2006.

12 D. Pietruch-Reizes, Biblioteka..., s. 200 1 nn.

13 Zob. J. Petzel, Informatyka..., s. 271-288; S. Krawiec, P. Malik, Systemy informacyjne w zakresie prawa
i administracji. Przewodnik metodyczny, Wyzsza Szkota Administracji w Bytomiu, Bytom 2005.

14 M. Safjan, Zdobywanie wiedzy o obowiqzujqcym prawie zaczyna byc juz sztukq, ,,Rzeczpospolita” z
17.02.2003. Zob. takze M. Wojciechowski, Niektore aspekty tzw. autentycznosci tekstow prawnych, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 4/2003, s. 70.

15 Por. J. Petzel, Informatyka..., s. 42 i nn.
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kow elektronicznych, powstaje potrzeba prawnego uregulowania skutkdw i mocy prawnej no-

wej formy realizacji jawnosci prawa.

3.2. Postac elektroniczna czynnosci ogtaszania prawa

Podczas gdy uzycie tradycyjnej formy ,,papierowe]” przy utrwalaniu jakiej$ informacji
za pomoca pisma (znakéw alfabetu badz innych), poza znajomos$cia samego jezyka i umiejgt-
nos$cia pisania, wymaga jedynie dysponowania arkuszem papieru i narzedziami pisarskimi, a
odczytanie takiej formy za pomoca wzroku sprowadza si¢ jedynie do dysponowania takim ar-
kuszem lub jego kopia — to uzycie formy ,,elektronicznej” wymaga wigkszego rodzaju na-
ktadow. Zapisanie, przestanie i odczytanie jakiejkolwiek informacji w formie elektroniczne;j
wymaga, w duzym uproszczeniu, uzycia okreslonych urzadzen, odpowiedzialnych za
wprowadzanie danych (klawiatura), ich przechowywanie (pamig¢), przetwarzanie (procesor) i
wyswietlanie (ekran). Danymi w postaci cyfrowej (analogowej), ktéra ze swej natury nie stu-
zy wowczas bezposredniej percepcji przez zmysty cztowieka, postuzy¢ si¢ mozna wigc tylko
za posrednictwem dodatkowych urzadzen, ktory to element z zasady nie wystgpuje przy for-
mie tradycyjne;.

Jesli chodzi o charakterystyke elektronicznego oglaszania prawa, a wigc taka forme pu-
blikacji, ktora wybrat dany prawodawca, to ponownie nalezy odwota¢ si¢ do dwoistego cha-
rakteru oglaszania (por. rozdz. 2.1.5), ktére dopetniaja dwie czynno$ci: sporzadzenie danego
aktu normatywnego (zespotu aktow) oraz jego udostepnienie innym podmiotom. Elektronicz-
ne ogloszenie bedzie wigc wytworzeniem dokumentu w formie elektronicznej oraz w nastep-

stwie tego rozpowszechnianiem jego za pomoca srodkow komunikacji elektroniczne;.

W pierwszym przypadku, kiedy chodzi o elektroniczng forme¢ wydawnictwa, w
ktérym oglaszania si¢ akty normatywne, moga do niej prowadzi¢ czynno$ci samego prawo-
dawcy lub dopiero samego wydawcy. Sam proces legislacyjny, poczawszy od sporzadzenia
projektu, konsultacji spotecznych, jego wniesienia do kompetentnego organu (ciata ustawo-
dawczego), przez prace w jego tonie i ostateczne podjgcie decyzji, moze przebiegaé takze w
roznych formach. Poszczegdlne wersje tekstu prawnego moga by¢ zapisywane w formie i
przesytane pomigdzy poszczegdlnymi podmiotami w drodze tradycyjnej, elektronicznej lub
mieszanej; ten ostatni wariant wymaga ustalenia statusu prawnego kazdej z przesytanej wersji
(autentyczno$¢ 1 wzajemna relacja). Jezeli efektem procesu prawotworczego jest ustanowienie
aktu normatywnego, to jego tres¢ jest potwierdzana (uwierzytelniana) przez podpisanie sig¢

osoby wystepujacej w charakterze organu wiladzy publicznej w dokumencie zawierajacym
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tre$¢ tego aktu. Tutaj rowniez mozemy mie¢ do czynienia z jedna lub wieloma formami aktu
(na papierze, w formie dokumentu elektronicznego). Podpisany akt normatywny jest przesyta-
ny dalej do ogloszenia. Jezeli urzgdowy wydawca otrzymat go juz w wersji elektronicznej, od
razu moze przystapi¢ do jego przystosowania do prawnie ustalonej formy i wygladu danego
dziennika czy obwieszczenia (wzor graficzny, nadanie numeru itp.), inaczej musi sam prze-
ksztalci¢ tekst drukowany w tekst elektroniczny'®. Czynnosci te koncza sie drukiem egzem-
plarzy w formie tradycyjnej albo sporzadzeniem dokumentu elektronicznego (pliku kompute-
rowego).

W drugim przypadku chodzi o rozpowszechnianie w formie elektronicznej wydanego
dziennika (obwieszczenia), a wigc albo poprzez umozliwienie zapisania dokumentu elektro-
nicznego na nos$nikach materialnych (np. dyskietki, ptyty, karty pamigci) 1 w takiej postaci ich
przekazywanie, albo tez w formie niematerialnej za pomoca juz istniejacych sieci urzadzen
stuzacych porozumiewaniu si¢ na odleglos$¢ (np. Internet, intranet). Tekstom otrzymanym po-
przez kazdq z takich drog komunikacji moze przystugiwac cecha miarodajnosci wobec ustala-
nia autentycznej woli prawodawcy. Co jednak bardziej istotne na etapie rozpowszechniania
niz tylko stanowienia prawa, elektroniczne udostgpnianie moze wystgpowac tylko na jeden
sposob albo jednoczesnie w réznych formatach dokumentéw oraz poprzez rézne sSrodki
komunikacji. ,,UzZycie formy elektronicznej sprowadza sie do wyboru pomiedzy rozwiqzaniami

technicznymi a wzgledami bezpieczenstwa™".

Od danego systemu prawa zalezy, czy obowiazuje w nim wiele form oglaszania prawa,
a kazdemu nadawana jest moc wiazaca co do tozsamosci z trescia oryginatu aktu normatyw-
nego (wola wyrazona przez prawodawce). Ten sam porzadek prawny moze postugiwac si¢ au-
tentyczna publikacja w jednej lub kilku wersjach tradycyjnych (papierowych), w jednej lub
kilku formach elektronicznych. Wersje papierowa lub elektroniczna moga wystgpowa¢ w nim
rozlacznie (tylko jedna z nich) lub tacznie (obydwie jednoczesnie), a przynajmniej w stosunku
do okreslonego rodzaju aktow normatywnych. Zawsze w przypadku istnienia wielu form
oglaszania powstaje pytanie o to, ktéra z nich jest autentyczna, jaka jest ich moc prawna
oraz jaki jest wzajemny stosunek wersji papierowej do wersji elektronicznej'®, a wiec czy w

razie rozbiezno$ci pomiedzy nimi kazdy jest w stanie stwierdzi¢ ktory tekst jest miarodajny,

16 Ze wzgledéw technicznych taki wariant grozi jednak duza mozliwoscia wystapienia btedu, koniecznoscia
korekty oraz p6zniejszych sprostowan.

17 Por. W. R. Svoboda, Evaluation of part Il of the Forum questionnaire: »Publication of legislation and calls
for tender« (adres internetowy w bibliografii), s. 6.

18 V. Reding, Opening remarks, (w:) The legislative process. Digital legislation: why not and why not now?
(adres internetowy w bibliografii), s. 54; P. Radziewicz, Zasadnos¢ nowelizacji ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, ,,Zeszyty Prawnicze” nr 3/2004, s. 74 (pkt 2 lit. a).
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czy tez potrzebna jest interwencja sadu konstytucyjnego danego panstwa. Z formalnego punk-
tu widzenia lepiej jest, jesli tylko jedna z nich ma moc wiazaca, a druga ma tylko charakter
potoficjalny (ze wzgledu na podmiot i tryb, w ktorym zostala wydana i otrzymana). Réwna
moc obu wersji powoduje natomiast niepewnos¢ prawna w razie opisanej rozbieznosci, gdy w
obrocie nieprofesjonalnym jednostka sama nie moze podjac ,,prawidtowej” decyzji co do
tego, ktoremu tekstowi zaufaé. Co ciekawe, jak wykazuja badania nad korzystaniem z
elektronicznej publikacji w panstwach europejskich przez spoteczenstwo'’, z praktycznego
punktu widzenia nie ma zasadniczo znaczenia, czy wersja elektroniczna jest prawnie obowia-
zujaca. Bazy danych online zawierajace akty prawne dostgpne sa juz od wielu lat, a jes/li kul-
tura prawna nie dopuszcza ciezkiego naruszania zasad demokracji, to moc wersji elektronicz-
nej nie ma (praktycznego) znaczenia. To, czy moc prawna ma tylko jedna z wersji, 1 ktéra z
nich, czy tez obydwie, wynika raczej z akceptacji spoteczenstwa® niz z wasciwosci techniki.
Stad pojawienie si¢ nowych technologii gwarantujacych w wigkszym stopniu zarazem jawno-
$¢ 1 pewno$¢ prawa nie jest wcale spotecznie obojetne. ,,Publiczny nacisk na to, aby auten-
tyczne i elektroniczne wersje byly dostepne, jest mocno odczuwalny, tak na poziomie wspolno-
towym [chodzi o Wspolnoty Europejskie — M.R.] jak i krajowym. Wynika z niego kluczowe
pytanie o sposoby tego jak zapewnié status prawny i autentycznos¢ tekstom rozpowszech-

nianym za pomocq srodkow elektronicznych™.

3.3. Autentycznosc elektronicznego tekstu prawnego

O autentyczno$¢ dokumentu elektronicznego, podobnie jak w przypadku papieru,
mozna méwi¢ w aspekcie formalnoprawnym oraz faktycznym. To normy konkretnego sys-
temu prawa decyduja o tym, ktora forma udostgpniania informacji prawnej jest wiazaca i
uwazana jest za oglaszanie prawa, a takze jakie jest postegpowanie w razie stwierdzenia
btedéw w ogloszonym tekscie, tj. rozbieznosci pomigdzy nim a tekstem oryginatu podpisane-
go przez kompetentny organ, ewentualnie rozbieznos$ci pomigdzy samymi rOwnoprawnymi
wersjami ogloszonego tekstu. Natomiast kwestia techniczno-organizacyjna, cho¢ rowniez wy-
znaczang przez prawo, jest fakt czy i na ile ogloszone prawo jest pewne i wiarygodne co do
swojej tozsamosci, czy dostatecznie zapobiezono mozliwosci ingerencji w zawarto$¢ egzem-

plarzy opuszczajacych wydawcg dziennikdw urzedowych przez niepowotane do tego osoby,

19 Zob. W.R. Svoboda, Current state of publication of legislation in the EU Member States (adres internetowy
w bibliografii).

20 Ibidem, s. 7.

21 Cytat za: A. Hietanen, Electronic publication of legislation: methods of authentification of the texts (adres
internetowy w bibliografii), s. 1.
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oraz czy uniknigto mozliwosci pomylki przy pdzniejszym odrdznianiu oficjalnych (przed-
miotowo) egzemplarzy tychze dziennikéw od innych nieoficjalnych wydawnictw. ,,Proces
prawotworczy i jego rezultaty, jako ze ma olbrzymi wplyw na spoteczenstwo, musi by¢ zabez-
pieczony przed podmiang tresci przez podmioty zewnetrzne czy wewnetrzne, tak nieumysing
Jjak celowq. Jest to nawet wazniejsze w swiecie elektronicznym”. Co wigcej, ,,nieuprawnione
zmiany od wewnqtrz [tj. przez samych legislatorow — M.R.] sq w dobie systemow systemow
polqczonych ze sobq za pomocq Internetu nawet czesciej postrzegane krytycznie”, a woOw-

czas $rodki stricte techniczne okazuja sig¢ niewystarczajace.

W trakcie badan podjetych przez jedna z grup roboczych Europejskiego Forum Pe-
riodykéw Urzedowych® dostrzezono co najmniej kilka sposobow uwierzytelniania elektro-
nicznych tekstéw legislacyjnych: uwierzytelnianie deklaratoryjne, przez przepltyw prac i ta-
ncuch pewnosci, przez podpis elektroniczny oraz za pomoca bezpiecznego protokotu
komunikacji*.

Przez deklaratoryjne uwierzytelnianie rozumie¢ mozna norme¢ prawng danego sys-
temu, ktora expressis verbis przyznaje wersji elektronicznej taki sam status jak wersji
papierowej. Ewentualnie taka autentyczno$¢ moze tez wynika¢ z samego obowiazku oglo-
szenia w elektronicznej formie (autentyczno$¢ dorozumiana) lub z wiarygodnosci wydawcy i

podmiotu odpowiedzialnego za taka publikacj¢ (autentyczno$¢ oparta na autorytecie).

Dobra gwarancja prawdziwosci dokumentu elektronicznego jest rowniez bez-
pieczenstwo obiegu dokumentéw? w takiej formie, najpierw w ramach prac legislacyjnych,
pézniej przy przesytaniu oryginalu do wydawcy celem publikacji. Pewnos$¢ co do tego, kto
jest autorem danego tekstu, oraz w ktoérym miejscu i kiedy zostaly wprowadzone poprawki
(propozycje zmian), moze by¢ zapewniona za pomoca cyfrowego podpisu elektronicznego.
Podpis taki, w niektorych jego odmianach, moze zagwarantowac¢ nienaruszalno$¢ danych za-
wartych w podpisywanym dokumencie elektronicznym (integralnos$¢) oraz niezaprzeczalnosé
jego autorstwa, co tacznie umozliwia tatwe wykrycie nieuprawnionej modyfikacji przez pod-
mioty z zewnatrz. Przy potaczeniu tego z przypisaniem obowiazkow i uprawnien wobec kon-
kretnych projektow (ich czesci) tylko okreslonym urzednikom, daje to wzgledna pewnos¢ i

wiarygodno$¢ tak sporzadzanych dokumentéw prawnych, w tym zwtaszcza oglaszanych ak-

22 A. Schaad, P. Spadone, H. Weichsel, 4 case study of separation of duty properites in the context of the
Austrian »eLaw« process (adres internetowy w bibliografii), s. 1.

23 Np. poprzez strong Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich <http://publications.europa.eu/>
(pehy adres: <http://forum.europa.eu.int/irc/opoce/ojf/info/data/prod/html/index.htm>, dostep:
21.11.2005).

24 Zob. A. Hietanen, Electronic...

25 Ang. electronic workflow, dost. ,,przeptyw prac”.
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tow normatywnych®. Calo$¢ tego procesu (od projektu, przez prace nad nim, az po podpisa-
nia), jezeli dokonywany jest w od poczatku do konca w formie elektronicznej, nazywana jest
czgsto elektroniczng legislacjga 1 moze by¢ rownie dobrze uwazana za cel sam w sobie, jak 1
za przestanke ku elektronicznemu oglaszaniu prawa. W przeciwienstwie jednak do tego dru-
giego, nowa forma legislacji nie jest (jeszcze?) do$¢ rozpowszechniona w Europie, by¢ moze
z powodu tego, iz nie jest to warunek sine qua non elektronicznego ogtaszania, a by¢ moze
dlatego, ze w konkretnych porzadkach prawnych wystepuje czesto bardzo liczna grupa or-
gandOw wyposazonych w prawotworcze lub wspottworcze kompetencje, a sformalizowane

procedury nie sa wowczas mile widziane”.

Zwlaszcza na etapie rozpowszechniania prawa (wobec beneficjentéw informacji praw-
nej), technika zwigkszajaca tozsamos¢ otrzymywanych dokumentow elektronicznych z ich
elektronicznymi oryginatami, w przypadku udost¢pniania za pomoca sieci teleinformatycz-
nych, moze by¢ tzw. bezpieczny serwer i bezpieczna komunikacja. Prawa zapisu i zmiany
plikéw na serwerze z ktérego pobierane sa akty normatywne w formie elektronicznej, moga
mie¢ tylko okreslone osoby dziatajace w imieniu samego wydawcy dziennika urzedowego. Z
kolei przy samym komunikowaniu si¢ z takim serwerem moga by¢ zastosowane takie tzw.
protokoly komunikacji, ktére uniemozliwiaja odczytanie a tym samym umys$lna modyfikacjg
przesytanych tresci (np. szyfrowanie w protokole SSL). Sam serwer, niezaleznie od
elektronicznego podpisania przesylanego dokumentu, moze by¢ sam certyfikowany co do

uprawnien do korzystania z danej domeny internetowe;.

3.4. Infrastruktura techniczna

Dokumenty zawierajace akty normatywne w formie elektronicznej moga by¢ dostgpne
tylko za posrednictwem okreslonego rodzaju urzadzen 1 oprogramowania, przystosowanych w
odpowiednim etapie do wprowadzania, wysytania, odbierania, a nast¢pnie przetwarzania i
wyswietlania informacji. Obecnie urzadzeniami takimi sa ogoélnego uzytku komputery
osobiste oraz serwery, ale z technicznego punktu widzenia nie jest wykluczone uzycie innych
wyspecjalizowanych urzadzen™. Uzycie akuratnie takich rozwigzan, jak mozna mniemac, po-

dyktowane jest czysto praktycznymi wzgledami: wymienione urzadzenia nabywa si¢ co do

26 Zob. P. Waglowski, Powszechna znajomos¢ prawa, <http://prawo.vagla.pl/node/4143>.

27 W.R. Svoboda, Current...,s. 5.

28 Mozna byloby sobie wyobrazi¢ np. specjalne urzadzenia stuzace tylko do odczytu elektronicznych dzien-
nikow urzedowych. W istocie, w najblizszej przysztosci komputery (w dzisiejszym znaczeniu) moga prze-
sta¢ by¢ dominujacym urzadzeniem informatycznym, a to z powodu rozwoju np. urzadzen wykorzystywa-
nych w telefonii mobilnej, urzgdowych infomatow, papieru elektronicznego itp.
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zasady jeden raz (ewentualnie co kilka lat), co ma duze znaczenie dla budzetow publicznego 1
domowego, a moga by¢ wykorzystywane do roznych zadan, w tym takze za pomoca standar-

dow, ktore nie byly jeszcze dostgpne w chwili ich produkcji.

Z punktu widzenia prawodawcy zapewniajacego srodki do oglaszania prawa w formie
elektronicznej celowe jest zapewnienie wyboru takich rozwiazan technicznych, ktoére dla
samej wladzy publicznej oraz obywateli nie spowoduja konieczno$ci ponoszenia nieuzasad-
nionych kosztéw celem zakupu sprzetu 1 oprogramowania (licencji), gdyby spowodowane
byto to niezgodnoscia kolejnych wersji standardow, albo jezeli dostgpne sa juz inne rozwiaza-
nia spelniajace te same funkcje. Istotna jest wigc swoista neutralno$¢ technologiczna
panstwa, takze w zakresie oglaszania prawa. Niezaleznie od konkretnie wybranego formatu
zapisu 1 odczytu tekstow prawnych oraz sposobu ich przesylania (informatyczne nosniki lub
sie¢), winny one by¢ ,,otwarte”, tj. dzigki przejrzystosci dzialania umozliwiajace uzycie na
r6znych platformach, w tym zwtaszcza réznych systemach operacyjnych i aplikacjach, a takze
»hiezalezne”, tj. na ktore nie przystuguja optaty licencyjne wynikajace z praw patentowych.

Elektroniczne oglaszanie prawa wymaga ustalenia wymagan technicznych dla for-
matow danych, w jakich akty normatywne sa przesylane pomigdzy ré6znymi podmiotami
oraz przechowywane. Wybrane formaty powinny by¢ neutralne, w powyzej przyjetym
znaczeniu. W chwili obecnej najbardziej popularnymi formatami w zakresie elektronicznej
legislacji i publikacji prawa sa pliki XML, HTML i PDF, rzadziej RTF, WinWord czy TIFF®.
Kazdy z nich ma swoje wady 1 zalety.

XML* i HTML* sa standardami spokrewnionymi, okre$lanymi i rozwijanymi przez
niezalezna organizacje W3C™¥, ktore stosowane sa odpowiednio od kilku i kilkunastu lat. Od-
czytane moga by¢ w wigkszosci przegladarek internetowych, a dzigki temu wyswietlany w
nich tekst mozna skopiowa¢ lub wydrukowaé. Moga by¢ edytowane w wigkszosci proce-
sorow tekstu (ogolnych, wyspecjalizowanych)®. Umozliwiaja oznaczanie danych o samym
dokumencie® oraz o poszczegdlnych elementach jego tresci, przy czym HTML radzi sobie
tylko ze znacznikami prezentacyjnymi 1 czg$ciowo strukturalnymi (odpowiedzialnymi od-
powiednio za szat¢ graficzna oraz logiczna strukture dokumentu), a XML oprocz nich korzy-

sta¢ moze takze ze znacznikdw semantycznych (wskazujacych znaczenie konkretnych przepi-

29 Por. W.R. Svoboda, Evaluation...,s. 11 inn., s. 40 i nn.

30 eXtensible Markup Language (rozszerzalny jezyk znacznikdéw).

31 Hypertext Markup Language (hipertekstowy jezyk znacznikow).

32 World Wide Web Consortium.

33 O innych cechach aplikacji stuzacych w procesie legislacyjnym zob. C. Biagioli (i inni), An XML Editor for
Legislative Drafting (adres internetowy w bibliografii).

34 Ang. metadata, dost. metadane.
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sow, przyktadowo dzielac je na przepisy o wejsciu w zycie, nowelizujace, zawierajace
definicj¢ legalna, odsylajace do innych przepiséw wewngtrznych lub do zewngtrznych aktéw
itp.)*. Z tego tez powodu XML lepiej nadaje si¢ do zapisywania aktow normatywnych niz
HTML. Celem procesu oznaczania samego dokumentu (metadane) jest ulatwienie jego iden-
tyfikacji, indeksowania i wyszukiwania w calej bazie danych’®*; mozna go generalnie utozsa-
mi¢ z tzw. metryczka aktu prawnego (tytutem, organem wydajacym, data uchwalenia, data
wejscia w zycie, data konca obowiazywania itp.). Natomiast oznaczanie poszczegolnych prze-
pisow stuzy po pierwsze wyraznemu oddzieleniu tresci od formy (co radykalnie utatwia za-
chowanie statego wzoru graficznego aktéw prawnych), po drugie umozliwia wykorzystanie
ogloszonych w ten sposéb aktow na calkiem nowe sposoby (por. nastgpny punkt). Samo
oznaczanie moze mie¢ miejsce jeszcze na etapie prac legislacyjnych badz juz u wydawcy”’,
przy czym jak na razie musi tego zawsze dokonywac¢ cztowiek i trudno zautomatyzowac ten
proces, cho¢ w tym celu podejmowano prace badawcze®. W toku prac nad projektem aktu
normatywnego mozliwe jest wowczas uzycie specyficznych aplikacji badz ogdlnych edy-
torow tekstow’, przystosowanych jedynie do szczegdlnych potrzeb legislatorow w zakresie
wspomagania pisania oraz kontroli hierarchicznej poprawnosci aktow prawnych. Zaleta
takiego oprogramowania jest tez mozliwo$¢ zastosowania takiego wzoru graficznego, ktory
niewiele juz odbiega od wygladu aktu po jego ogloszeniu w urzedowy sposob*. Zauwazy¢
mozna tendencj¢ do internacjonalizacji prac nad wspolnym standardem zapisu wszelkiego

rodzaju aktow prawnych, czego wyrazem jest np. standard METALex*!.

Z kolei inne formaty danych (plikow) sa czgsto wykorzystywane nie do przechowywa-
nia aktow normatywnych, lecz do ich udostepniania ogétowi spoteczenstwa. PDF* umozliwia
kontrolg nad zawarto$cia dokumentu, ktory od chwili zapisania nie moze by¢ dalej edytowa-
ny, zwlaszcza przez nieuprawnione podmioty. Kontrola moze sigga¢ jednak zbyt daleko,
)

umozliwiajac takze blokade kopiowania (,,do schowka a nawet drukowania aktéw nor-

35 Por. T. Arnold-Moore, XML and legislation, “Computerisation of Law Resources” nr 29/2003 (adres inter-
netowy w bibliografii).

36 Zob. S.B. Nielsen, H. Bagola, Use of XML for the production and distribution of the official gazettes (adres
internetowy w bibliografii), s. 8.

37 Ibidem, s. 6.

38 Zob. F. Studnicki (i inni), Odesltania w tekstach prawnych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello-
nskiego”, Prace Prawnicze, z. 136, Krakéw 1990; A. Bolioli (i inni), For the Automated Mark-Up of Italian
Legislative Texts in XML (adres internetowy w bibliografii).

39 S.B. Nielsen, H. Bagola, Use of XML..., s. 6.

40 Na przyktadzie austriackim: Administration on the Net. An ABC Guide to E-Government in Austria (adres
internetowy w bibliografii), s. 85-86.

41 Zob. A. Boer, R. Hoekstra, R. Winkels, MET4[ex: Legislation in XML (adres internetowy w bibliografii).

42  Portable Document Format.

43 Co niestety zdarza si¢ w dotychczasowej polskiej praktyce (ISAP, projekty rzadowe).
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matywnych. Formaty takie jak PDF, RTF czy WinWord, zostaty opracowane i sa nadzorowa-
ne na zasadach komercyjnych, nie sa standardami otwartymi, jakkolwiek sa powszechnie
stosowane w praktyce. Format TIFF umozliwia wierne powtdérzenie w formie elektronicznej
obrazu jakiego$ fizycznego dokumentu (np. dawno wyczerpanego naktadu dziennika urzgdo-
wego w formie papierowej), nie umozliwia wigc postuzenia si¢ zawartym tam tekstem bez je-
g0 ponownego, recznego przepisywania. Warto zauwazyé, ze wigkszo$¢ z wymienionych
tutaj formatow umozliwia prezentacje nie tylko tekstu, ale takze ilustracji czy tabel.

Obok wyboru formatu danych do obiegu wewngtrznego i zewngtrznego, od danego po-
rzadku prawnego zalezy sposob zorganizowania przeplywu tekstéw prawnych przed oglo-
szeniem, tzn. obiegu dokumentow legislacyjnych pomig¢dzy uczestnikami procesu prawo-
tworczego oraz pomigdzy ostatnim ogniwem tego procesu a samym wydawca. Jesli przebiega
on za pomoca sieci teleinformatycznych (a wigc bez posrednictwa zmaterializowanych no-
$nikow informatycznych), w interesie prawodawcy jest stworzenie statego i samodzielnego
systemu umozliwiajacego taki obieg (tzw. intranet, tj. sie¢ wewngtrzna) niz tylko wykorzysta-
nia powszechnych §rodkéw komunikacji, czg¢sto bardziej podatnych na ingerencje z zewnatrz

(np. poczta elektroniczna).

Istota elektronicznego oglaszania jest sama organizacja elektronicznego rozpo-
wszechniania dziennikéw urzedowych lub takze (osobno) zawartych w nich aktow nor-
matywnych. Moze odbywac si¢ ono bez posrednictwa lub za posrednictwem pojedynczych
no$nikow informacji. W pierwszym przypadku udostgpnianie moze odbywac si¢ poprzez jed-
na z sieci teleinformatycznych (sie¢ Internet). W drugim przypadku zamawiajacy otrzymuja
za posrednictwem poczty (kurieréw) dzienniki lub akty zapisane na no$nikach informatycz-
nych (dyskietkach, ptytach). O ile ta druga forma organizacyjnie niewiele rozni si¢ od trady-
cyjnego oglaszania prawa, gdyz podobnie wymaga stworzenia punktow sprzedazy a realizacja
zamOwienia wymaga uptywu pewnego dhuzszego okresu czasu (zwiazanego z przesytka), to

rozpowszechnianie poprzez Internet tworzy catkiem nowa jako$¢ w ogtaszaniu prawa.

Internet jest systemem wielu powiazanych ze soba urzadzen, ktore moga dzigki temu
wymienia¢ migdzy soba informacje. Cecha odrozniajaca go od innych sieci (wewngtrznych)
jest zwlaszcza to, ze kazdy moze przytaczy¢ si¢ do niego i korzysta¢ z jego zasobow. Jest to
sie¢ dajaca wszystkim rowny i nieustanny dostep do udostgpnianych w nim informacji, w tym
takze informacji prawnych. Ktokolwiek, gdziekolwiek i kiedykolwiek moze w ten uzyska¢ do-

stegp do aktow prawnych ,,jakiego nie dawaly nawet biblioteki i lokalne urzedy, w zwiqzku z
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4

typowymi godzinami ich otwarcia””. Tylko Internet jest zdolny do dostarczania kazdemu,

niezaleznie od tego gdzie mieszka, dostepu do ustawodawstwa w tym samym czasie: paradok-

salnie, wspolczesnie Internet jest bardziej dostepny niz papier™.

Zarazem sie¢ Internet umozliwia komunikacjg na rézne sposoby. Do rozpowszechniania
urzedowych gazet 1 aktow prawnych najlepiej nadaja si¢ obecnie strony WWW oraz w pew-
nym zakresie poczta elektroniczna. Cecha tych pierwszych jest mozliwo$¢ jednoczesnego
udostepnienia narzedzi do zautomatyzowanego wyszukiwania informacji prawnej razem z
sama informacja prawna. O ile strony WWW zamieszczone w Internecie wymagaja kazdo-
czesnej aktywnos$ci uzytkownika odpowiedniego serwisu, to poczta elektroniczna stanowi na-
miastke dotychczasowej prenumeraty. Od strony wydawcy dziennika ustaw kazda z tych form
ma zasadnicza zaletg: zorganizowanie systemu serwerow (WWW, SMTP) wymaga jednora-
zowego naktadu kosztow (por. rozdz. 3.6), a jego dalsze funkcjonowanie, poza samym ogta-
szaniem i wprowadzaniem nowych aktow prawnych, odbywa si¢ automatycznie bez udzialu

cztowieka (cho¢ pod jego nadzorem).

Istotna cecha jest infrastruktura systemu elektronicznego oglaszania poprzez strony
WWW, ktora moze by¢ scentralizowana lub zdecentralizowana. Dzienniki urzedowe 1 akty
normatywne moga by¢ bowiem umieszczone w ramach jednej takiej strony (znajdujacej si¢ w
ramach jednej domeny internetowej*) lub tez w roznych ,,miejscach” dla poszczegdlnych
rodzajow dziennikow lub aktow. Spotyka si¢ jednak poglad, iz ,,nie jest wystarczajqce, by
kazda legislatura, sqd czy trybunal, opublikowaly za darmo swoje decyzje na wlasnej interne-
towej stronie. Niezmiernie wazne jest by te bazy danych byly tworzone wedlug standardow al-
bo byly skonsolidowane w jednym miejscu, tak aby nadawaty sie do przeszukiwania w jednym
czasie™”. Zbytnie rozproszenie zrodet informacji prawnej, zwlaszcza jesli uwaza sie je za au-
tentyczne, moze istotnie utrudnia¢ dostep do prawa, co zreszta w tym samym stopniu dotyczy
wersji elektronicznej jak ,,papierowej”. Posrednim rozwigzaniem jest wspolna ,.brama inter-
netowa” do zasobow prawnych danego panstwa, poprzez ktéra mozna wyszukiwaé wszystkie
urzegdowe publikatory w zakresie prawa i w odpowiednim momencie przejs¢ do ich za-

sobow™,

44 Por. A. Van Damme, Publishing the law: Belgium's choice, (w:) The legislative..., s. 58.

45 Por. J.-P. Bolufer, Organisation and roles of official journals (adres internetowy w bibliografii).

46 Dla uproszczenia pomija sig tutaj fakt, iz jedna domena moze odsyta¢ do serweré6w o réznych adresach IP, a
jeden serwer moze obstugiwac wiele takich domen.

47 T. McMahon, Improving Access to the Law in Canada With Digital Media, “Government Information in
Canada” nr 3/1999 (adres internetowy w bibliografii), na wydruku s. 35.

48 Por. np. M. Palmirani, R. Brighi, An XML Approach for Italian Legislation Acts (adres internetowy w
bibliografii), s. 1. Zob. takze dotychczasowe zasady dziatania strony glownej polskiego Biuletynu Infor-
macji Publiczne;j.
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Dla pewnosci prawa i bezpieczenstwa systemu elektronicznego oglaszania prawa istot-
na jest tez odpowiednie archiwizowanie wszystkich ogloszonych, tj. wydanych i1 udostep-
nionych, urzgdowych dziennikéw lub pojedynczych aktow (przepisow) prawnych. Nieza-
leznie od zabezpieczen technicznych zawsze moze zdarzy¢ sig, iz autentyczna tre$¢ zostanie
zmieniona lub usunigta, czy to w wyniku pomyiki, celowego dzialania podmiotéw z zewnatrz,
wskutek przekroczenia uprawnien przez podmioty wewnatrz podmiotu odpowiedzialnego za
oglaszanie, wreszcie w wyniku awarii sprzgtu lub oprogramowania albo fizycznego znisz-
czenia lub uszkodzenia no$nikow i urzadzen (pozar, zjawiska pogodowe itp.)*. Racjonalny
prawodawca powinien podja¢ kroki ku temu, aby nawet w takich (mozliwych przeciez)
sytuacjach system i porzadek prawny nie zostaly pozbawione jedynego autorytatywnego i
wiazacego zrddta informacji o obowiazujacych przepisach prawa. Warto tez zaznaczy¢, ze
scentralizowanie udostgpniania w jednym miejscu sprzyja opisanemu zagrozeniu. Rozwiaza-
niem jest alokacja aktéw prawnych i dziennikéw urzgdowych w formie elektronicznej, tj.
takie zorganizowanie systemu elektronicznych repozytoriow, ktore nie stuza powszechnemu
dostepowi do ogtaszanego elektronicznie prawa, lecz znajdujac si¢ w rozZnych miejscach sys-
tematycznie kopiujq z gtdéwnego lub gldéwnych urzegdowych publikatorow umieszczane tam
tre$ci, umozliwiajac w razie potrzeby po pierwsze poréwnanie kolejnych kopii (gdyby ktoras
z nich zostata zmieniona), a po drugie ewentualne przywrdcenie wersji oryginalnej™.

W odniesieniu do wszystkich tych funkcji serweréw internetowych (otrzymywanie,
udostgpnianie, archiwizowanie) istotna rol¢ odgrywaja zabezpieczenia techniczne i1 organiza-

cyjne (por. rozdz. 3.3), ktore uwierzytelniaja prawo w jego elektronicznie ogloszonej formie.

3.5. Nowe pola wykorzystania ogtaszania prawa

Nowe technologie informacyjne 1 komunikacyjne umozliwity nie tylko samo autentycz-
ne oglaszanie prawa, lecz daja mozliwo$¢ udoskonalenia techniki publikacji. Juz obecnie sys-

temy informatyczne wykorzystywane sa do:

1) automatycznego oznaczania samych aktow i zawartych w nim przepisow prawnych —
por. s. 55; oprocz wymienionych tam funkcji, oznaczanie takie jest niezbgdne takze do
realizacji wszystkich ponizszych funkcji; z tych powodoéw niezbedne byloby za-

stosowanie formatow danych i1 oprogramowania obstugujacych taka funkcj¢ (np.

49 Warto poréwnaé te sytuacje do wersji papierowych dziennikow urzgdowych, ktoére rowniez moga by¢ sfa-
Iszowane lub zniszczone, ale ze swej fizycznej natury obecne sa w wielu miejscach w duzej liczbie egzem-
plarzy, a bardzo czgsto istnieje grupa podmiotow zobowiazanych do prenumerowania i przechowywania
okreslonych rodzajow takich dziennikéw (tak jest takze w Polsce).

50 Zob. J.-P. Bolufer, Electronic archiving of the Official Journal (adres internetowy w bibliografii).
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2)

3)

4)

5)

6)

XML); oznaczanie struktury logicznej aktow prawnych daje takze mozliwo$¢ udostep-

niania samych fragmentow rozlegtych aktow’';

tworzenia tekstow jednolitych aktéw normatywnych — tak w zakresie wspomagania
tego procesu przez odpowiednie oprogramowanie®, jak i z mozliwoscia automatyzacji
tego procesu przez same komputery™; tu wszakze kwestia dyskusyjna pozostaje, na ile
takie jednolite teksty moga by¢ autentyczne 1 wiazace, 1 czy przy podwojnej
papierowo-elektronicznej publikacji teksty jednolite moga by¢ domena wytacznie

elektronicznej publikacji prawa™;

odtwarzania kolejnych wersji historycznych — co zwlaszcza wazne jest w sytuacjach, w

ktorych stan faktyczny oceniany jest na podstawie prawa dawnego’’;

prezentacji tekstow wielojezycznych (umoéw migdzynarodowych, ustawodawstwa w

panstwach o wielu jezykach urzgdowych, czy tez w Unii Europejskiej>);

obstugi odestan w ramach i pomigdzy takimi aktami — chodzi o wspomaganie tworzenia
lub automatyczne tworzenie, a potem wykonywanie, odestan w przepisach prawnych
do innych jednostek redakcyjnych lub strukturalnych tego samego aktu lub innych ak-

tow (tzw. linki)*’; w ujeciu szerszym takze do zrodet informacji prawniczej;

wyszukiwania relewantnych informacji prawnych — co ma znaczenie dla kazdego uzyt-
kownika takiego systemu, ale zwlaszcza dla nie-prawnikow™®; alternatywnym spo-
sobem dotarcia do potrzebnych przepisow prawa jest indeks (chronologiczny, rzeczo-
wy); zardbwno wyszukiwarka jak i indeks moga by¢ wspomagane przez tezaurus®’; w
literaturze wskazuje sig tez na wady 1 sztuczno$¢ jezyka wyszukiwawczego (,,bariera

pojeciowa”)®;

51

52

53
54
55

56
57
58
59
60

Zob. H. Bagola, The use of SGML and XML at the Publications Office (adres internetowy w bibliografii),
s. 171in.

Np. M. Palmirani, R. Brighi, An XML..., s. 2; H. Bagola, The use of SGML..., s. 31. Z zastrzezeniem, ze tzw.
konsolidacja moze mie¢ rdzny status prawny: moze by¢ nie tylko czynno$cia techniczna, ale i nowym ak-
tem tego samego prawodawcy.

Np. T. McMahon, Improving..., na wydruku s. 26 (system EnAct w Tasmanii).

A. Hietanen, Electronic...,s. 13.

Zob. przypis 52.; takze T. Arnold-Moore, J. Clemes, Connected to the Law: Tasmania Legislation Using
EnAct, “The Journal of Information, Law and Technology” 2000 (1) (adres internetowy w bibliografii),
pkt 2.

Por. specyfikacja Formex v. 4 <http://formex.publications.europa.eu/>, dostep: 10.05.2006.

Zob. przypis 38 na s. 56.

A. van Damme, Publishing..., s. 58.

Zob. F. Studnicki, Wprowadzenie do informatyki prawniczej, Warszawa 1978, s. 97 i nn.

Wigcej: L. Matthijssen, A task-based hyperindex for legal databases (adres internetowy w bibliografii),
s. 61.
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7) personalizacji prenumeraty — mozna ja zamowi¢ na akty okre$lonej rangi, z wybra-

nych dziedzin, zawierajace okreslone stowa kluczowe itp.';

8) ponownego wykorzystywania przez sektor prywatny w celu uzupehlienia tekstu
prawnego o inne informacje i funkcje (tzw. warto$¢ dodana) — chodzi zwtaszcza o

orzecznictwo oraz literature prawnicza®.

W systemach, w ktorych przyjeto wytacznos$¢ elektronicznej formy oglaszania prawa,
nie mozna tez wykluczy¢ swoistego $rodka zaradczego, powracajacego do wersji papierowej

poprzez instytucje (certyfikowanych) wydrukéw komputerowych®.

3.6. Wdrazanie ogtaszania prawa w nowej formie

Jezeli zmiana lub uzupelnienie form oglaszania prawa nie sa przypadkowe, lecz
wynikaja z celowej dzialalno$ci prawodawcy, to trzeba mie¢ $§wiadomos¢ jakie problemy
beda zwiazane z pierwszymi fazami rozpoczynania elektronicznego ogtaszania. Nalezy do-
kona¢ oceny skutkow regulacji, tak dla samych organdéw wtadzy publicznej, jak dla same;j
spotecznos$ci objetej nowa forma dostepu do prawa. Przede wszystkim nalezy rozwaznie usta-
li¢ czas zmiany®, pozostawiajac okres na organizacje, przetestowanie i ewentualne popra-
wienie odpowiedniego systemu, a takze czas na przystosowanie si¢ uzytkownikow tekstow
prawnych do nowej formy oglaszania prawa. Nie moze zabraknac tez refleksji nastepczej,
kiedy po uptywie okreslonego czasu prawodawca sprawdza uzyteczno$¢ i funkcjonalno$é
przyjetych rozwiazan, organizacyjnych i legislacyjnych.

Wybdr konkretnych rozwiazan technicznych w zakresie infrastruktury catego procesu
oglaszania (por. rozdz. 3.4) wiaze si¢ z poniesieniem okreslonych nakladéw. Stworzenie
elektronicznego systemu publikacji aktdow normatywnych wymaga poniesienia jednorazo-
wych kosztow finansowych na zakup sprzetu i oprogramowania, wdrozenie wewngetrznej sieci
komunikacyjnej oraz uzyskanie podpisow elektronicznych, zatrudnienie 1 przeszkolenie
kadry, a takze dalszych niewymiernych naktadow zwiazanych z dostosowywaniem i popra-
wianiem dysfunkcjonalno$ci oprogramowania i sposobéw komunikacji w sieci. Koszty te

rzecz jasna ponie$¢ musi samo panstwo, ale przy rozdrobnieniu kompetencji prawotworczych

61 Np. R. Susskind, Transforming the Law, Oxford 2000, s. 140 i n.

62 Np. M.-F. Moens, XML Retrieval Models for Legislation (adres internetowy w bibliografii).

63 Np. Administration on the Net..., s. 86 (Austria); T. Arnold-Moore, J. Clemes, Connected..., pkt 3.2 (Tasma-
nia).

64 Nalezy odrozni¢ go od ewentualnego ponownego oglaszania w nowej technologii aktoéw prawnych, ktore
byly juz uprzednio ogloszone i juz obowiazuja (obowiazywaty). W razie przyjecia takiego rozwigzania no-
wa elektroniczna forma moze mie¢ charakter wsteczny.
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oraz niezalezno$ci samorzadu terytorialnego, pokrycie ich z okreslonych §rodkéw publicz-
nych nie jest juz takie tatwe. Ciagle funkcjonowanie oglaszania w formie elektronicznej wiaze
si¢ z ponoszeniem dalszych wydatkéw. Porownanie kosztow uzytkowania systemu opartego
wylacznie na papierze oraz systemu opartego wytacznie o elektroniczne $rodki komunikacji,
w zwiazku z oszczgdno$cia ton papieru, miejsca na jego przechowywanie i brakiem koniecz-
nosci transportu samych wydrukowanych egzemplarzy, wypada wstepnie z korzyscia na
rzecz publikacji wylacznie elektronicznej, tj. jest dobrym argumentem na redukcje kosztow w
administracji®, tym bardziej jesli klasyczne $rodki publikacji byty nierentowne®. Jednakze w
ostatecznym rozrachunku bilans moze wyglada¢ odmiennie, jesli forma elektroniczna zawo-
dzi (nie jest popularna wsérdéd potencjalnych uzytkownikéw) i wymaga wielu poprawek, albo
tez utrzymuje si¢ papierowo-elektroniczny tandem, albo w zwiazku z wyzszymi kosztami
zdecentralizowanego wydruku komputerowego (w miejsce drukowania sensu stricte) itd. Dla
og6hu spoteczenstwa nowa forma ogtaszania, ze wzgledu ograniczenie kosztow udostgpnienia
pojedynczego aktu prawnego niemal do zera (koszt energii, koszt zatrudnienia personelu ds.
technicznych), moze natomiast oznacza¢, 1 najczgséciej oznacza, wolny i nieodplatny dostep
do praktycznie calo$ci prawodawstwa danego systemu. W kwestiach szczegélowych zauwa-
zy¢ mozna jedynie réznice w odptatnosci za dostep do wersji skonsolidowanych (ujednolico-
nych), do norm technicznych, czy tez za pomoca nos$nikow informatycznych (poza siecia)

oraz wydrukow.

Z praktycznego punktu widzenia najwazniejsza jest odpowiedZ na pytanie, czy dane
spoleczenstwo jest juz gotowe na elektroniczne oglaszanie prawa? Z jednej strony, jak
wskazano juz powyzej, taka forma wymaga posrednictwa okreslonych urzadzen i
oprogramowania, co wymaga poniesienia przez jednostk¢ jednorazowych kosztow, ale za to
te same rzeczy moga by¢ wykorzystywane takze do innych celéw (niz dostgp do tekstow
prawnych); ponadto forma taka wymaga zazwyczaj dostepu do sieci internetowych, a to jest
juz ustuga $wiadczona w przewazajacej wigkszosci przypadkow odptatnie — nie kazdego stac
na takie dodatkowe wydatki (dyskryminacja®’). Stad rownie wazna jest organizacja publicz-
nych punktow dostepu do Internetu. Co wigcej, korzystanie z komputera, aplikacji 1 Internetu
wymaga w ogole umiejgtnosci postuzenia si¢ nimi w celu uzyskania tre$ci pozadanej regulacji

prawnej. Ta swoista bariera technologiczna® bez odpowiedniej edukaciji i upowszechnienia

65 Zob. A. Van Damme, Publishing..., s.56, 58; D. Liebwald, E. Schweighofer, Integrating the Teaching of
Process Models in the Law Curricula on the Example of the Austrian E-Law Project, “The Journal of
Information, Law and Technology” 2003 (1) (adres internetowy w bibliografii), s. 12.

66 Np. A. Hietanen, Electronic...,s. 13.

67 Zob. A. Van Damme, Publishing..., s. 58-59 (w tym kontrargumenty); J. Petzel, Informatyka..., s. 44 in.

68 Lub wrecz bariera pokoleniowa, tak: A. Hietanen, Electronic..., s. 18.
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takich umiejgtnosci, a nawet samej informacji o takiej mozliwosci (w tym w charakterze
reklamy), poza samym dostgpem do nowych technologii, moze sta¢ si¢ bariera w dostgpie do
samego prawa. Cyfirowe wykluczenie® moze prowadzi¢ w efekcie do nieznajomosci prawa i
dalej do braku partycypacji jednostek w instytucjach spoleczenstwa demokratycznego. Nalezy
zarazem zaznaczy¢, ze rozwijajaca si¢ obecnie technologia informacyjna w réwnym stopniu
stuzy przetamywaniu zastatych barier w relacji czlowiek+spoleczenstwo, mianowicie dla
0sOb niepelnosprawnych™ lub tych, ktore z roznych innych przyczyn nie moga np. udaé sie
do biblioteki. Dotyczy to podobnie 0s6b niewidomych i niedowidzacych, dla ktorych tekst
elektroniczny jest jedyna mozliwoscia odczytania na glos (za posrednictwem odpowiednich

urzadzen) tresci aktow normatywnych’.

Do przeanalizowania przez prawodawceg, procz samej spotecznej akceptacji ogtaszania
w formie elektronicznej oraz mozliwo$ci wptynigcia na nia, pozostaja takze inne zrodta po-
tencjalnego oporu przed korzystaniem z nowej, w zamierzeniu ,,urzegdowej”, technologii.
Ciekawe moga okazaé sie reakcje zastalego rynku komercyjnych wydawcow’, ktorzy juz
sprzedaja swoje prywatne systemy informacji prawnej, a takze podejscie do oficjalnych
elektronicznych wersji prawa przez praktyke prawnicza (zwlaszcza adwokatow i radcow
prawnych) i osoby wykonujace funkcje publiczne (zwlaszcza sedziow™ i prokuratorow) — np.
w Polsce. Na przychylno$¢ innych wydawcoéw moze wpltywaé mozliwosé tzw. ponownego
wykorzystania, tj. otrzymania oryginalnych tekstow (zazwyczaj w XML) z mozliwoscia ich
wzbogacenia o dodatkowe informacje (prawnicze) lub funkcje, a nastgpnie wprowadzenia na
rynek na komercyjnych zasadach™. Mozna w tym miejscu powtorzy¢ opinie, iz ,,akceptacja

nowych technologii zalezy bardziej od czynnikéw kulturowych niz technicznych””.

69 Ang. digital divide.

70 Por. C. Kennedy, The Canada Gazette: A vehicle for Canadians to access and participate in the regulatory
process, (W:) The legislative..., s.23.

71 Zob. A. Van Damme, Publishing..., s. 58. Por. sytuacje, w ktérych z elektronicznie ogloszonych aktow
prawnych nie mozna skopiowac¢ tekstu (forma obrazkowa, cyfrowe zarzadzanie prawami, tzw. DRM).

72 Por. takze sprawg publikacji przez Gospodarstwa Pomocniczego KPRM dziennikéw urzgdowych w formie
plikow PDF, ktore zredukowano do spisu tresci w obawie o zmniejszenie dochodéw z prenumeraty. Zob. P.
Waglowski, Powszechna....

73 Por. A. Schaad, P. Spadone, H. Weichsel, 4 case study..., s. 1 (dot. Austrii).

74 Zob. P. W. Martin, Digital Law: Some Speculations on the Future of Legal Information Technology (adres
internetowy w bibliografii), pkt III teza 3., na wydruku s. 4.

75 J.-P. Bolufer, Organisation... (Conclusion).
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4. Elektroniczna forma
dziennikow urzedowych w Polsce

W Polsce od dluzszego czasu pojawialy si¢ juz propozycje umozliwienia oglaszania ak-
tow normatywnych, w prawem przewidziany sposob i czgsto wprost jako warunek ich obo-
wiazywania, w formie elektronicznej'. Ich wyrazem, w duchu budowy spoteczenstwa infor-
macyjnego opartego m. in. o ustugi publiczne $wiadczone przez rzad w drodze elektronicznej,
stata si¢ ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnos$ci podmiotéw realizu-
jacych zadania publiczne’. Zakres jej oddziatywania na zasady i formy wykonywania zadan
publicznych jest bardzo szeroki, w tym miejscu wystarczy ograniczy¢ si¢ jedynie do wptywu
tej ustawy na ustawe z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych. Ustawa o informatyzacji przewidziala w art. 42 nowelizacje kilku
przepisOw ustawy o oglaszaniu, po cz¢s$ci nie zwiazanych z przedmiotem samej ustawy o in-
formatyzacji’, w pozostalym zakresie ustanowity one obligatoryjna, elektroniczng forme wy-
dawania i udostgpniania dziennikow urzedowych. Zmieniane przepisy, po kolejnych noweli-
zacjach®, obowiazuja od dnia 1 lipca 2006 r. Co prawda dotychczas rowniez istniat przepis
umozliwiajqcy wydawanie 1 rozpowszechnianie tych dziennikow w formie zapisu elektronicz-
nego’, ale nie upowazniat on do wydania aktu normatywnego, ktory wiazalby inne podmioty,
nie nakazywat tez bezplatnej ich publikacji w Internecie i w praktyce miat ograniczone za-

stosowanie.

Znowelizowane przepisy ustawy o oglaszaniu postuguja si¢ pojeciami wprowadzonymi

przez ustawe o informatyzacji, takimi jak dokument elektroniczny® oraz informatyczny no$nik

1 Np. A. Szewc, Rola i znaczenie informacji o prawie, (w:) tenze (red.), Informacja naukowo-techniczna a
prawo, Katowice 1984, s. 42; W. Mendys, Dziennik Ustaw w Internecie, ,,Rzeczpospolita” z 2.04.1999; M.
Wojciechowski, Niektore aspekty tzw. autentycznosci tekstow prawnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” nr 4/2003, s. 70, 74 i nn.; Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Marszatka Sejmu RP z
24.06.2004 w sprawie problemu dostepnosci do aktow prawnych oraz sposobu ich oglaszania i publikowa-
nia (dostgpne na stronie internetowej RPO, adres w bibliografii); P. Radziewicz, Zasadnos¢ nowelizacji
ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, ,,Zeszyty Prawnicze” nr
3/2004, s. 73-76; P. Waglowski, Powszechna znajomos¢ prawa, <http://www.vagla.pl/node/4143>.

2 Zwana dalej ustawa o informatyzacji (Dz. U. Nr 64, poz. 565; z 2006 r. Nr 12, poz. 65 oraz Nr 73,
poz. 501).

3 Chodzi o nowe art. 17 ust. 2a-3, art. 24 ust. 3 oraz art. 27 ust. 2a ustawy o oglaszaniu.

4  Zob. przypis nr 78 na s. 37.

5 Chodzi o art. 19 ust. 3 ustawy o oglaszaniu przed jego uchyleniem z dniem 21 lipca 2005 r.

6 ,,.Dokument elektroniczny — stanowiqcy odrebng catos¢ znaczeniowq zbior danych uporzqdkowanych w

okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na informatycznym nosniku danych” (art. 3 pkt 2).
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danych’, oraz pojeciami zastanymi a wprowadzonymi przez ustawe o $wiadczeniu ushug
droga elektroniczng®, takimi jak $rodki komunikacji elektronicznej’ oraz (poprzez to ostatnie)
system teleinformatyczny'’. Warto od razu doda¢, ze uzywane przez organy udostepniajace
dzienniki urzedowe systemy teleinformatyczne musza spelnia¢ minimalne wymagania dla
takich systemow, okreslane w drodze rozporzadzenia, oraz wymdg réwnego traktowania roz-
wiazan informatycznych''.

Kluczowa zmiana w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. jest dodanie art. 20a ust. 1, stano-
wiacego ze ,,dzienniki urzedowe, zbiory aktow prawa miejscowego ustanowionych przez po-
wiat i zbiory przepisow gminnych, a takze ogtoszone w nich akty normatywne, wydawane sq
réwniez w formie elektronicznej”"*. Nalezy go rozpatrywa¢ w polaczeniu z art. 28b ust 1,
ktory stanowi, ze ,,dzienniki urzedowe, zbiory aktow prawa miejscowego ustanowionych
przez powiat i zbiory przepisow gminnych albo zawarte w nich akty normatywne i inne akty
prawne udostepnia sie (...) poprzez srodki komunikacji elektronicznej oraz za pomocq infor-
matycznych nosnikow danych”, w rozumieniu ustawy o informatyzacji. Wynika z tego kilka

waznych wnioskow.

Od 1 lipca 2006 r. w porzadku prawnym na obszarze Polski beda wigc istnie¢ dwie for-
my wydawania, a wigc biezacego prowadzenia urzgdowych dziennikow, zbioréw i aktow:
forma dotychczasowa, ktéra mozna nazwac ,,drukowana” lub ,papierowa”, oraz forma
elektroniczna, ktora nalezy odnies¢ do pojgcia dokumentu elektronicznego. Tak samo w za-
kresie udostepniania nalezy mowi¢ o rozpowszechnianiu dziennikow urzegdowych w formie
zadrukowanych na papierze egzemplarzy, oraz o udostgpnianiu dziennikow droga elektronicz-
na: poprzez $rodki komunikacji elektronicznej albo za pomoca informatycznych nosnikow

danych. Cytowane przepisy postuguja si¢ stanowczymi sformutowaniami: ,,wydawane sa”

7 ,JInformatyczny nosnik danych — materiat lub urzqdzenie stuzqce do zapisywania, przechowywania i odczy-
tywania danych w postaci cyfrowej lub analogowej” (art. 3 pkt 1).

8 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogq elektronicznq (Dz. U. Nr 144, poz. 1204; z p6zn.
zm.).

9 ,Srodki komunikacji elektronicznej — rozwiqzania techniczne, w tym urzqdzenia teleinformatyczne i
wspolpracujqce z nimi narzedzia programowe, umozliwiajqce indywidualne porozumiewanie sie na odlegto-
S¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegolnosci poczte
elektronicznq” (art. 2 pkt 5).

10 ,,System teleinformatyczny — zespol wspolpracujqcych ze sobq urzqdzen informatycznych i oprogramowa-
nia, zapewniajqcy przetwarzanie i przechowywanie, a takze wysylanie i odbieranie danych poprzez sieci
telekomunikacyjne za pomocq wlasciwego dla danego rodzaju sieci urzqdzenia koncowego” (art.2 pkt 2).

11 Por. art. 18 pkt 1 wzw. z art. 13 ust. 112 oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o informatyzacji.

12 Okreslenia ,,akty ogloszone w zbiorze” i ,,wydawanie zbioru” nalezy uzna¢ za nieckonsekwencj¢ ustawodaw-
cy. Odpowiednie akty oglaszane sa zasadniczo w wojewodzkim dzienniku urzgdowym (art. 13 pkt 2), za§ w
zbiorach tych akty jedynie si¢ gromadzi (art. 28 ust. 1) lub si¢ zbidr prowadzi (art. 28 ust. 2), a z nich akty
si¢ udostepnia. Dalej formutuje poprawnie zwrot ,,akty zawarte w dziennikach i zbiorach” (art. 28b ust. 1),
ale w innym miejscu w ogdle nie wymienia osobnego wydawania aktow (art. 42a in principio).
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oraz ,,udostgpnia si¢”, co nalezy odczytaé jako obowiazek wydawania i udostgpniania dzien-

nikow w nowej formie®.

Obowiazek wydawania dziennikéw rowniez w formie elektronicznej obciaza organy
wydajace je w formie dotychczasowej (art. 21-23). Te same organy zasadniczo sa obciazone
obowiazkiem udostgpniania elektronicznych dziennikéw, zbiorow i aktéw w obu dostgpnych

sposobach (tj. w sieci i na no$nikach materialnych)".

Dotychczas w wersji drukowanej wydawane byly tylko cale numery dziennikow
urzedowych. Nie byto mozliwosci zamowienia pojedynczych pozycji, tak w prenumeracie,
sprzedazy biezacej jak powszechnym udostepnianiu'>. W nowym stanie prawnym zagwaran-
towano elektroniczny dostep nie tylko do catych dziennikow i zbioréw urzedowych, ale takze
do kazdego z osobna umieszczonego w nich aktu. Odtad mozliwe bedzie $ciagnigcie pliku
wydzielonej z numeru pojedynczej pozycji dziennika (zbioru) zawierajacej akt prawny, pozo-
stajacy akuratnie w przedmiocie czyjego$ zainteresowania, zamiast §ciagania wszystkich ak-
tow, co w zwiazku ze stabym w Polsce dostgpem do sieci szerokopasmowych, jeszcze przez
jaki$§ czas bedzie miato duze znaczenie dla tatwosci i szybkosci odnalezienia i pobrania szu-
kanej regulacji prawnej, a poprzez to dla szybkiej popularyzacji tej formy uzyskiwania infor-
macji prawnej.

Po nowelizacji ustawa naklada niewatpliwie obowiazek wydawania w formie
elektronicznej poszczegolnych aktow normatywnych (art. 20a). Jednakze nie zobligowata
wprost podmiotéw wydajacych dzienniki i prowadzacych zbiory do wydawania w formie
elektronicznej wydzielonych z dziennikéw innych rodzajow aktdéw, chol expressis verbis
nalozyla obowiazek ich udostgpniania (art. 28a). Uznajac, ze bez elektronicznego wydania
(sporzadzenia dokumentu elektronicznego) nie jest mozliwe elektroniczne udostgpnienie, w
drodze reguly instrumentalnego nakazu nalezy przyja¢, ze obligatoryjna forma elektroniczna
wydawania aktéw normatywnych dotyczy takze innych aktéw prawnych niz tylko nor-

matywne.
Wymagania techniczne, jakim musi odpowiadaé elektroniczna forma dziennikow
urzegdowych (zbiorow, aktow?) okresli rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw infor-

matyzacji, uwzgledniajace konieczno$¢ zapewnienia powszechnej dostgpnosci dziennikdéw

13 Art. 36 pkt 4 pierwotnego projektu ustawy o informatyzacji (druk Sejmu IV kadencji nr 1934, s. 19) przewi-
dywat jedynie taka mozliwosc¢.

14 Art. 28b ust. 3 in fine wprost wymienia kto udostgpnia za pomoca informatycznych no$nikow danych (or-
gany wydajace i prowadzace dzienniki i zbiory), brak jednak zapisu expressis verbis kto udostgpnia poprzez
srodki komunikacji elektronicznej. Normg taka mozna wywies$¢ dopiero z sasiedztwa art. 28b z art. 27 i 28.

15 Wyjatek dotyczy niektérych zatacznikow.
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urzedowych (art. 20a ust. 2). W tej samej randze aktu okresli on réwniez wymagania tech-
niczne, jakim powinny odpowiada¢ §rodki komunikacji elektronicznej i informatyczne no-
$niki danych uzywane do udostgpniania dziennikdéw (zbiorow, aktéw), uwzgledniajac po
pierwsze same wymagania techniczne wobec elektronicznej formy dziennikow, a po drugie
konieczno$¢ zachowania powszechnej dostgpnosci ogloszonych w nich aktow (art. 28b ust 2).
Konkretne warunki wydawania i udostgpniania dziennikow urzedowych (zbiorow, aktow?) w
formie elektronicznej okresli organ wydajacy dany dziennik (art. 20a ust. 3)'°, przy czym nie
dotyczy to ceny (odptatnosci). Wysokos$¢ optat za udostgpnianie elektronicznych dziennikow,
zbiorow i aktoéw na informatycznych no$nikach danych, ktore jest odptatne (art. 28b ust. 1
pkt 2), okresla w drodze rozporzadzenia Prezes Rady Ministréw, uwzgledniajac przy tym po-
wszechnos¢ dostepu do tych wydawnictw oraz ogloszonych w nich aktow, a takze uwzgled-
niajac uzasadnione koszty ponoszone przez organy wydajace dzienniki i prowadzace zbiory
(ust. 3). Natomiast ustawa wyraznie wprowadza zasadg, ze udostgpnianie takich dziennikow,
zbiorow i aktow poprzez Srodki komunikacji elektronicznej, a wigc za posrednictwem sieci
teleinformatycznej, jest nicodptatne (ust. 1 pkt 1). Ustawa osobno potwierdza takze mozliwo-
$¢ udostepniania wydrukéw wersji elektronicznych, z moca réwna udostgpnianiu drukowa-
nych dziennikéw lub zbiorow (art. 28a in principio), przy czym jest to juz forma odptatna, dla
ktoérej ceng arkusza wydruku ustala kierownik udostgpniajacego urzedu, uwzgledniajac przy
tym to, aby wydruk ten mogt by¢ powszechnie dostepny, a cena pokrywata koszty takiego
udostepniania (art. 28a de residuo).

W celu utatwienia procesu wydawania elektronicznej wersji dziennikow urzedowych
natozono obowiazek dostarczania do wydawcy danego dziennika, oprocz zespolu dokumen-
tow na papierze (podpisany oryginat aktu lub odpis orzeczenia, trzy kopie oraz wniosek o
ogloszenie), takze aktu prawnego'’ w formie dokumentu elektronicznego, ktory poza sama
treScia aktu zawiera dodatkowo po$wiadczenie zgodnosci z oryginatem', a calo$é jest
opatrzona znakowanym czasem i bezpiecznym podpisem elektronicznym organu, ktory pod-
pisat oryginat aktu' (art. 15 ust. 3a). Warto zauwazy¢, ze w pozostatych sytuacjach (wydawa-
nie dziennikow, prowadzenie zbioréw aktoéw prawa miejscowego, ich udostgpnianie wraz z

aktami) sama ustawa jeszcze nie obliguje do uzycia bezpiecznego podpisu elektronicznego.

16 Na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy o informatyzacji b¢dzie musiat je opublikowaé, ale nie bedzie to
akt normatywny.

17 Art. 15 ust. 3 expressis verbis dotyczy tylko aktow normatywnych i odpisow orzeczen, natomiast ust. 3a
tego artykulu mowi dodatkowo takze o innych aktach prawnych.

18 Osoba poswiadczajaca nie moze natomiast bra¢ odpowiedzialnosci za ewentualne rozbiezno$ci pomigedzy
wersja papierowa a wersja uchwalona przez Sejm. Zob. M. Butkiewicz, Internet w instytucjach publicznych,
Warszawa 2006, s. 84.
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Wymagania techniczne tych dokumentéw elektronicznych ustala w drodze rozporzadzenia
minister wlasciwy do spraw informatyzacji, uwzgledniajac konieczno$¢ zachowania jednoli-
tosci dostarczanych dokumentéw oraz mozliwos¢ ich przetwarzania na potrzeby wydawania
dziennika (art. 15 ust. 5). Dorgczony oryginal oraz dokument elektroniczny aktu prawnego

przechowywany jest przez sam organ wydajacy dany dziennik (art. 20b).

W art. 42a ustawa okre$la czas rozpoczgcia wydawania 1 udostgpniania dziennikow,
zbiorow 1 aktow w dodatkowej elektronicznej formie poczawszy od 1 lipca 2006 r. Oznacza
to, ze nie begdzie mozliwe ponowne ogloszenie w tej formie starszych aktow prawnych (chyba
ze w formie tekstu jednolitego). Do tej daty musza by¢ wydane i wej$¢ w zycie wszystkie roz-
porzadzenia wykonawcze do ustawy o oglaszaniu.

Analizujac catos¢ przepiséw ustawy o oglaszaniu, juz w nowym stanie prawnym obo-
wiazujacym od dnia 1 lipca 2006 r., nalezy zauwazy¢, ze wydawanie dziennikéw urzedo-
wych, prowadzenie zbiorow aktoéw prawa miejscowego ustanowionych przez powiat i zbioru
przepisoéw gminnych oraz wydawanie zawartych w nich aktéw normatywnych i innych aktow
prawnych, jak roéwniez ich udostgpnianie — jest obligatoryjne w stosunku do wszystkich do-
tychczasowych dziennikéw 1 aktow, w kazdym przypadku w dwoch formach (tradycyjnej i

elektronicznej), na tych samych zasadach og6élnych okreslonych w ustawie.

Ustawa postuguje si¢ réznymi okre§leniami na elektroniczng form¢ dziennikow,
zbiorow i aktow?. Nigdzie jednak nie uzywa okreslenia ,,elektroniczne” (,,forma elektronicz-
na”) wobec wyrazu ,,oglaszanie”. Stanowi jedynie o elektronicznej formie wydawania i udo-
stepniania prawa (art. 20a, art. 28b). Z przepiséw tych mozna wyciagna¢ alternatywne

whnioski.

Mozna przyjaé, ze ustawodawca nie wprowadzil Zadnej nowej formy oglaszania ak-
tow normatywnych. Warunkiem wej$cia w zycie ustaw i innych powszechnie obowiazujacych
aktow jest ich ogloszenie wylacznie w Dzienniku Ustaw (art. 88 ust. 1 Konstytucji RP, art. 4
ustawy o oglaszaniu), wigc nie ma znaczenia, czy wypeliony zostal inny obowiazek w posta-

ci wydania i udostepnienia danego numeru dziennika w drodze elektronicznej. Ustawa z 2000

19 Pojecia te definiuje ustawa z dnia 18 wrzeénia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450;
z p6zn. zm.). Podpis aktu normatywnego w formie dokumentu elektronicznego nie musi by¢ weryfikowany
za pomoca kwalifikowanego certyfikatu (tak M. Butkiewicz, Internet..., s. 83), a wigc nie jest rownowazny
pod wzgledem skutkow prawnych dokumentowi opatrzonemu podpisem wiasnorecznemu (art. 4 ust. 2 tej
ustawy), co nie stoi na przeszkodzie ku waznosci i skutecznosci dokumentu elektronicznego (art. 8).

20 Mianowicie: dostarcza w formie dokumentu elektronicznego (art. 15 ust. 3a); dokument elektroniczny za-
wierajqcy akt (art. 15 ust. 5); wydawane w formie elektronicznej (art. 20a, art. 42a); przechowuje w postaci
dokumentu elektronicznego (art. 20b); srodki komunikacji elektronicznej i informatyczne nosniki danych
uzywane do udostepniania (art. 28b); oraz udostepnianie na informatycznych nosnikach danych, udostep-
nianie tych dokumentow (art. 28b ust. 3).
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r., w $§wietle takiej interpretacji, ustanawia tylko jedna formg dziennikéw urzedowych (dru-
kowana), za$ ich kopia w formie elektronicznej z art. 20a jest tylko dodatkowa czynnoscia or-
ganow wydajacych te dzienniki (stowo ,,rowniez”). ,, Akt normatywny bedzie obowiqzywat je-
dynie po opublikowaniu w formie papierowej. Elektroniczna postaé tego tekstu jest [t]. przed
1.07.2006] i bedzie [tj. po tej dacie — M.R.] jedynie kopiq tekstu ogloszonego w papierowej

wersji i na te elektronicznq wersje nie mozna sie powotywac™'.

Jednakze réwnie dobrze mozna przyjac, ze do ustawy o oglaszaniu wprowadzono nowa
forme oglaszania aktéw normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych. W §wietle
takiej interpretacji, wymieniona ustawa okresla wyltacznie zasady i tryb oglaszania tych ak-
tow oraz zasady i tryb wydawania dziennikow urzedowych (art. 1). Kazdy obligatoryjny spo-
sob publikacji w niej okreslony jest prawnie ustanowiona forma ogtaszania prawa, do ktorej
odsyta Konstytucja (art. 88 ust. 2 1 3 tejze), i od ktorej ona, oraz sama ustawa o oglaszaniu,
uzalezniaja wejscie w zycie zasadniczo wigkszo$ci aktow zawierajacych generalne i abstrak-
cyjne normy prawne. Konstytutywnymi cechami uznania, ze jaki$ akt zostal ogloszony w spo-
sob wazny, 1 ze takie ogloszenie wywotuje skutki prawne, jest wykonanie dwéch rodzajow
czynno$ci: samego wydania numeru dziennika urzgdowego (lub wydania obwieszczenia) oraz
skierowanie jego do rozpowszechniania w drodze prenumeraty, sprzedazy lub powszechnego
udostgpniania (lub rozplakatowanie obwieszczenia). Cechy takie spelnia wydanie i rozpow-
szechnienie dziennika urzgdowego w postaci zaréwno drukowanych egzemplarzy, jak i doku-
mentu elektronicznego. W $wietle takiej interpretacji, wydanie 1 udostgpnienie elektronicz-
nego dziennika wypetnia wszystkie przestanki uznania go za warunek wejscia w Zycie
odpowiednich aktoéw normatywnych. ,,Miedzy elektronicznym dziennikiem urzedowym a jego

tradycyjnq postaciq mozna postawié znak réwnosci co do prawnego skutku ogloszenia™*.

Problem domniemania autentycznosci elektronicznego dziennika, rownej lub niepeine;j
wobec dziennika drukowanego (zgodno$¢ z oryginalem czy z dziennikiem drukowanym),
bedzie musiat by¢ wyraZnie rozstrzygnigty w dwdch sytuacjach: gdy z jakichkolwiek powo-
dow wydany i udostgpniony zostanie numer jednego z dziennikéw urzedowych, zwlaszcza
zawierajacy akt normatywny powszechnie obowiazujacy, lecz tylko w jednej formie, oraz gdy
w jakiejkolwiek sytuacji zostanie ustalone, ze wystgpuja rdéznice pomigdzy tekstem zamiesz-

czonym w formie drukowanej oraz elektronicznej. W pierwszej sytuacji (wydano w jednej for-

21 M. Butkiewicz, Internet..., s. 83.

22 M. Bernarczyk, Urzedowy falstart informatyczny, ,,Rzeczpospolita” z 17.11.2005. Zob. takze P. Waglowski,
Kiedy elektroniczne oglaszanie aktow prawnych w formie elektronicznej?,
<http://prawo.vagla.pl/node/5805> oraz tenze, Prace nad elektronicznym oglaszaniem aktow prawnych,

<http://prawo.vagla.pl/node/5860>.
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mie; udostgpniono w jednej formie; jedna forme udostepniono z opdznieniem) od jej rozstrzy-
gnigcia zaleze¢ bedzie, czy dane normy prawne uwazane beda za obowiazujace, a wigc czy
papierowa publikacja z cho¢by przejsciowym pominigciem elektronicznej zostanie uznana za
wystarczajaca do wejscia w zycie aktu normatywnego®. Natomiast w drugim przypadku (btad
w tek$cie wydanym drukiem; btad w tekScie wydanym elektronicznie; btad w wersji udostep-
nionej elektronicznie w wyniku ,,wlamania na serwer”) moze zaj$¢ potrzeba sprostowania
btedu w jednej tylko z form, a prostuja tylko okreslone organy w $cisle okreslonym trybie
(art. 17-18) 1 to w formie obwieszczenia podlegajacego ogloszeniu w tym samym dzienniku co
prostowany akt. Pozostaje pytanie, co w przypadku btedow merytorycznych (por. rozdz. 2.5).
Przepisy ustawy o oglaszaniu w ich obecnym brzmieniu nie okre$laja jak nalezy postgpowac

w takich sytuacjach®.

Niezaleznie od oceny przyczyn i skutkéw sygnalizowanych kwestii, nalezy przyznaé, ze
ustawodawca zadbal, by tres¢ dziennikodw urzgdowych w formie elektronicznej byta tozsama
z tre$cia dziennikow urzedowych wydawanych w formie drukowanej (art. 15 ust. 3a zd. 2 w
zw. z ust. 5 in fine). Nie wprowadzono natomiast obowiazku elektronicznej legislacji — brak
obowiazku sporzadzania i podpisywania wszelkich wersji projektowanego i rozpatrywanego
aktu normatywnego w formie dokumentu elektronicznego, brak tez obowiazku ich przesyta-
nia za pomoca $srodkéw komunikacji elektronicznej czy informatycznych no$nikoéw danych (z
wyjatkiem ostatecznego dostarczenia celem ogloszenia). Nalezy podzieli¢ poglad®, ze nie
zmniejszono podatnosci procesu legislacyjnego na ingerencj¢ od wewnatrz, przez ktdra nie-
uprawnione modyfikacje tekstu nadal bgda mogly przej$¢ niezauwazone, by¢ podpisane,
ogtoszone i wejsé w zycie®.

Niewatpliwie dano natomiast narzedzie do usprawnienia procesu oglaszania. Wielo-
krotnie Trybunat Konstytucyjny podkreslal, ze powszechnie obowiazujace akty normatywne

moga wejs¢ w zycie najwczesniej z chwila rzeczywistego rozpoczgcia rozpowszechniania

23  Wskazuje si¢ czasem, ze czas niedziatania serwera (awaria, konserwacja czy aktualizacja) trwa i tak krocej
niz czas, w ktorych biblioteki i punkty sprzedazy sa zamknigte (noca, na weekendzie). Zob. W. Okresek,
The E-Recht project — Austria's solution to the authentic electronic publication of Federal Law, (w:) The
legislative process. Digital legislation: why not and why not now? (adres internetowy w bibliografii), s. 79.

24 Tym bardziej w zakresie prostowania btedu w tek$cie jednolitym, ktéry odwotuje si¢ tylko do tekstu wydru-
kowanego. Ustawowej regulacji doczekato si¢ natomiast, przykladowo, sprostowanie bledow powstatych
podczas migracji ksiqg wieczystych; zob. art. 18 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 przenoszeniu tresci ksiegi
wieczystej do struktury ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym (Dz. U. Nr 42, poz. 363).

25 M. Butkiewicz, Internet..., s. 83. W obiegu drukéw w samym Sejmie: M. Bernarczyk, M. Jabtonski, K. Wy-
goda, Biuletyn Informacji Publicznej. Informatyzacja administracji, Wroctaw 2005, s. 415.

26 Por. powszechnie znana sprawe usunigcia stow ,,lub czasopisma” z rzadowego projektu ustawy, czy tez
sprawe umieszczania ukrytych luk prawnych w prawie podatkowym (np. Dziennik Polska-Europa-Swiat nr
25/2006 z 18.05.2006, s. 11 10-11).
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dziennika urzegdowego, niezaleznie od daty ,,na sztywno” umieszczonej przed procesem dru-
kowania jego nakladu®. Przy dostarczaniu juz sporzadzonych dokumentéw elektronicznych
zawierajacych akty, 1 to w formie przystosowanej do potrzeb wydawniczych, praca organow
wydajacych ma realne szanse przyspieszy¢ czas uplywajacy od uchwalenia i podpisania usta-
wy (innego aktu) az do chwili jego ogloszenia®. ,,Mozna mie¢ uzasadnionq nadzieje, ze pu-
blikacja dziennikow urzedowych w Internecie rozwiqze ostatecznie problem ich niekiedy

ograniczonego naktadu, opoéznien w nadsytaniu i tym podobnych problemow™.

Na koncu mozna jeszcze dodaé, ze polski ustawodawca wprowadzil takze w formie
elektronicznej narzedzia urzeczywistniania jawnos$ci prawa przysztego, tj. jawnosci projektow
aktow normatywnych i prac legislacyjnych, nalezacych do kategorii spraw publicznych.
Glowna forme realizacji konstytucyjnego prawa obywateli do uzyskiwania informacji o
dzialalnosci organéw wiladzy publicznej (art. 61 Konstytucji) okresla ustawa z dnia 6
wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej’’. Zakresem udostepnianych informacji
objete sa wszelkie sprawy o charakterze publicznym, w tym zwlaszcza informacje o projek-
towaniu aktow normatywnych (art. 6 ust.1 lit. b). Natomiast informacje o obowiazujacym
prawie uwaza si¢ generalnie za niepodlegajace udostepnieniu w trybach przewidzianych w tej
ustawie, skoro tryb ich udostepniania reguluja przepisy szczeg6lne (art. 1 ust. 2)*'. Ustawa
przewiduje kilka trybéw udostepniania informacji, m. in. tworzac urzedowy publikator telein-
formatyczny ,,Biuletyn Informacji Publiczne;j”, bedacy systemem stron sieci teleinformatycz-
nej (art. 8). Nie ma zadnych przeciwwskazan do zamieszczania elektronicznych dziennikéw
urzedowych na stronach tego Biuletynu®>. Natomiast zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o
dzialalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa™, udostepnieniu w Biuletynie In-
formacji Publicznej podlega sam program prac legislacyjnych Rady Ministrow dotyczacy
projektéw ustaw oraz osobno rozporzadzen (art. 3-4), a takze projekty ustaw i rozporzadzen z

chwilq przekazania projektow do uzgodnien z cztonkami Rady Ministrow (art. 6).

27 Por. przypis nr 84 na s. 38.

28 Gdyby kiedykolwiek forma elektroniczna miata by¢ wytacznym sposobem oglaszania prawa, ustawowe ter-
miny wejscia w zycie nie powinny jednak ulec skroceniu, a to z tego choéby wzgledu, aby prawo nie za-
czeto obowiazywac w ,.Swiecie wirtualnym” szybciej nizli ,,Swiat realny” o nowym prawie si¢ dowiedziat.

29 M. Wojciechowski, Niektore..., s. 76.

30 Dz. U. Nr 112, poz. 1198; z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; z 2004 r. Nr 240, poz. 2407; z 2005 . Nr 64, poz.
565 i Nr 132, poz. 1110.

31 Zob. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21.01.2006 (sygn. akt I OSK 928/05); wyrok
NSA z19.12.2002 (sygn. akt II SA 3301/02) z krytyczna glosa G. Wierczynskiego (,,Gdanskie Studia
Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa” nr 1-2/2005).

32 Propozycje taka zawiera Biala Ksiega Nowego BIP (autor gtéwny M. Bukowski), Warszawa, marzec 2006

1.; pobrano ze strony <http://meta.bip.gov.pl/>.
33 Dz U.Nr 169, poz. 1414.
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Podsumowanie.
Ewolucja technologii ogtaszania prawa

Teoretycy mediow postuguja sig¢ pojeciem migkkiego determinizmu, przez ktore ro-
zumieja umozliwienie wydarzen, ktorych forma i1 konsekwencje sa skutkiem innych czyn-
nikéw niz dziatajaca w danym wypadku technologia informacyjna; nie sa to wigc skutki nie-
uchronne samej technologii, lecz jedynie ich wstgpny warunek. Na migkki determinizm
medidow sktada si¢ ,,wzajemne oddziatywanie technologii informacji, ktora cos umozliwia,
oraz ludzi, ktdérzy te mozliwos¢ urzeczywistniajq”'. Jednocze$nie zadna technologia, z
komunikowaniem wtacznie, nie rozwija si¢ w sposob niezaktécony po mysli jej wynalazcy,
zawsze moze wywola¢ niezamierzone konsekwencje, tj. skutki nieprzewidywalne przed za-
stosowaniem danego $rodka, cho¢ to one bywaja w dziejach ludzkosci najbardziej daleko-
sigzne. W ewolucji mediow zaden wynalazek nie jest jednak niczym na tyle precedensowym,
by nie miat zwiazku z zastanymi sposobami komunikacji. Nowe technologie bywaja warun-
kiem wykorzystania innych wynalazkéw; odpowiedzia na ich niedoskonatosci 1 braki (media
zaradcze); powodem ich catkowitego wyparcia, jesli pozbawily ich niszy medialnej; jak i
moga rownolegle funkcjonowac¢ z innymi wynalazkami, zaspokajajacymi czgsciowo te same a

czesciowo rézne potrzeby cztowieka.

Wszystkie te uwagi odnosza si¢ w rdéwnym stopniu do wspolczesnej rewolucji infor-
macyjnej, wywotanej pojawieniem si¢ komputerow i Internetu. Komputery, we wspodlczesnym
znaczeniu tego stowa, pojawity si¢ jako urzadzenia przyspieszajace przetwarzanie danych, ale
mogly powsta¢ dopiero po wynalezieniu sposobow na wytwarzanie i wykorzystanie pradu
elektrycznego, cho¢ sama idea komputeré6w pojawila si¢ znacznie wezesniej. Do upowszech-
nienia si¢ komputerow osobistych potrzebna byta miniaturyzacja, wigksza moc obliczeniowa i
pojemno$¢ pamieci itd. Do powstania wigkszych sieci teleinformatycznych — taczno$¢
kablowa czy inna, ustalenie protokotow komunikacji itd. Skutkiem tego jest komputeryzacja
w dzi§ znanym nam wymiarze, gdzie ten sam komputer i Internet postuguja si¢ trzema juz za-
stanymi Srodkami: tekstem (ksiazki i prasa, korespondencja), dzwigkiem (radio, telefon) i ob-
razem (telewizja; pdzniej wideorozmowy) —a mimo wszystko Zadnych z wymienionych tech-
nologii nie wyparty, jak zreszta one same nie zastapilty poprzednich (np. telewizja — radia),
cho¢ kolejne $rodki coraz wierniej odpowiadaja naturalnym sposobom komunikacji migdzy

ludzmi.

1 P. Levinson, Miekkie ostrze, Warszawa 2006, s. 24.
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~Komputer osobisty i przetwarzanie przezen tekstu, a takze sie¢ z bezposrednim i na-
tychmiastowym dostepem do kazdego miejsca na swiecie i z hipertekstem, majq, jak sie wyda-
Jje, charakter rownie rewolucyjny i przeksztatcajqcy kulture i egzystencje cztowieka, jak swego

czasu alfabet i prasa drukarska, ktére nadal w istocie takq role odgrywajq’™.

Powr6¢my w tym miejscu do obiegu informacji o normach prawa. Autorem tych infor-
macji sa same organy wyposazone w kompetencje prawodawcze. Z zasady jawnosci prawa
wynika ich obowiazek przekazania badz udostgpniania komunikatow zawierajacych w sobie
tre$¢ tych norm innym podmiotom. Prawodawca jest natomiast decydentem co do chwili i
sposobow tego ujawnienia. Sposoby, w ktérych nadaje on komunikaty o normach prawnych
w sposoOb zinstytucjonalizowany, pewny czy jednoznaczny, nazywa si¢ oglaszaniem prawa.
Moze ono przyjmowac rézne formy organizacyjne i techniczne, jednakze dopiero prasa dru-
karska umozliwila na masowa skalg, na duze odleglosci i dlugoletnie rozpowszechnianie tek-
stow aktow normatywnych. Wobec nieustannej dzialalnosci prawotworczej panstw pojawily
si¢ wydawnictwa ciagle, w ktorych na biezaco publikuje si¢ poszczegolne akty. Catoksztalt
spraw zwiazanych z oglaszaniem stat si¢ przedmiotem regulacji samego prawa, odkad taka a
nie inna publikacja byta proklamowana warunkiem wejsScia w zycie aktdéw normatywnych.
Stad tez jednymi z pierwszych aktow prawnych w Polsce w 1918-1919 r. po odzyskaniu nie-
podlegtosci, czy na tle kolejnych migdzywojennych konstytucji, czy w 1950 r. wraz z utrwala-
niem si¢ Owczesnego ustroju, czy wreszcie w 2000 r. po wydaniu obecnej Konstytucji RP —
byly wlasnie akty o mocy ustawy regulujace we¢zszy lub szerszy obowiazek ogloszenia aktow
normatywnych powszechnie badZ (w mniejszym zakresie) wewngtrznie obowiazujacych. Po-

dobnie od samych poczatkow kwestie takie reguluje prawo Wspolnot Europejskich.

Jednak oglaszanie prawa w formie drukowanego wydawnictwa o charakterze urzedo-
wym w ostatnich latach nie sprawdza si¢ w uzytku codziennym, tak w §rodowiskach zwiaza-
nych z ochrona i pomoca prawna, jak tym bardziej posréd osob, ktorych rola spoteczna nie
wymaga czgstego siggania do tekstow prawnych. Przyczyna tego jest w szczegodlnosci, z
punktu widzenia uzytkownikow tekstow prawnych — duza ilos¢ i objetos$¢ tekstow, liczne ode-
stania zewnetrzne, rézne poziomy regulacji (ustawowy, podustawowy, lokalny, unijny),
problemy z wyszukaniem potrzebnych przepisoOw, cena prenumeraty urzegdowych wydaw-
nictw czy odleglo$¢ do miejsc powszechnego ich udostepniania; z punktu widzenia wydawcy
urzedowych publikacji oraz samych organow panstwa — wysokie koszty produkcji i dystry-

bucji, czasochtonne czynnosci redakcyjne zwigzane z dostosowywaniem otrzymanych orygi-

2 Ibidem, s. 135.
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natéw aktéw prawnych do wzoréw wykorzystywanych w urzgdowej publikacji, brak mozli-
wosci zapobiegania blgdom i konieczno$¢ ich pozniejszego prostowania, trudnosci z przecho-
wywaniem ogromnych stosOw papieru; a takze inne przyczyny. Polska jest tego dobrym, ale
bynajmniej nie jedynym przyktadem, tendencja taka wystgpuje w wielu (wigkszosci?) szybko
rozwijajacych si¢ panstwach.

Medium zaradczym na niedostatki i uciazliwosci technologii informacyjnych w prawie
opartych o pras¢ drukarska okazaly si¢ komputery, pézniej sieci teleinformatyczne, az w
koncu takze jeden ich rodzaj, Internet. Rézne inicjatywy, tak w wyniku zainteresowania
samych organow panstw, jak przedsigwzi¢¢ prywatnych docelowo w oczekiwaniu zyskow,
podjete zostaty dla utworzenia rejestrow, a z czasem pelnotekstowych bankéow informacji
prawnej, zawierajacych wiadomosci o aktach normatywnych, orzecznictwie i piSmiennictwie
prawniczym, czgsto inne. Bazy informacji prawnej prowadzone sa w systemach informatycz-
nych, umozliwiajacych nie tylko odczyt z ekranu czy wydruku, lecz interaktywna obstugg:
hipertekstowe odsytacze wewnetrzne i zewngtrzne, podziat wedlug jednostek redakcyjnych i
systematyzujacych, odtwarzanie wersji ujednoliconych, pordwnywanie wersji historycznych i
jezykowych, wyszukiwanie wedlug zaawansowanych kryteriow badz indeksow, czgsto
kopiowanie do innych aplikacji komputerowych. Teksty ustaw i innych aktow prawnych nie
musza juz generowac¢ watpliwosci 1 pytan co dat obowiazywania danego przepisu, uzytych
definicji legalnych czy zwrotow niedookreslonych, odestan do odregbnych przepisow bez
wskazania adresow publikacyjnych itp. Wigkszo$¢ z tych czynnosci moze wykona¢ komputer.
Zarazem w dobie Internetu funkcje te dostgpne sa juz nie tylko z dowolnego miejsca w domu,
w biurze czy w bibliotece, lecz przede wszystkim przestaty by¢ zarezerwowane wytacznie dla
uczestnikow obrotu profesjonalnego 1 cztonkow urzedniczych kadr. Darmowe internetowe
zrodla daty podstawy dla rzeczywistego, powszechnego dostgpu spoleczenstwa do tekstow

obowiazujacych aktoéw normatywnych.

Jednak w panstwach opartych na rzadach prawa, w ktorych liczy si¢ takze jego pewnos¢
i prawo obywateli do zaufania do tekstow prawnych i stosujacych je organdw, elektroniczna
publikacja prawa czgsto nie jest uwazana za wiarygodna. Tekst elektroniczny w zapisach wia-
snego, cudzego czy sieciowego komputera mozna zawsze zmieni¢, podmieni¢ badZ usunac.
Poniewaz nie istnieja zabezpieczenia sprzgtowe i oprogramowanie, ktorych nie datoby sig
nigdy przetamaé i1 w zwiazku z tym, przyktadowo, zmodyfikowac¢ z korzys$cia dla siebie tekst
ustawy, tak aby opart si¢ na nim kto$§ inny — panstwa niech¢tnie uznawaty dotad jakiekolwiek

teksty elektroniczne zawierajace przepisy prawa za wiazace, nawet pomimo tego, ze czg¢sto to
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z ich inicjatywy badz §rodkoéw stosowna konwersja byta dokonywana. Brakowato narzedzi do

uwierzytelnienia dokumentéw w postaci elektroniczne;.

Cyfrowy podpis elektroniczny zostal stworzony, jako wynalazek technologiczny, celem
zagwarantowania innym podmiotom mozliwosci upewniania sig, ze posiadany przez nie do-
kument elektroniczny rzeczywiscie zostat podpisany przez okreslony podmiot (uwierzytel-
nianie), a jego tre$¢ nie zostala zmieniona przez inny podmiot (integralnos¢). Dodatkowo,
technicznie umozliwia przekazanie dokumentu poprzez dowolne sieci informatyczne z gwa-
rancja, ze jego tres¢ nie zostanie przez nikogo postronnego odczytana (poufno$¢). Zadaniem
regulacji prawnej jest natomiast zapewnienie skuteczno$ci prawnej dokumentu tak podpisane-
go (niezaprzeczalno$¢), w tym infrastruktury publicznej do certyfikacji podmiotéw sktada-
jacych ten podpis (identyfikacja) oraz stwierdzenia chwili jego ztozenia (znakowanie
czasem). Rola podpisu elektronicznego na poczatku upatrywana byta gléwnie w handlu
elektronicznym, pozniej takze w kontaktach z administracja. Pierwsze ustawowe regulacje w
tym przedmiocie na swiecie pojawiaja od konca lat 1990-tych. W Polsce wprowadzono go 16

sierpnia 2002 r.

Jak mozna si¢ bylo tego spodziewac, pojawienie si¢ podpisu elektronicznego wywotato
1 wywotuje szereg niezamierzonych konsekwencji. Takim nieprzewidzianym skutkiem
okazalo sig uzycie tego podpisu przez administracj¢ publiczng do uwierzytelniania dokumen-
tow zawierajacych akty normatywne, tak w obiegu dokumentéw pomigdzy samymi decyden-
tami w procesie legislacyjnym, przy oficjalnym podpisywaniu aktu i przesylaniu go celem pu-
blikacji, jak i przy udostepnianiu dziennikow urzedowych obywatelom, tak na no$nikach

materialnych (CDROM), jak poprzez sie¢ (Internet).

Najdalej w tym kierunku i za pomoca tego $rodka poszia Austria’, w ktorej od 1 stycz-
nia 2004 r. wszystkie wymienione czynnosci, poczawszy od zatwierdzenia projektu aktu
prawnego przez rzad federalny az po publikacje prawa wilacznie, odbywaja si¢ w drodze
elektronicznej za pomoca sieci wewngtrznych (obieg dokumentéw) i publicznych (autentycz-
ne ogloszenie w Internecie), przy wykorzystaniu podpisu elektronicznego do odnotowania
kazdej zmiany rozpatrywanego aktu oraz do ogloszenia. Uzycie papieru zostalo ograniczone

wylacznie do celéw archiwalnych.

W $wietle przepisOw ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych ak-

tow prawnych, w Polsce podpis elektroniczny w jego bezpiecznej 1 znaczonej czasem aczkol-

3 Adres internetowy: <http://www.ris.bka.gv.at>. Zob. np. D. Liebwald, The Austrian eLaw Project (adres in-
ternetowy w bibliografii).
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wiek niekwalifikowanej wersji begdzie uzywany przy przesylaniu oryginatu aktu prawnego
podlegajacego ogloszeniu w formie dokumentu elektronicznego. Scislej rzecz biorac, oprocz
samej tresci aktu, podpisem elektronicznym organu, ktory podpisat tradycyjnie oryginat aktu
na papierze (tj. upowaznionego do wydania aktu), objgte jest takze poswiadczenie zgodnosci
tego aktu w formie elektronicznej z oryginalna forma papierowa. Natomiast w zakresie po-
wszechnego udostepniania dziennikéw urzegdowych, lokalnych zbiorow urzegdowych, oraz za-
wartych w nich aktéw prawnych, poprzez $rodki komunikacji elektronicznej i za pomoca in-
formatycznych no$nikow danych — wymagane metody ich uwierzytelniania okresli
rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw informatyzacji. Jednym z takich wymogéw
technicznych moze by¢ uzycie bezpiecznego podpisu elektronicznego organu wydajacego taki
dziennik lub urzedu (tj. wojta, burmistrza lub prezydenta miasta) prowadzacego taki zbior.
Warto zwrdci¢ uwagg na skalg obowiazku uzycia podpisu elektronicznego, dotyczacego m. in.

organdw stanowiacych wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego.

W Polsce przyjeto rozwiazanie, w ktorym obok (zwlaszcza) Dziennika Ustaw w dotych-
czasowym jego ksztalcie wydaje si¢ go i udostepnia takze w formie elektronicznej. Cho¢ jak
wskazano w pracy, przepisy ustawy nie sa jednoznaczne co do charakteru tej nowej formy
(vide warunek wejscia w zycie oraz mozliwo$¢ prostowania bledow przez kazdego, zwlaszcza
merytorycznych), osobiscie bardziej jestem sktonny uzna¢ formg elektroniczna za réwnorzed-
na wersji papierowej, ze wszystkimi zwigzanymi z tym skutkami. Wymaga chocby tego pew-
no$¢ prawa: nie mozna dawaé obywatelom zludzenia, ze panstwo bierze pelna odpowiedzial-
no$¢ za zawarto$¢ udostepnianych elektronicznie aktow normatywnych, jezeli by w istocie
tak nie mialo by¢. Ponadto, zabezpieczenia techniczne skutecznie zapewniaja, jesli nie sama
rzeczywista zgodnos$¢ ,.elektronicznego” aktu normatywnego z oryginatem, skoro przy udo-
stgpnianiu zawsze istnieje mozliwo$¢ nieuprawnionej ingerencji kogo$ z zewnatrz, to
przynajmniej mozliwo$¢ szybkiego i tatwego dostrzezenia ,,btedu”, tj. ztamania integralnosci
elektronicznie podpisanego dokumentu.

Ponadto mozna jeszcze si¢ zastanowi¢ nad dalszg ewolucja form oglaszania prawa, na
tle ewolucji wszystkich technologii informacyjnych 1 mediow ($rodkéw komunikacji) wyko-
rzystywanych przez cztowieka. Kazda z tych technologii ma charakter ,,migkki”, dopiero od
danej spotecznosci zalezy czy i kiedy oraz do jakich celow z niej skorzysta. Mimo to niemal
kazde nowe medium doczekuje si¢ burzliwej krytyki, po troch¢ z powodu przywiazania do
starych mediow i obaw przed nieznanym. Zadne $rodki nie sa pozbawione wad i zaklocen in-

formacyjnych, ale ,,zaklocenia nie deformujq na ogot mediow w taki sposob, by przekresli¢
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»4 Zarazem kazde niedoskonato$ci

ich wartos¢ praktycznq i phynqce z nich korzysci dla swiata
poprzednich technologii predzej czy pozniej znajduja swoje srodki zaradcze, jak juz wyzej
wskazano. Jakie to beda nowe media w najblizszej przysztosci — to juz dziedzina fantastyki
naukowej.

Niewatpliwie obecny obieg informacji o prawie, przy szczegdlnej roli panstwa, nadal
bedzie si¢ zmienial. Przytaczajac tezy P. Martina, ,,istnieje mocne, cho¢ rzadko zauwazane
sprzezenie pomiedzy sposobami, na ktore spoleczenstwo spostrzega prawo, a technologiami,
ktorych uzywa w stosowaniu i rozpowszechnianiu prawa. Obecny etap zmian w technologiach
informacyjnych prawa [chodzi o internetowe systemy informacji prawnej — M.R.], cho¢ za-
rowno gleboki jak gwattowny, nie jest na tle jakiekolwiek rozsqdnej skali historycznej wcale
nadzwyczajny. Trwalos¢ nie jest cechq charakterystycznq technologii informacyjnych w
prawie, pomimo powszechnej odmiennej w tym opinii. Prawo w epoce przed-cyfrowej w spo-
s0b powracajqcy odnosito sie do sposobow dostepu i komunikacji w spoteczenstwie™.

Czy jednak wersja elektroniczna tekstu prawnego wyprze catkowicie arkusz papieru
zadrukowany ta sama trescia? Raczej nie, przynajmniej nie w przewidywalnym najblizszym
okresie czasu. ,,Zawsze tatwiej jest siegnqé po kartke papieru niz wigczyé komputer™. ,,Media
potrafiq przetrwad, jesli znajdq sobie nisze odpowiadajqcq jakiemus podstawowemu proce-
sowi ludzkiego komunikowania sie i obstugujq ten proces lepiej niz ich konkurenci’’. Zarazem
przytaczajac inne stowa P. Levinsona, ,,cho¢ ksiqzki sieciowe trudniej czytac, a autentycznosé
dokumentow on-line trudniej potwierdzi¢ niz ich papierowych odpowiednikow, nie ma powo-
dow, by sytuacja nie miata sie kiedys odwrocic™.

Uzycie nowych technologii w oglaszaniu prawa zawsze mialo i ma znacznie wigksze
skutki niz tylko zakres znajomosci prawa. Tak bylo z wynalezieniem pisma, p6zniej druku,
teraz komputera i Internetu. Dowodzi si¢ np. ze technologie (jakiekolwiek, nie tylko wykorzy-
stane do oglaszania) wptywaja na ustr6j demokratyczny panstwa, jego formg. Jednak to jak
wykorzystuje sie dana technologie, jest juz decyzjq polityczng, a nie techniczng’. Stad prasa

drukarska czy proch strzelniczy wynalezione w Chinach nie zrewolucjonizowaty tylu rzeczy,

4 P. Levinson, Mickkie..., s. 101.

5 P. W. Martin, Digital Law: Some Speculations on the Future of Legal Information Technology, pkt I, na wy-
druku s. 1-3. Zob. takze tegoz, Pre-digital law: How prior information technologies have shaped access
to and the nature of law; adresy internetowe w bibliografii.

P. Levinson, Miekkie..., s. 308.

Ibidem, s. 294. Zob. tez s. 306.

Ibidem, s. 310.

B. R. Barber, Which technology for which democracy? Which democracy for which technology?,
“International Journal of Communications Law and Policy”, Issue 6, Winter 2000/2001, s. 3.
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co te same rzeczy wykorzystane w Europie'’. Proba zidentyfikowania skutkow dla samego
prawa, spoteczenstwa i ustroju panstwa, wywotanych wykorzystaniem nowych ,elektro-
nicznych” technologii w systemach informacji prawnej — wymagataby podj¢cia osobnych ba-
dan. Mozna jednak przytoczy¢ kilka niektorych hipotez: technologia cyfrowa moze rozluzni¢
przywiazanie prawa do stow, pojawia si¢ kolory, obrazy, dzwiek i interakcja''; moze tez
zmniejszy¢ przepas¢ pomiedzy prawem stanowionym a prawem operatywnym (tj. migdzy
Wlaw in book” a ,law in action”)'?; czy tez wykreowaé nowy rodzaj zwiazku, zalezno$ci po-
migdzy obywatelami a prawem, ktéry dotychczas byt zarezerwowany wyltacznie dla profesjo-
nalistow (prawnikow)". Moim zdaniem ryzykowne bytoby wiazanie obecnych juz technologii
z przelomem w zastosowaniu tzw. sztucznej inteligencji w prawie. Dodam tez osobna hipote-
z¢ — uzaleznienie cztowieka 1 spoleczenstwa od technologii, bez ktorej ludzie nie beda mogli
normalnie funkcjonowac, kiedy z jakichkolwiek przyczyn (np. brak pradu) komputery prze-

stang dziatac.

Celem niniejszej pracy bylo ukazanie genezy i ewolucji form oglaszania w Polsce,
prowadzacych do uzycia elektronicznych dziennikéw urzedowych, ostatecznie w wyniku
zmian wprowadzonych ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci pod-
miotoéw realizujacych zadania publiczne. W pracy probowano opisa¢ — na poziomie elemen-
tarnym i abstrakcyjnym, bez szczegdlnego zwiazku z polskim obecnym porzadkiem prawnym
— jawnos¢ prawa 1 gtowne zagadnienia zwiazane z tradycyjnym oraz elektronicznym spo-
sobem ogtaszania aktow normatywnych. Przesledzono tez zmiany historyczne w Polsce, ktore
doprowadzily najpierw do zakorzenienia si¢ urzegdowych wydawnictw drukowanych, a
pozniej ich powszechnego wyparcia przez nieurzgdowe komputerowe systemy informacji
prawne;.

W pracy wykorzystano rozne zrodta z zakresu ogodlnej teorii informacji, cybernetyki i
informatyki prawniczej, teorii prawa, a takze z zakresu prawa konstytucyjnego. Wykorzystano
w tym piSmiennictwo prawnicze z Polski, a takze niektore materialy konferencyjne lub
elektroniczne z zagranicy. W zakresie opisu stanu normatywnego w Polsce podzielono go na
dwie czesci, przed 1 lipca 2006 r. oraz po tej dacie, co wiaze si¢ z nalozeniem obowiazku wy-
dawania 1 udostgpniania poczawszy od tego dnia okreslonych dziennikow, zbioréw i aktow

réwniez w formie elektronicznej, za pomoca elektronicznych §rodkéw komunikacji i poprzez

10 P. Levinson, Miekkie..., s. 51 i nn.

11 P. W. Martin, Digital..., pkt IV B, na wydruku s. 6.

12 Ibidem, pkt IV D.

13 K. Scheidecker, Using electronic texts in the law profession, (w:) The legislative process. Digital
legislation: why not and why not now? (adres internetowy w bibliografii), s. 73.
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informatyczne no$niki danych.

W pracy wykorzystano akty normatywne ogloszone do dnia 18 maja 2006 r. wlacznie,
wsrdd ktorych nie byto nowych rozporzadzen wykonawczych do ustawy o oglaszaniu, zwia-
zanych z informatyzacja rowniez i tych zadan publicznych. Dopiero od przyjetych rozwiazan
podustawowych w znacznym stopniu zaleze¢ bedzie ostateczna ocena nowej formy ustugi pu-
blicznej oferowanej przez panstwo: wsrod prawnikow, urzednikoéw, przedsigbiorcéw i innych

obywateli.
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Akty prawne

w uktadzie chronologicznym wedtug daty powstania

Ustawa z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski” (Dz. U. Nr 58,
poz. 524, z pdzn. zm.)

Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska podpisany dnia 25 marca 1957 r. w Rzymie
(zalacznik Nr 2 do Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864)

Rozporzadzenie Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu
jezykowego Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (Dz. Urz. WE 017 z 6.10.1958,

s. 385-386, z p6zn. zm.)

Decyzja Rady z dnia 15 wrze$nia 1958 r. w sprawie utworzenia ,, Dziennika Urzedowego
Wspolnot Europejskich” (Dz. Urz. WE nr 017 z 6.10.1958, s. 390;

CELEX 31958D1006(01))

Konwencja Wiedenska o prawie traktatow z 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74,
poz. 439)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483; z 2001 r. Nr 28, poz. 319)

Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443
oraz z 2002 r. Nr 216, poz. 1824)

Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 190, poz. 1606; Nr 267, poz. 2253; z 2006 . Nr 73,
poz. 501)

Decyzja Parlamentu Europejskiego, Rady, Komisji, Trybunatu Sprawiedliwos$ci, Trybunatu
Obrachunkowego, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow z dnia
20 lipca 2000 r. w sprawie organizacji i dziatania Urzedu Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich nr 2000/459/WE, EWWiS, Euratom (Dz. Urz. WE L183
z22.07.2000, s. 12-15; CELEX 32000D0459)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o umowach miedzynarodowych (Dz. U. Nr 79, poz. 891)

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2000 r. w sprawie okreslenia
wzoru graficznego pierwszej i ostatniej strony dziennikow urzedowych (Dz. U. Nr 120,
poz. 1289)

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji (Dz. Urz. WE L 145 z 31.05.2001, s. 43-48; CELEX 32001R1049)

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198; 2 2002 r. Nr 153, poz. 1271; z 2004 r. Nr 240, poz. 2407; z 2005 r. Nr 64,
poz. 5651 Nr 132, poz. 1110)

Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450;

z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; z 2003 . Nr 124, poz. 1152; Nr 217, poz. 2125; z 2004 r.
Nr 96, poz. 959; z 2005 r. Nr 64, poz. 565)

Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogq elektroniczng (Dz. U. Nr 144,
poz. 1204; z 2004 r. Nr 96, poz. 959; Nr 173, poz. 1808)

Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r.

W sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego (Dz. Urz. UE L 345
z 31.12.2003, s. 90-96)
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Akt dotyczqcy warunkow przystaqpienia (...) Rzeczypospolitej Polskiej (...) oraz dostosowan
w traktatach stanowiqcych podstawe Unii Europejskiej, dotaczonego do Traktatu
o przystapieniu do UE (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864; Dz. Urz. UE L 236
z23.09.2003)

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 maja 2004 r. (sygn. akt II SA 3301/02)
z krytyczna glosa G. Wierczynskiego (,,Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad
Orzecznictwa” nr 1-2/2005)

Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Marszatka Sejmu RP z 24.06.2004 w sprawie
problemu dostepnosci do aktow prawnych oraz sposobu ich oglaszania i publikowania,
pismo nr 36514, sygn. RPO-476337-1/04/RP. Na stronie <http://www.brpo.gov.pl/-
index.php?poz=30&id=891544&p=5> wraz ze skrétem odpowiedzi z 30.08.2004,
dostep: listopad 2004

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujqcych
zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565; z 2006 r. Nr 12, poz. 65 oraz Nr 73, poz. 501)

Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. Nr 169, poz. 1414)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2005 r. w sprawie minimalnych
wymagan dla systemow teleinformatycznych (Dz. U. Nr 212, poz. 1766)

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
roku 2006 Rokiem Jana Laskiego, Prymasa Polski, Kanclerza Wielkiego Koronnego
(1456—-1531) (M. P. Nr 83, poz. 1166)

Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21.01.2006 (sygn. akt I OSK 928/05)
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