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WPROWADZENIE

Juz od wielu tysigcy lat ludzie chcieli 1 probowali porozumiewac si¢ na odleglosc.
Poczatkowo do przekazywania sobie wiadomosci stosowali réznorakie sygnaly optyczne
(swiatla pochodni, ognisk itp.) lub akustyczne (dzwieki bebnow, rogow, trab). System tych

sygnatéw mozna uznac¢ za swoisty pierwowzor telegrafii.

W encyklopedyczny sposéb telegrafie mozemy okreslic jako przekazywanie na odleglosc i
powielanie wiadomosci (zazwyczaj w formie pisma). Jest ona uznawana za najstarsza metode
przekazywania na odleglos¢ informacji za posrednictwem systemu sygnatow. Tak rozumianag
telegrafie nalezy traktowal za najstarsza historycznie dziedzing telekomunikacji. Warto
przypomnie¢, 1z wedlug Ajschylosa wiadomos¢ o upadku Troi (1184 p.n.e.) zostata
przekazana za pomoca telegrafu optycznego. Juz w Cesarstwie Rzymskim istnialy sieci

telegrafii optycznej — réznego rodzaju semaforéw 1 dzwigni.

W osiemnastym stuleciu nastapit szybki rozwoj telekomunikacji. Dzigki odkryciu
zjawisk elektromagnetycznych w XVIII w. i na poczatku XIX w. rozwingla si¢ telegrafia
elektryczna. W latach 1830-40 wielu wynalazcow opracowalo maszyny wykorzystujace
zjawisko elektromagnetyzmu. Najwigksza popularnos¢ zdobyl aparat skonstruowany przez S.
F. B. Morse’a. Sto lat pozniej, na poczatku XX wieku, dzieki kolejnym wynalazkom,
rozpoczal sie intensywny rozwoj radiotelegrafii. Natomiast okoto 1905 roku zaczely

powstawac pierwsze tacza telegraficzne, zas w roku 1920 pojawiajq si¢ pierwsze dalekopisy.

Obok telegrafii zaistniala takze telefonia, umozliwiajaca przesylanie glosu na odleglos¢. W
roku 1876 A. G. Bell wynalazt mikrofon elektromagnetyczny, ktory uznawany jest za pierwsze
urzadzenie telefoniczne. W latach 1878-80 w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych

zaczely powstawac pierwsze siect telefoniczne.

Tak wiasnie, w duzym skrocie, wyglada historia telekomunikacji, historia dziedziny
dziatalnosci ludzkiej dotyczacej przekazywania na odleglos¢ wiadomosci za posrednictwem
sygnalow (zwykle elektrycznych). Umozliwia ona porozumiewanie si¢ ludzi bez wzgledu na

odlegtos¢ oddzielajaca ich od siebie.

Jak wida¢ cztowiek od najdawniejszych czasoéw starat si¢ opracowac szybki i skuteczny

sposob przekazywania wiadomosci na duze odlegtosci. Dzi$ trudno jest nam sobie wyobrazi¢



codzienne zycie bez telefonu czy faksu. Wiele osob posiada miniaturowych rozmiarow telefon

komoérkowy, a w wigkszosci biur znajduja si¢ coraz lepsze komputery.

One wlasnie zaczely stosunkowo niedawno stawaé si¢ réwniez urzadzeniami
umozliwiajacymi porozumiewanie si¢ na odlegtos¢. Obecnie nasze zycie bez nich statoby sie
uciazliwe, gdyz odzwyczailisSmy si¢ od wielu czynnosci, ktore ta maszyna wykonuje za nas. Co
bedzie za kilka, kilkanascie lat — trudno przewidzie¢. By¢ moze komputer stanie si¢ czyms$
nieodzownym, wrecz koniecznym do wilasciwego funkcjonowania czlowieka. Jedno jest
pewne, przyszto nam zy¢ w epoce konwergencji technik telekomunikacyjnych,
informatycznych 1 §rodkéw spotecznego przekazu. Nie bez przyczyny méwi si¢ o tej epoce,
jako o epoce cywilizacji informacyjnej, ksztattujacej globalne spoleczenstwo informacyjne. W

tym spoteczenstwie informacja i jej obieg staja si¢ podstawowymi zasobami produkcyjnymi.

Procesy zwiazane z rozwojem 1 formowaniem si¢ cywilizacji informacyjnej] sg
nieuchronne. Zastgpuja one w skali globalnej i tocza si¢ z ogromnym tempem. Nie sposéb nie

doceniac i nie bra¢ pod uwage zachodzacych przemian, sa one po prostu faktami.

W obecnym czasie warunkiem koniecznym do rozwoju gospodarczego jest
powszechny dostep do informacji. Zapewnienie tego dostepu jest obowiazkiem panstwa, ktore
moze — albo jako bierny obserwator — pozostawi¢ przemiany spoteczne zwyklemu biegowi
spraw, wychodzac z zalozenia, ze kiedy$ musza one nastapic, albo — przyjac postawe aktywng

. , . ., . . 1
— by przyspieszy¢ i utatwi¢ wspomniane przemiany .

Kraje, ktore szybko dostosujg si¢ do spoleczenstwa informacyjnego uzyskaja
najwigksze korzysci, ustala porzadek rzeczy dla wszystkich, ktorzy pojda za nimi. Kraje, ktore

,,Spoznia si¢” moga doswiadczy¢ spadku inwestycji i liczby miejsc pracy’.

Nowoczesna gospodarka oparta jest na szybkim przeptywie informacji, bezzwlocznym
podejmowaniu decyzji i zawieraniu kontraktéw. Wyscig o klienta to wyscig z czasem, ktory
mozna wygrac korzystajac z elektronicznych nosnikow informaciji. W takiej sytuacji konieczne
jest stworzenie odpowiednich mechanizméw ekonomicznych, prawnych i administracyjnych
dla zagwarantowania powszechnego dostgpu do informacji, zapewnienia uczciwej konkurencji

oraz umozliwienia szerokiego korzystania z zastosowan teleinformatyki. Jednym z pierwszych

! Komitet Badan Naukowych i Ministerstwo L.acznosci, Cele i kierunki rozwoju spoleczefistwa informacyjnego
w Polsce, Warszawa, listopad 2000, str. 3.

* Za: Europe and the global information society; Recommendations to the European Council, Bruksela 26 maj
1994. (tzw. Raport Bangemanna)



krokow w tym kierunku jest przyjecie odpowiednich, zgodnych ze $wiatowymi standardami

procedur prawnych.

Z punktu widzenia obrotu prawnego, korzystanie z udogodnien nowoczesnej
technologii rodzi pewne ryzyko zwiazane z identyfikacja kontrahenta. Dlatego tez istotnym
elementem jest przyjecie procedur prawnych ustalania wazno$ci oraz autentycznosci
dokumentéw 1 form podpisow a takze okreslenie zasad niezmiennosci dokumentu,
nienaruszalnosci oryginatu, warunkow tworzenie kopii itd.. Jawi si¢ zatem koniecznos¢
ingerencji ustawodawcy w  zakresie dostosowania prawa cywilnego, karnego

administracyjnego oraz handlowego do wymagan spoteczenstwa informacyjnego’.

Znaczna cze$C te] pracy poswiecona jest problematyce podpisu elektronicznego oraz
elektronicznego podpisu cyfrowego. Analiza tego tematu obejmuje w zasadzie tylko
problematyke zwigzang ze skladaniem o$wiadczen woli. Rozwazania dotyczace
administracyjnych skutkow wprowadzenia do zycia codziennego podpiséw elektronicznych

pozostaja poza zakresem tej pracy, dlatego tez nie poswiecono im zbyt wiele uwagi.

3 por. Komitet Badan Naukowych i Ministerstwo Lacznosci, Cele i kierunki rozwoju ..., str. 23



ROZDZIAL 1

ELEKTRONICZNE NOSNIKI INFORMACJI

§ 1. Zagadnienia ogdlne

Schylek XX stulecia to okres dynamicznej komputeryzacji i automatyzacji zycia. W taki
warunkach bardzo szybko rozwija si¢ 1 ksztattuje gospodarka elektroniczna. Nie tez dziwnego,
ze coraz czgscie] mowi si¢ o ksztattowaniu spoteczenstwa informacyjnego. W Europie problem
ten pojawit si¢ juz kilka lat temu jako efekt inicjatyw Unii Europejskiej, dotyczacych
propagowania powszechnego zastosowania teleinformatyki w gospodarce oraz administracji, a

takze w codziennym zyciu kazdego obywatela.

Tak jak przed wielu laty powstato spoteczenstwo przemystowe, ktore opierato swoj
rozw0j na wykorzystywaniu przemyshu, tak tworzace si¢ dzis spoteczenstwo informacyjne
opiera swoj rozwoj na efektywnym wykorzystaniu wiedzy dotychczas zdobytej przez ludzkos¢
oraz na dalszym gromadzeniu tej wiedzy. Umiejgtnosci kazdego czlonka owego spoleczefistwa
polegaja na jak najskuteczniejszym gromadzeniu, zarzadzaniu i wyszukiwaniu informacji w
celu osiagnigcia korzysci zarowno w sferze gospodarczej, spolecznej, edukacyjne]

administracyjnej, jak i prywatne;j*.

Do przechowywania i udostgpniania tych informacji mozna wykorzystywac réznego
rodzaju nosniki — ksiazki, ptyty, obrazy, tasmy magnetyczne, karty perforowane, filmy itp.
Internet, jako sie¢ globalna, jest tylko jednym z no$niko6w informacji. Ta, zlozona z tysigcy
potaczonych za soba komputerow (serwerdw) infrastruktura jest w stanie dostarczy¢ kazdemu

uzytkownikowi przerdzne ushugi 1 tresci.

Konsekwencjag  zachodzacych  przemian jest powszechne  wykorzystywanie
elektronicznych srodkow przekazu takich jak Internet, telefony komorkowe, telefaksy w celu
wymiany informacji. Bogactwo dostepnych mozliwosci komunikowania si¢ na odlegtos¢
stworzone przez czlowieka coraz czesciej wykorzystywane jest w réznych celach, zwlaszcza

komercyjnych.

* W. Iszkowski; Program Unii Europejskiej a uwarunkowania polskiej gospodarki; konferencja organizowana
przez Przewodniczacego senackicj Komisji Gospodarki Narodowej oraz Prezesa Polskiej Izby Informatyki i
Telekomunikacji pt. Spoleczefistwo Informacyjne a rozwdj gospodarczy Polski, 27 lipiec 2000 r.
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Istniejace wczesniej elektroniczne urzadzenia stuzace porozumiewaniu si¢ na odlegtos¢,
takie jak telefon, radio, telewizja, nigdy nie byly wykorzystywane na az tak wielka skalg jak

obecnie, powszechnie dostgpne medium — Internet.

Internet staje si¢ medium, ktore taczy w sobie wszystkie dotychczasowe srodki
spotecznego przekazu — gazety, radio i telewizj¢. Dodatkows zaleta jakiej nie posiadaja tamte
media jest mozliwos¢ dwukierunkowego przekazu informacji. Mozliwos¢ dwukierunkowej
wymiany informacji jakg stworzyt wszystkim uzytkownikom Internet powoduje, ze medium to
jest uzywane nie tylko do reklamy i1 sktadania ofert, ale takze stwarza realng mozliwos¢
zawarcia kontraktu 1 to bez wychodzenia z naszego domu czy biura. Nie ruszajac si¢ z
wlasnego fotela, przykladowo, mozemy optaci¢ rachunki, zrobi¢ zakupy, zarezerwowac hotel
w odleglym kraju. Oczywiscie katalog mozliwosci jakie daje nam obecna technika jest bardzo
szeroki 1 ciagle si¢ rozrasta. Nie sposob wymieni¢ wszystko to, do czego faktycznie mozna
wykorzysta¢ Internet. Dzigki temu szeroko rozumiana gospodarka elektroniczna (ang. e-

commerce) przezywa tak wielki rozkwit.

Wystarczy, jak si¢ wydaje, zauwazy¢, ze gospodarka elektroniczna moze wywiera¢ taki
sam przelom w obrocie handlowym, jaki kiedys spowodowalo wprowadzenia pieniadza.
Pieniadz stat si¢ uniwersalnym srodkiem zaptaty, umozliwiajac przejscie od zamiany do umowy
sprzedazy, w ktorej poszukujacy okreslonego towaru nie musi dostosowywaé si¢ do
zapotrzebowania sprzedawcy na konkretny towar czy usluge, wymagajacy jego fizycznego
wydania. Gospodarka elektroniczna oznacza uniwersalny sposob kontaktowania sig¢
sprzedawcy (w szerokim znaczeniu tego terminu) i kupujacego towar albo ustuge — bez

koniecznosci fizycznego kontaktowania sie stron badz ich petnomocnikow”.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze problematyka zwiazana z gospodarka elektroniczng
nie odnosi si¢ tylko do obszaru jednego czy kilku panstw. Gospodarka elektroniczna jest
zjawiskiem ogolnoswiatowym, jest to widoczne przede wszystkim w odniesieniu do
transgranicznego handlu elektronicznego. Przekraczajaca granice panstw gospodarka
elektroniczna powinna zatem powodowaé zwrdcenie baczne] uwagi takze ten aspekt prawny

zagadnienia.

Jak wiadomo, trwaja dyskusje — ujawniajace istniejace sprzecznosci interesow miedzy

réznymi panstwami — np. co do rozstrzygnigcia kwestii podatkowych w tego rodzaju handlu.
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Kwestie celne nie odgrywaja tu szczegodlnej roli, bowiem przedmiotem omawianego handlu sg
W znacznym stopniu nie towary, lecz ushugi o charakterze niematerialnym. Powaznego
znaczenie nabieraja natomiast inne, publicznoprawne aspekty obrotu. Te mianowicie, ktore
zwigzane sa z roznym stopniem reglamentacji krajowej, dotyczacej mozliwosci sprzedawania i
nabywania okreslonego rodzaju towarow 1 ushug, w tym rowniez swiadczenia i nabywania

ustug objetych unormowaniami prawa pracy.

Gospodarka elektroniczna przetamuje bariery graniczne takze, gdy idzie o mechanizmy
ochronne 1 kontrolne poszczegoélnych krajowych ustawodawstw pracy. Jak dotad nie ma
wystarczajacych instrumentéw  prawnomi¢dzynarodowych normujacych te  kwestie.
Wypracowanie takich instrumentéw wydaje si¢ tym bardziej sprawa coraz wazniejszg i

pilniejsza’.
§ 2. Elektroniczne nos$niki informacji

Za nosnik informacji nalezy uzna¢ wszystko to, co pozwala nam na przekazanie innej
osobie (adresatowi) informacji zakodowanej w postaci znakow jezykowych. Dalej nalezatoby
wyr6zni¢ nosniki, ktore pozwalaja na utrwalenie tre$ci informacji (waskie rozumienie no$nika
informacji) oraz takie, ktore pozwalaja na przekazanie informacji, jednakze jej nie utrwalaja.
Wszystkie nosniki, tzn. te pozwalajace na utrwalenie informacji oraz te, ktore jej nie utrwalaja,
stanowig szeroko rozumiang kategori¢ no$nikow informacji. Nosnik informacji pozwalajacy na
utrwalenie tresci oswiadczenia woli nalezaloby nazwa¢ dokumentem. W doktrynie uznaje si¢
bowiem, ze dokument moze by¢ sporzadzony za pomoca takich materialéw, ktore pozwalaja

. e . . .7
na utrwalenie tre$ci o$wiadczenia woli'.

Zauwazmy, iz najpowszechniejszym no$nikiem informacji jest otaczajace nas
powietrze. To za jego pomocg najczesciej] komunikujemy si¢ pomigdzy soba w zyciu
codziennym. Pozwala ono na przekazywani znakow jezykowych (w postaci dzwigkow) do
odbiorcy poprzez przenoszenie drgan wywolanych przez nadawce. Jednak informacja
przeniesiona ta droga nie zostanie utrwalona. Innym powszechnie stosowanym nos$nikiem

informacji, tym razem jednoczesnie utrwalajacym ja, jest papier (pergamin, tektura ... itd).

* tak H. Izdebski; Prawne aspekty ksztaltowania si¢ rynku spoleczefistwa informacyjnego w Polsce; konferencja
jw.

® H. Izdebski; tamze.

’ Tak red. K. Pietrzykowski; Kodeks cywilny — komentarz, tom I; C.H. Beck; str. 215, nb. 1.
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Pozwala on na utrwalenie informacji za pomoca jezykowych znakéw graficznych 1 przekazanie

jej adresatowi (np. za posrednictwem poczty).

Wraz z rozwojem cywilizacyjnym ludzko$¢ nauczyla si¢ wytwarza¢ réznego rodzaju
urzadzenia, ktére pozwalaja komunikowac si¢ na coraz to wigksze odleglosci. Urzadzenia te
niejako ,przedluzaja zasieg” przekazywania jezykowych znakéw w postaci dzwigkow lub
przyspieszaja przekaz znakow graficznych. Do tego celu wykorzystywane sa réznego rodzaju
zjawiska fizyczne, najczesdciej elektromagnetyczne lub optyczne. Dzigki temu mozemy

wyr6zni¢ kategorie elektronicznych nosnikéw informacii.

§ 2.1. Radio 1 telewizja

Radio stanowi elektroniczny nos$nik przekazu informacji, ktory pozwala na
przekazywanie na odleglo$¢ znakoéw w postaci dzwigkéw. Telewizja za§ pozwala na przekaz

zarowno dzwigkow, jak 1 ruchomego obrazu (znakow graficznych).

Traktujac radio i telewizje jako nosniki informacji stuzace do ztozenia o$wiadczenia
woli, nalezy pamieta¢, ze media te umozliwiaja przekaz informacji tylko w jednym kierunku. Z
tego wlasnie powodu przewaznie nie sa one wykorzystywane sa do sktadania oswiadczen woli
adresowanych do konkretnego adresata, natomiast czesto wykorzystuje si¢ je w celach

reklamowych oraz w celu ztozenia oferty.

§ 2.2. Telefaks

Telefaks jest urzadzeniem, ktore wykorzystujac tacza telefoniczne pozwala przestaé
obraz dokumentu sporzadzonego na papierze. Zaleta tego urzadzenia jest stosunkowo niski
koszt eksploatacji, co pozwala na jego powszechne zastosowanie. Oryginal dokumentu
przestany za pomoca urzadzenia nadawcy trafia do adresata w postaci wydruku — kopii

oryginalnego dokumentu.
W polskiej doktrynie prawa cywilnego przyjmuje si¢, iz wydruk z telefaksu moze
stanowi¢ jedynie uprawdopodobnienie istnienia oryginatu (czyli tzw. poczatek dowodu).

Odmawia si¢ wiec takiemu wydrukowi mocy prawnej jaka posiada oryginat®. Oznacza to, ze

¥ Tak A. Jedrzejewska; Pisemna forma o$wiadczenia woli a ,,automatyzacja” obrotu prawnego, Pafistwo i Prawo
nr 1 z 1993 r. oraz cytowana tam glosa M. Kepifiskiego do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1985
r., IV CR 17/85, OSPiKA nr3/1986, poz. 53, str. 122-123.
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dokonanie czynnosci prawnej za pomocg tego urzadzenia, dla ktdrej zastrzezono pod rygorem

niewaznosci (ad solemnitatem) forme pisemna, bedzie niewazne.

§ 2.3. Telefon

Telefon, jako urzadzenie pozwalajace na przekazywanie glosu na odleglo$¢ moze by¢
wykorzystywany do skladania oswiadczen woli jedynie w przypadkach, w ktorych nie
zastrzezono formy szczegOlnej (pod rygorem niewaznos$ci). Dokonanie za pomoca telefonu
czynnosci prawnej, dla ktorej przewidziano forme szczego6lng bedzie niewazne (dla zastrzezen
ad solemnitatem) lub bedzie skutkowato utrudnieniami dowodowymi (dla zastrzezenia formy

dla celéw dowodowych — ad probationem).

Obok stacjonarnych telefonow, wspolczesnie mamy réwniez do czynienia z telefonami
komoérkowymi. Telefony komoérkowe, poza funkcja przekazywania glosu, ktorg spelnia
réwniez zwykly telefon moga stuzy¢ do przekazywania informacji tekstowych (np. w postaci
SMS-6w). De lege lata nalezy jednak uzna¢, iz wiadomos$¢ przestana za pomoca telefonu
komorkowego w postaci wiadomosci tekstowej nie moze by¢ uznana za dokument ani nawet

za poczatek dowodu na pismie’.

Najnowoczesniejsze techniki przekazu informacji wykorzystuja osiagnigcia innych
technologii 1 sposobow przekazywania informacji. Przyktadowo telefony komorkowe swoje
dziatanie opieraja na wykorzystaniu fal elektromagnetycznych (np. radiowych). Z réznego
rodzajow mediow powstaje w ten sposéb jedno multimedium o ogromnym zasiggu i niemal

nieograniczonych mozliwosciach — Internet.

Przyktadowo telefony komodrkowe nowsze) generacji umozliwiaja, co prawda
ograniczony, dostep do Internetu poprzez WAP (o czym mowa nizej), a zapowiadane telefony

trzeciej generacji (G3 lub UMTS) majq zapewni¢ pelny dostep do Internetu.

§ 2.4. EDI

EDI to skrot od angielskich stow Electronic Data Interchange — elektroniczna wymiana
danych. Polega ona na wymianie danych przechowywanych w komputerach potaczonych ze

sobg za pomocg sieci komputerowej. Gléwne zastosowanie to automatyzacja wymiany

? Por. red. K. Pietrzykowski; Kodeks cywilny ...; str. 210, nb. 5.
Profesor A. Brzozowski odmawia waloréw poczatku dowodu na pisSmic nagraniu na kasecie magnetofonowej
lub wideo. Moim zdaniem z tych samych powoddw nie mozna uzna¢ za poczatek dowodu na pismic SMS-6w.
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informacji handlowych 1 urzedowych miedzy roznymi przedsigbiorstwami lub w obrebie
jednego przedsigbiorstwa (przesytanie zamowien, rachunkow itp.). Elektroniczna wymiana
danych odbywa si¢ wedlug standardu EDIFACT (EDI for Administration, Commerce and
Transport, 1986, ISO 9735) okreslajacego formaty i rodzaje typowych komunikatow,

przestrzeganego przez najwigksze firmy swiatowe.

§ 2.5. Internet

Internet stal si¢ wirtualnym pomostem taczacym zasoby informacyjne zawarte na
serwerach catego swiata. Pozwala on na przesytanie danych, ktére do odbiorcy moga docierac
jako tekst, dzwigk, obraz (takze ruchomy) a w niedalekiej przysztosci nawet zapach. Jest wiec
potaczeniem wszystkich dotychczasowych medidéw wykorzystywanych przez cziowieka.
Dzi¢ki Internetowi mozemy czytaC gazety 1 ksiazki, stucha¢ muzyki, prowadzi¢ rozmowy
telefoniczne 1 konferencje, mozemy oglada¢ filmy 1 telewizje, mozemy prowadzi¢ wielostronne
wideokonferencje. Mozliwosci, ktore daje Internet ograniczone sa tylko warunkami

technicznymi urzadzen (komputerow) oraz (jeszcze) jakoscia oferowanych laczy.

Zblizajac ludzi rozsianych po calym $wiecie, upraszcza komunikacj¢ pomig¢dzy nimi.
Poprzez Internet wszyscy uzytkownicy stajg si¢ sasiadami w swoistej ,,globalnej wiosce”.
Wymusza on budowanie spoteczefistwa informacyjnego, a co za tym idzie takze ewolucje
prawa. Na temat wykorzystania Internetu do sktadania oswiadczen woli i dokonywania za jego

posrednictwem czynnosci prawnych pisz¢ w kolejnych rozdziatach.

§ 2.6. WAP

WAP, czyli z jezyka angielskiego Wireless Application Protocol — Protokot
Komunikacji Bezprzewodowej, to migdzynarodowy standard dostarczania komunikatow
internetowych oraz §wiadczenia zaawansowanych ustug telekomunikacyjnych poprzez telefony
komorkowe, pagery oraz inne terminale cyfrowe'’. Pozwala on uzytkownikowi na korzystanie

(W ograniczonym zakresie) z Internetu.

§ 3. Dokument elektroniczny

Obecnie w polskim prawie, poza Kodeksem karnym, nie ma legalnej definicji

dokumentu. Tym bardziej brak jest ustawowej definicji dokumentu elektronicznego. Kodeks

19 Za Wielka Internetowa Encyklopedia Multimedialna; http://wiem.onet.pl.
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karny w art. 115 § 14 definiuje dokument jako kazdy przedmiot lub zapis na komputerowym
nos$niku informacji, z ktérym jest zwiagzane okreslone prawo albo, ktéry ze wzgledu na zawartg
w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majacej znaczenie
prawne. W doktrynie zwraca si¢ uwage na to, ze dokument stanowi mysl ludzka wyrazona za

pomocg znakéw graficznych na odpowiednim podtozu.

Z pojeciem dokumentu elektronicznego spotykamy si¢ czgsto w tekstach
pozanormatywnych. Przykladowo mozna tu wymieni¢ réznego rodzaju regulaminy bankowe
itp., czyli akty pozanormatywne bezposrednio ksztattujace stosunki cywilnoprawne. Mozna tez
wskaza¢ na materialy o zupelnie innym charakterze, stanowiace wytyczne do dziatan
politycznych zwiazanych z konieczno$cia podjecia prac legislacyjnych (np. Stanowisko Rady
Ministrow w sprawie uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2000 r. w
sprawie budowania postawa spoteczenstwa informacyjnego w Polsce, stanowiace zatacznik do

druku sejmowego nr 2435 z 30 listopada 2000 r.).

Nigdzie jednak nie definiuje si¢ pojecia ,,dokument elektroniczny”. Wydaje si¢, ze pod
pojeciem tym nalezy rozumie¢ dane przekazywane przy wykorzystaniu elektronicznych
no$nikdw informacji pozwalajacych na utrwalenie (zapisanie) tychze danych. Nalezy zauwazy¢,
ze w tym znaczeniu dokument elektroniczny posiada pewna ceche trwalosci, tzn. jest
utrwalony (np. na twardym dysku czy dyskietce). Rodzi si¢ wiec pytanie, czy wiazke danych
przesylang z jednego urzadzenia do drugiego (np. z jednego komputera do drugiego za
pomoca sieci) mozna uzna¢ za dokument elektroniczny, czy tez nie. Nalezy przyjac, iz tego
typu dane stanowig rowniez dokument elektroniczny, o ile mozliwe jest ich utrwalenie (czyli

zapisanie na jakims nosniku).

Za przyklad mozna by podac transmisje czyjej$ wypowiedzi poprzez Internet. Jezeli
wypowiedZz ta zostanie tylko ,,wyemitowana” (np. jak podczas normalnej rozmowy
telefonicznej) u adresata, to trudno méwi¢ o dokumencie, bowiem informacji takiej brakuje
cechy trwatosci 1 mozliwosci wielokrotnego zapoznania si¢ z treSciq przekazu. Natomiast,
jezeli dane takie zostang zapisane do pliku (zapis glosu w postaci cyfrowej), przekaz taki
nabiera pewnej trwalosci, istnieje tez mozliwos¢ wielokrotnego wystuchania przekazu. Tak

zapisane dane stanowia wiec dokument elektroniczny, ktory dodatkowo jest podpisany' przez

' Glos ludzki jest jedna z cech identyfikacyjnych, przy uzyciu odpowiednich technik mozna zidentyfikowaé
osobe, ktéra méwi. Glos jest wiec cecha indywidualna dla kazdego z nas tak jak np. odciski linii papilarnych.
Glos moze wigc zosta¢ uznany za tzw. podpis biometryczny. Odrebng kwesti¢ stanowi uzycie komputerowego
symulatora glosu.
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jego tworce (prawdopodobnie de lege ferenda dokument taki zostanie zréwnany z

dokumentem sporzadzonym w formie pisemnej).

Tak wigc wyznacznikiem dokumentu elektronicznego, poza jego trescia, jest trwatos¢
danych, a co za tym idzie mozliwo$é ich wielokrotnego odtworzenia'>. Sam jeszcze nie
utrwalony przekaz nie stanowi dokumentu elektronicznego — jest ulotny, pozbawiony cechy

trwatosci.

Podkreslenia wymaga tez fakt, iz dokument elektroniczny i zwigzany z nim podpis
elektroniczny dotycza nie tylko sfery stosunkéw cywilnoprawnych, bowiem gospodarka
elektroniczna wymaga prawnego odniesienia do wszelkich dziedzin prawa, ktoére moga tu

znajdowac zastosowanie.

Z tego powodu przy dostosowywaniu przepisow prawa do wymagan spoteczenstwa
informacyjnego, ograniczajac si¢ tylko do samej kwestii dokumentu elektronicznego
przekazywanego za pomoca urzadzen telekomunikacyjnych (elektronicznych nos$nikow
informacji), nalezy wzia¢ pod uwage roOwniez inne sfery, wymagajace odpowiedniego

unormowania ustawowego:

- prawo podatkowe i celne, tzn. w Polsce przepisy ordynacji podatkowej 1

odsyltajacego do tej ordynacji kodeksu celnego,

- przepisy procedury administracyjnej, zawarte w Kodeksie postgpowania
administracyjnego, ktore znaja wyjatki od tradycyjnej dla administracji zasady
pisemnosci zwlaszcza w odniesieniu do aktow organow administracji publicznej
(uchwaly, decyzje, postanowienia, zaswiadczenia itp.); pewne doswiadczenia

praktyczne wystepuja juz w sprawach sktadek ubezpieczenia spotecznego;

- akty postepowania sadowego (wyroki, postanowienia, zarzadzenia, pisma
procesowe itp.), przy czym w tym zakresie spotykamy proby wprowadzenia
elektronizacji w funkcjonujacych juz przepisach o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawOw oraz w przepisach o Krajowym Rejestrze Sadowym,

podobnie zreszta w Kodeksie postepowania cywilnego;

- czynno$ci wynikajace z prawa pocztowego.

' Odtworzenie dokumentu powinno polegaé na zaprezentowaniu go w postaci nadajacej si¢ do bezposredniego
odczytania. Jednak dyskusyjne jest czy oznacza to, ze dokument taki moze odczyta¢ kazdy, czy tez wystarczy,
7e potrafi to zrobi¢ osoba posiadajaca odpowiednia wiedzg. Np. dla laika wydruk kodu programu stanowi ciag
bezsensownych znakéw, za$ dla informatyka jest czyms zupehnie czytelnym.
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W rezultacie lista ustaw spoza sfery prawa cywilnego, ktorych dotyczy¢ winna nowa
regulacja prawna zwigzana z wymogami gospodarki elektronicznej, moze obja¢ ponad

.o, . .13
dwadziescia pozycji .

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze czgsto moéwiac o danych
przekazywanych za pomoca elektronicznego nosnika informacji, ma si¢ na mysli dane
utrwalone na takim nos$niku, a wigc dane, ktore mozemy traktowac¢ jako dokument
elektroniczny. Bezpodstawnym byloby roztrzasanie kwestii zwigzanych ze skladaniem
oswiadczen woli za pomoca elektronicznych no$nikéw informacji, jezeli przyjmowaliby$smy, ze
dane te nie sa utrwalone. Po prostu, taka sytuacja jest analogiczna do ustnej formy

o$wiadczania woli.

'3 Tak H. Izdebski; tamze.
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ROzDzZIAL 11
SKEADANIE OSWIADCZENIA WOLI

Aby przej$s¢ do rozwazan zwigzanych z wykorzystaniem elektronicznych nosnikow
informacji, konieczne jest zapoznanie si¢ z podstawowymi wiadomos$ciami z zakresu prawa

cywilnego dotyczacymi samego o$wiadczenia woli.

§ 1. OsSwiadczenie woli

Oswiadczenie woli to nic innego jak przejaw woli, ktéry w sposob dostateczny
komunikuje zamiar wywolania skutku w postaci powstania, zmiany lub ustania stosunku
cywilnoprawnego. Od strony podmiotowe] oswiadczenie woli stanowi ztozony i
skomplikowany proces psychofizyczny. Wewngtrzna czgs¢ tego procesu dotyczy przezy¢
psychicznych podmiotu — jego zamiaru. Gdy juz pojawi si¢ zamiar, nastgpuje jego
uzewngetrznienie, czyli pewne zachowanie, ktore za pomocg czynnosci konwencjonalnych (np.

znakéw komunikowania si¢ pomiedzy ludzmi) pokazuje 6w zamiar na zewnatrz'*.

Innymi stowy os$wiadczenie woli to wyrazona na zewnatrz (urzeczywistniona), w

sposob prawem dozwolony, decyzja wywotania okreslonych skutkéw prawnych.

Oswiadczenie woli stanowi konieczny element kazdej czynnosci prawnej, nie jest
: : . 16 [ . ’ .
natomiast z nig tozsame , chociaz w niektorych przypadkach jest zarazem elementem
. . . L. .17 IRy .
koniecznym 1 wystarczajacym czynnosci prawnej . Warto zwrdci¢ uwage na to, ze samo
pojecie czynnos¢ prawna jest zdarzeniem znacznie szerszym od oswiadczenia woli, moze ona

bowiem wymagaé ztozenia kilku o$wiadczen woli, np. w przypadku umowy'*.

W obrocie prawnym mozemy réwniez spotka¢ zdarzenia, ktére sa podobne do
oswiadczen woli, ale zgodnie z wola ustawodawcy sa one uksztaltowane w inny sposob.
Skutek takich zachowan jest niezalezny od zamiaru czy tez nawet $wiadomosci podmiotu.
Najczescie] sa to tzw. akty wiedzy (jak np. przy zawiadomieniu sprzedawcy o wadach

fizycznych rzeczy sprzedanej) oraz akty uczuciowe (przyktadowo przebaczenie).

' Encyklopedia prawa; C.H. Beck, str. 457.

> Tak S. Szer, Prawo cywilne, czgs¢ ogbdlna, Warszawa, PWN 1967, str. 310., podobnic A. Wolter, Prawo
cywilne zarys czgsci ogblnej, Warszawa, Wydawnictwa Prawnicze PWN 1996, str. 239.

16 7. Radwanski, Prawo cywilne, cz¢$¢ ogblna, wyd. 3, Warszawa, C.H. Beck 1997, str.184.

' Bez watpienia samo o$wiadczenie woli nie stanowi czynnosci prawnych realnych, gdzie do powstania skutku
prawnego konieczne jest jeszcze pewne dzialanie, np. wydanie rzeczy.

'® Encyklopedia prawa; str. 458.
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Wynika z tego, ze pewne zdarzenie — zachowanie si¢ — bedzie oswiadczeniem woli o ile™”:

1) jest zrozumiate co najmniej w takim stopniu, ze w drodze wyktadni mozna
ustali¢ jego sens 1 tresc,

2) decyzja wynikajaca z niego musi dotyczy¢ spraw normowanych przez prawo
cywilne™,

3) zachowanie nie jest spowodowane przymusem, lecz jest przejawem
swobodnego dzialania osoby,

4) jest na serio (ma na celu rzeczywisty zamiar wywotlania okreslonych

skutkow).

Wbrew potocznemu rozumieniu pojecia oswiadczenia woli, w doktrynie prawa
cywilnego, nie odnosi si¢ do kategorii wypowiedzi sprawozdawczych czy informujacych o

przezyciach psychicznych cztowieka®'.

Oswiadczenia wiedzy i1 przejawy uczu¢ nie sg rozumiane w polskim systemie prawnym
jako przejaw decyzji ksztattowania stosunku cywilnoprawnego. Natomiast nie mozna odmowié
im charakteru zdarzen prawnych, bowiem w sytuacjach $cisle okreslonych norma prawna
nalezy z nimi wigza¢ pewne konsekwencje prawne wynikajace z dyspozycji tychze norm
prawa, bez wzgledu na to czy sens o$wiadczenia wiedzy lub przejawu uczu¢ wskazuje na

jakakolwiek decyzje czy zamiar wywotania skutkéw prawnych®.

Przepis art. 60 KC okresla sposob, w jaki osoba dokonujaca czynnosci prawnej
powinna ujawni¢ swoja wole, czyli sposob ztozenia oswiadczenia woli. Wedle ustawy mozna
tego dokona¢ poprzez jakiekolwiek zachowanie si¢ uzewnetrzniajace t¢ wole, oczywiscie w

sposob obiektywnie zrozumialy.

Art. 60. Z zastrzezeniem wyjqtkow w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonywajqcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,

ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny (oswiadczenie woli).

9 Tak tez A. Wolter, Prawo cywilne ..., str. 240.

** Oznacza to, 7e decyzja taka nic moze dotyczy¢ stosunkéw pozostajacych w sferze indyferentnej dla prawa
cywilnego. Przykladowo propozycja wyjscia na spacer nie jest oSwiadczeniem woli w rozumieniu prawa.

21 7. Radwanski, Prawo cywilne ...; str.184.

22 7. Radwanski, tamze.
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Przepis ten formuluje zasade swobody wyrazania oswiadczenia woli, ktora jednak w

niektorych przypadkach moze byé ograniczona wolg stron (umowa) lub przepisem prawa™.

W rzeczywistosci mozemy spotkac si¢ z oswiadczeniem woli wyrazonym w sposob
wyrazny lub z o$wiadczeniem dorozumianym (konkludentnym). Dorozumiane os$wiadczenie
woli odbywa si¢ poprzez zachowanie si¢, ktére w konkretnych, towarzyszacych
okolicznosciach, w sposob dostatecznie jasny wyraza — uzewngtrznia — wole skladajacego
(wyrazong per facta concludentia). Istniejq jednak przypadki, dla ktorych ujawnienie woli za
pomocg ,jakiegokolwiek zachowania” jest niewystarczajacym, gdyz ustawa naklada
dodatkowe wymogi dotyczace ztozenia oswiadczenia woli. Przyktadem moze tu by¢ wymog
wynikajacy z art. 952 KC, ktory przewiduje, ze dla wazno$ci testamentu szczegoOlnego
konieczne jest ustne oznajmienie woli spadkodawcy, a co za tym idzie ujawnienie jego woli na

e, e e . . 24
pismie jest mewystarczajace” .

§ 2. Moment zlozenia oSwiadczenia woli

§ 2.1. Ustalenie momentu zlozenia o§wiadczenia woli

Przy skladaniu oswiadczenia woli innej osobie istotng rolg odgrywa chwila jego
zlozenia, tzn. moment, w ktorym mozemy powiedzie¢, ze oswiadczenie woli zostato ztozone.
Od tego momentu sktadajacy oswiadczenie jest zwiazany jego trescia, a jego odwotanie bedzie
skuteczne jedynie wowczas, gdy doszlo do adresata najpozniej rownoczesnie z oswiadczeniem
woli (art. 61 zd. 2 KC). Ten moment réwniez decyduje o tym czy dana czynno$¢ zostata
dokonana we wilasciwym terminie czy tez uchybiono terminowi. Wreszcie, moment ten ma

istotny wplyw dla interpretacji i waznos$ci danej czynnosci prawnej.

Art. 61. Oswiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg,
gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego tresciq. Odwolanie takiego

oswiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub wczesniej.

Jak wynika z art. 61 KC przyjmuje si¢, ze o$wiadczenie woli zostalo ztozone innej

osobie, kiedy doszto ono do adresata w taki sposob, ze mogt on si¢ zapoznac z jego trescia.

2 por. red. K. Pictrzykowski, Kodeks cywilny ...: str. 165.
** Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 1968 r. SN IIT CZP 85/68; OSNC 1969/6/102.
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Wida¢ wige, ze w kwestii zlozenia o$wiadczen woli, ustawodawca stanat na gruncie
teorii doreczenia. Wedlug tej teorii dla przyjecia, ze oswiadczenie woli zostalo ztozone innej
osobie wiasciwa jest chwila, w ktorej tresé oswiadczenia doszta do wiadomosci tej osoby” .
Oznacza to, ze to osoba sktadajaca powinna stworzy¢ adresatowi o$wiadczenia woli sytuacje
umozliwiajaca mu zapoznanie si¢ z trescig oswiadczenia. Moment, w ktoérym adresat ma
mozliwos$¢ zapoznania si¢ z trescig oswiadczenia woli uznaje si¢ za moment zlozenia tego

o$wiadczenia.

Wedlug teorii dorgczenia nie uwzglednia si¢ zatem samego rzeczywistego zapoznania
si¢ adresata z tresciq oswiadczenia woli”®. Jak podkresla si¢ w doktrynie, z punktu widzenia
polskiego prawa nie jest konieczne, by adresat efektywnie zapoznat si¢ z tresciq oswiadczenia

woli. Istotna jest sama mozliwo$¢ zapoznania si¢ adresata z trescig oswiadczenia” .

Dla bezpieczenstwa obrotu istotne jest wprowadzenie domniemania prawnego, ze
adresat zapoznat si¢ z treScia o§wiadczenia w momencie, gdy doszlo do niego w taki sposob,

ze zapoznanie si¢ z nig byto mozliwe™.

W wypadku skladania o$wiadczenia publicznego doniostos¢ prawna ma chwila jego

zlozenia na forum publicznym.

§ 2.2. Odwotanie oswiadczenia woli

Ustalenie momentu ztozenia o$wiadczenia woli jest bardzo istotne, bowiem ten, kto

oswiadczyl swa wole innej osobie jest zwiazany oswiadczeniem i w zasadzie nie moze go

Do waznosci testamentu szczegolnego z art. 952 k.c. konieczne jest ustne oswiadczenie woli spadkodawcy. Nie
wystarcza zatem ujawnienie woli w inny sposob ani tez podpisanie przez niego przygotowanego przez inng
osobe pisemnego projektu testamentu.

2 por. red. K. Pictrzykowski, Kodeks cywilny ...: str.169.

*® Przykladowo kiedy list z oéwiadczeniem woli doreczony przez poslarica adresatowi nic zostal przez adresata
otwarty sam moment dorgczenia uznawany jest jako moment zlozenia oswiadczania woli; por. tez. : wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 19996 r.; I PKN 36/96; OSNAP 1997/14/251: ,, Ztozenie oswiadczenia
woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 61 KC w zwiqzku z art. 300 KP) ma miejsce takze
wtedy, gdy pracownik majqc realng mozliwos¢ zapoznania sie z jego tresciq, z wiasnej woli nie podejmuije
przesylki pocztowej zawierajqcej to o$wiadczenie.”; zob. tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maca 1995 r.;
I PRN 2/95; OSNAP 1995/18/229: ,, Oswiadczenie woli zaktadu pracy o rozwiqzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia jest ztozone pracownikowi z chwilq, gdy doszto do niego w taki sposéb, ze mogt sie zapoznaé z
Jjego tresciq, chociaz tego nie uczynit (art. 61 KC w zwiqzku z art. 300 KP).”; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 1984 r.; T PRN 111/84; OSNC 1985/4/57, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1980 r.; I
PRN 109/80; PiZS 1982/5/53.

% 7. Radwanski, Prawo cywilne ...; str. 187.

8 por. S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, ksigga picrwsza, czesé ogdlna; Warszawa,
Wydawnictwo Prawnicze 1998 , str. 156;

por. tez wyrok z dnia 11 grudnia 1996 r. I PKN 36/96, OSNIC 14/97, poz. 251

22



jednostronnie cofnaé. Zdanie drugie art. 61 KC stwarza jednak mozliwos¢ odwotania
oswiadczenia woli zlozonego innej osobie w drodze jednostronnego o$wiadczenia
sktadajacego, o ile sa spetnione pewne przestanki.

Aby uzna¢ za skuteczne jednostronne odwotanie o$wiadczenia woli, przestanka
konieczng jest dotarcie odwotania przed samym oswiadczeniem, lub najpdzniej wraz z nim, do
adresata. Dojscie odwotania do adresata to nic innego, jak zlozenie odpowiedniego
oswiadczenia woli w taki sposob, by adresat mogt si¢ zapoznac z jego trescia (czyli rozwazania
zawarte powyzej zachowujg tu swa aktualnos$¢). Odwolanie oswiadczenia woli moze zostac
dokonane w dowolnej formie®. Gdy spetnione bedg te przestanki, oswiadczenie woli bedzie
skutecznie odwotane, a co za tym idzie nastapi sytuacja taka, jak gdyby o$wiadczenie nigdy nie
zostalo zlozone.

Zupelnie odmienna jest sytuacja, w ktoérej druga strona, ktéra otrzymata o$wiadczenie
woli wyraza swa zgod¢ na to, by o$wiadczajacy wycofat swoje oswiadczenie. Osoba ta godzi
sie na cofnigcie skutkow prawnych wywolanych oswiadczeniem, w takiej bowiem sytuacji

. s . . . . .. , 30
mozemy rozwazac rézne konstrukcje prawne, np. rozwigzanie umowy czy zmiang jej tresci.

§ 3.Wykladnia oSwiadczenia woli

§ 3.1. Uwagi ogolne

Wyktadnia oswiadczenia woli to nic innego jak jego interpretacja, czyli pewien proces
myslowy, ktorego celem jest ustalenie wlasciwego znaczenia — sensu o$wiadczenia. Procesu
interpretacji moze dokonywac kazdy, jednak — jak stwierdzit Sad Najwyzszy — tylko
interpretacja organu stosujacego prawo jest wiazaca' . Dokonujacy wyktadni (zwlaszcza gdy
jest nim sad) powinien kierowac si¢ dyrektywami wyktadni o$wiadczen woli zawartymi w
przepisach prawa oraz w dorobku doktryny i orzecznictwa. Dyrektywy wynikajace z
przepiséw prawa wiaza podmiot tak, jak wszystkie inne przepisy powszechnie obowiazujacego

prawa.

Sprecyzowanie znaczenia oswiadczenia woli jest niezmiernie wazne, gdyz wlasnie owo

znaczenie bedzie podstawa do okreslenia skutkéw prawnych wynikajacych z samego

oraz wyrok z dnia 13 grudnia 1996 r. POKN 41/96, OSNIC 15/97, poz. 268.

* Tak Z. Radwanski, System ..., t. I, str. 577, natomiast odmiennie Grzybowski, System ..., t. I, wyd. 1, str.
543

%% red. K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny ...; str. 172, nb. 15.

*! Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1970 r.; OSN 1971, poz. 14.
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oswiadczenia oraz, ze bedzie ono podstawa do uksztattowania si¢ w odpowiedni sposob

stosunkOw pomigdzy stronami.

§ 3.2. Podstawowe dyrektywy wyktadni

Podstawowe dyrektywy wykladni oswiadczen woli zostaly zawarte w art. 65 KC. Na
podstawie tegoz artykulu mozna zrekonstruowac dyrektywe, ktora kaze uwzgledniaé
uksztaltowane juz reguly znaczeniowe, ktore z pewnymi zachowaniami wiaza okreslone tresci
myslowe™. Jednak okreslenie znaczenia danego zachowania musi uwzgledniaé zaréwno
ustalone zwyczaje, jak 1 zasady wspotzycia spotecznego. Ten sam znak czy zwrot moze

bowiem, w zaleznosci od kontekstu, oznacza¢ co$ zupelnie innego.

Dlatego tez druga dyrektywa wiaze si¢ z uwzglednianiem okolicznosci, czyli kontekstu
sytuacyjnego (np. o$wiadczenie ,,prosze zamek” ztozone sprzedawcy w sklepie z narzgdziami
oznacza¢ bedzie, ze sktadajacy chce naby¢ urzadzenie do zamykania drzwi, zas te same stowa
w sklepie z tekstyliami beda mialy zupelnie inne znaczenie). Przy interpretacji powinny wiec
by¢ brane pod uwage zasady wspolzycia spotecznego i ustalone zwyczaje pozostajace w

zwigzku z kontekstem, w jakim dochodzi do ztozenia o§wiadczenia woli.

Kodeks cywilny przewiduje dodatkowo dyrektywe interpretacyjng dotyczaca wyktadni
umoéw. Umowy sa specyficznego rodzaju czynnosciami prawnymi, w ktorych najwazniejsze
znaczenie ma konsensus stron. Tak wigc w wypadku uméw, zgodnie z § 2 art. 65 KC, nalezy
przede wszystkim bada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy. Mniej istotne jest natomiast samo

dostowne brzmienie o$wiadczenia woli.

§ 4. Wady osSwiadczenia woli

Wady oswiadczenia woli lacza si¢ z pewnymi stanami psychiki lub wiedzy czlowieka,
ktore wptywaja na waznos¢ towarzyszacego im oswiadczenia woli. System prawa taczy wigc z
tymi stanami pewien skutek polegajacy na pozbawieniu oswiadczenia woli skutecznosci

- 33
prawnej.

> Np. znaki slowne nalezy interpretowa¢ zgodnie ze znaczeniem slownikowym, tak Z. Radwanski, Prawo
cywilne ...; str. 208, nb. 537.
** Tak Z. Radwanski, Prawo cywilne ....; str. 220.
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Zgodnie z przewazajacym w doktrynie pogladem, Kodeks cywilny wyroznia pie¢™* wad

oswiadczenia woli. Sg to mianowicie:

a) brak swiadomosci lub swobody (art. 82),
b) pozornos¢ (art. 83),
c) biad (art. 84, 851 88),
d) podstep™ (art. 86),
e) grozbe (art. 871 88).
Wada o$wiadczenia woli polega zatem na nieprawidtowym funkcjonowaniu woli lub na

niezgodnosci pomiedzy wolg a jej zewngtrznym przejawem.

Skutkiem wady oswiadczenia woli jest pozbawienie owego o$wiadczenia skutecznosci.
Pozbawienie skutecznosci prawnej moze polega¢ na uznaniu czynnosci prawnej, dotknigtej
wada oswiadczenia woli badz za bezwzglednie niewazna, badz za wzglednie niewazng (czyli

36
wzruszalng)™.

§ 4.1. Brak swiadomosci lub swobody

Jest to taki stan, w ktorym $wiadome lub swobodne podjgcie decyzji zostato
wykluczone. Przyczyny takowego stanu moga by¢ roznorodne. Kodeks cywilny (w art. 82)
wymienia przykladowo chorobe psychiczna, niedorozwdj umystowy czy tez jakiekolwiek inne,
nawet przemijajace, zaburzenia czynnosci psychicznych (wywotane przyktadowo naduzyciem
alkoholu czy tez wysoka goraczka itp.). Tak wigc stan 6w nie musi by¢ stanem ciggtym, moze
by¢ to stan przejsciowy. Istotnym jest samo dokonanie czynnosci prawnej w chwili trwania
stanu wylaczajacego (uniemozliwiajacego) $wiadome lub swobodne podejmowanie decyzji.

Jezeli czynnos$¢ prawna zostanie dokonana w takim stanie, jest ona bezwzglednie niewazna.

§ 4.2. Pozornos¢

Kolejna wada oswiadczenia woli moze by¢ pozornos¢. Mamy z nig do czynienia wtedy,
kiedy zachodzi niezgodnos¢ pomigdzy aktem woli a przejawem tejze na zewnatrz. Polega to na
tym, ze o$wiadczenie woli, ktore jest zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru, albo nie

ma wywola¢ zadnych skutkéw prawnych, albo ma wywota¢ skutki inne niz wynikajace z tresci

** Nicktorzy autorzy za wade oswiadczenia woli uznaja réwniez wyzysk (art. 388 KC), np. B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, Wady oswiadczenia woli..., str. 12, podobnic S. Szer; Prawo cywilne ...; str. 318.

3% Niektorzy z autoréw uznaja podstep jako kwalifikowana postaé bledu, tak np. A. Wolter.

*® Por. red. K. Pietrzykowski; Prawo cywilne ... ; str. 220 i nast.
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czynnosci prawnej. W pierwszym z tych przypadkéw mowimy o pozornosci zwyktej, w drugim

o kwalifikowanej’”.

Zgodnie z art. 83 § 1 KC oswiadczenie ztozone drugiej stronie za jej zgoda pozornie
(pozorno$¢ zwykla) jest bezwzglednie niewazne. Jednak jezeli skladajacy o$wiadczenie woli
nie ma zamiaru wywotania skutkéw prawnych, lecz tego zamiaru nie ujawnia (dokonuje tzw.
zastrzezenia potajemnego — reservatio mentalis), a wigc druga strona nie wie o braku zamiaru

wywotania skutkoéw prawnych, oswiadczenie woli jest wiazace dla sktadajacego.

Z uwagi na bezwzgledna niewaznos¢ czynnosci pozornej, jak rowniez wewnetrzny
charakter wiedzy na temat pozornosci (nie jest ona okolicznoscia, o ktérej osoby trzecie
moglyby dowiedzie¢ si¢ z tatwoscia), konieczna jest ochrona oséb trzecich dziatajacych w
dobrej wierze, ktore w zaufaniu do pozornej czynnos$ci prawnej dokonuja dalszych czynnosci.
W tym celu ustawodawca przewiduje, ze pozornos¢ nie wptywa na skutecznos$¢ odplatnych
czynnosci prawnych dokonanych na podstawie pozornego oswiadczenia woli, o ile na skutek
takiej czynnosci osoba trzecia dziatajaca w dobrej wierze nabywa prawo lub zostaje zwolniona

od obowiazku.

Kiedy mamy do czynienia z pozornoscia kwalifikowang, wazno$¢ czynnosci prawne;,
zgodnie z art. 83 § 1 zd. 2 KC, nalezy ocenia¢ wedle wlasciwosci tej czynnosci (czynnosci
ukryte] zwanej tez dyssymulowana). Czynno$¢ taka bedzie wazna, o ile spelnione zostaty

przestanki jej waznosci.

Dodatkowo nalezy odrézni¢ pozorne os$wiadczenie woli od oswiadczenia woli
sktadanego nie na serio (np. przez wykladowce na wyktadzie). Oswiadczenie nie na serio nie

. .. . 38
istnieje w sensie prawnym’ .

§ 4.3. Blad

Kiedy mamy mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy, ktore stalo sie
przyczyna sprawcza o$wiadczenia woli (blad sensu stricto) lub gdy mamy mylne wyobrazenie
o tresci ztozonego oswiadczenia woli (pomytka), mozemy mowic o btedzie. Zgodnie z art. 84
KC, aby mozna byto uchyli¢ si¢ od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli, blad musi
dotyczy¢ tresci czynnosci prawnej. Chodzi wigc zarowno o elementy przedmiotowo istotne

(essentialia negotii), jak 1 podmiotowo istotne (accidentalia negotii) 1 nieistotne (naturalia

*" Por. A. Wolter; Prawo cywilne ...; str. 281.
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negotii), oraz o okolicznosci dotyczace przedmiotu czynnosci prawnej . Mozliwe jest
uchylenie si¢ od skutkéw prawnych wtedy, kiedy btad dotyczy zaro6wno okolicznosci
faktycznych, jak i prawnych. Przepis art. 88 KC jest wigc pewnego rodzaju ograniczeniem

zasady ignorantia iuris nocet, natomiast nie mozna powiedzie¢, ze ja wytacza®’.

Konieczne jest, aby btad byl istotny, to znaczy, ze gdyby osoba nie dzialata pod
wplywem bledu nie ztozytaby os$wiadczenia woli okreslonej tresci. Blad musi by¢ zatem
subiektywnie 1 obiektywnie istotny. Obiektywnie istotny bedzie wtedy, kiedy uzasadnione
bedzie przypuszczenie, ze kazda osoba dziatajaca rozsadnie 1 znajaca rzeczywisty stan rzeczy

nie ztozytaby oswiadczenia woli takiej tresci.

W sytuacji, kiedy o$wiadczenie woli sktadane bylo innej osobie, uchylenie si¢ od

skutkow prawnych mozliwe jest o ile dodatkowo:

a) adresat wywotal blad, chociazby bez swojej winy,
b) adresat o btedzie wiedzial,

c) adresat mogt z fatwoscia o bledzie si¢ dowiedziec.

Pierwsza z tych przestanek wymaga istnienia zwigzku przyczynowego pomigdzy
zachowaniem adresata a bledem, natomiast dwie pozostale lacza si¢ z zagadnieniem dobre;j
(ztej) wiary.

Oswiadczenie woli ztozone pod wptywem btedu jest wzruszalne (wzglgdnie niewazne).
Oznacza to, ze na blad moze powolac si¢ tylko osoba, ktora zlozyta wadliwe oswiadczenie
woli. Czynnos¢ dotknigta bledem jest wazna az do uchylenia si¢ od jego skutkow. Sad nie
uwzglednia sankcji niewaznos$ci wzglednej z urzedu. Czynnos¢ taka moze by¢ konwalidowana

(np. przez zrzeczenie si¢ prawa do uchylenia si¢ od skutkdéw).

Uchylenie si¢ od skutkéw os$wiadczenia woli ztozonego innej osobie pod wplywem
bledu (art. 88 KC) moze nastapi¢ jedynie w ciagu roku od jego wykrycia (art. 88 § 2 KC),
poprzez ztozenie tej osobie oswiadczenia o uchyleniu si¢ w formie pisemnej (art. 88 § 1 KC in

fine).

% red. K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny ...; str. 224, nb. 2.

% red. K. Pietrzykowski; tamze ; str. 228 i 229, nb. 3.

“° Tak A. Wolter; Prawo cywilne ...; str. 285, por. tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1974 1.,
IT CR 761/73, OSP 1975, Nr 11, poz.238.
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W tym miejscy nalezy wspomnie¢, o znieksztatceniu o$wiadczenia woli sktadanego
przez postanca. Znieksztalcenie takie wywiera takie same skutki prawne jak blad przy

sktadaniu oswiadczenia woli (art. 85 KC).

§ 4.4. Podstep

Podstep jest uznawany za szczegOlnie kwalifikowana posta¢ bledu wywotanego

umyslnie w celu sklonienia danej osoby do ztozenia o§wiadczenia woli o okreslonej tresci.

W sytuacji wywotane] podstepem drugiej strony nie jest konieczne spelnienie
wszystkich rygorystycznych przestanek btedu. Nie ma koniecznosci, aby blad taki byl istotny
oraz, aby dotyczyt tresci czynnosci prawnej (art. 86 § 2 KC).

Podstep wywolany przez osobe trzecig ma taka sama doniosto$¢ prawna, jak podstep
strony, o ile strona ta o podstgpie wiedziala i nie zawiadomita o nim drugiej strony lub jezeli

dotyczyt czynnosci prawnej nieodplatne;.

Uchylenie si¢ od skutkéw podstgpu nastgpuje, zgodnie z przepisem art. 88 KC, tak jak
w przypadku bledu.

§ 4.5. Grozba

Polega na nieprawidtowosci powstale] przy powzigciu aktu woli przez skladajacego
oswiadczenie. Nieprawidlowo$¢ ta nie ma postaci niezgodnosci migdzy aktem woli a jego
przejawem. O grozbie mowimy wiec w sytuacji, w ktorej w celu zmuszenia osoby do ztozenia
oswiadczenia woli okreslonej tresci inna osoba zapowiada uzycie srodkow, ktore sprowadza
niekorzystne nastepstwa dla tej osoby lub osoby trzeciej*'. Jezeli grozba taka jest bezprawna, a
osoba, ktorej grozono ma podstawy by obawia¢ sie, ze grozba zostanie spetniona (grozba jest
powazna) mozemy mowi¢ o wadzie oswiadczenia woli zwane] réwniez przymusem

psychicznym.,

Grozba jest bezprawna, jezeli mamy do czynienia z zachowaniem niezgodnym z
prawem (ustawg badz z zasadami wspotzycia spotecznego) lub kiedy zachowanie, co prawda

. . . . . L. . )
zgodne z prawem, jednak zmierza do wymuszenia ztozenia o§wiadczenia woli™*.

‘1 A. Wolter; tamze ; str. 287.
2 Tak A. Wolter; tamze; str. 288 oraz K. Pietrzykowski; Kodeks cywilny ...; str. 232, nb. 4.
Por. tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1957 r., 3 CR 834/55, NP. 1957, Nr 7-8 str. 187.
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W takim przypadku istnieje mozliwos¢ uchylenia si¢ od skutkow oswiadczenia woli
zlozonego pod wplywem grozby (na zasadach okreslonych w art. 88 KC). Nie jest wowczas
wazne czy grozba pochodzi od adresata oswiadczenia woli, czy tez osoby trzeciej. Adresat

oswiadczenia woli nie musi nawet o grozbie wiedzie¢ (art. 87 KC).

§ 5. Forma oSwiadczenia woli

Pomimo wyrazonej w art. 60 KC swobody formy oswiadczenia woli
ustawodawca wprowadzil pewne jej ograniczenia przewidziane w przepisach rangi
ustawowej. Ograniczenia te maja na celu zardwno ochrong bezpieczenstwa obrotu, jak
i ochron¢ osoby skladajacej oswiadczenie woli. Jak juz wczesniej wspomniano,
o$wiadczenie woli moze zosta¢ zlozone w dowolnej formie. Tak wigc moze by¢ ono
ztozone ustnie, pisemnie, per facta concludentia itp., chyba, ze przepis prawa stanowi

naczej.

Sposobem wyrazania mysli na zewnatrz jest uzywanie odpowiednich znakow.
Najczescie] sa to znaki stowne. Oswiadczenie woli wyrazone za pomocg takich znakéw lub w
jakikolwiek inny wystarczajaco wyrazny sposob bedzie (zgodnie z art. 60 KC) wazne, jezeli

ustawa si¢ temu nie bedzie sprzeciwiala.

Sa jednak przewidziane prawem pewne sytuacje, w ktorych dla ztozenia o$wiadczenia
woli wymagana jest szczego6lna forma. Szczegdlna forma ztozenia oswiadczenia woli, a przez
to forma dokonania czynnos$ci prawnej, moze zostac zastrzezona dla celow dowodowych (ad
probationem), dla wywolania okreslonych skutkéw prawnych (ad eventum) oraz pod rygorem
niewazno$ci czynnosci prawne] (ad solemnitatem). Ustawa przewiduje rozne formy
szczegoblne. Uzasadnienia ich wprowadzenia nalezy doszukiwac si¢ w realizacji takich funkcji
jak: zapewnienie, ze dana czynno$¢ zostala dokonana, ochrona podmiotu przed
nieprzemyslanym dziataniem, zabezpieczenie interesu spotecznego przez ulatwienie kontroli
nad czynnoscia, zabezpieczenie dowodow". Funkcje te sa w réznym stopniu realizowane

przez rozne formy szczegolne.

Najwazniejsze, szczegOlne formy przewidziane do dokonania okreslonych czynnosci
prawnych (czyli formy, w jakich ma zosta¢ zlozone odpowiednie o$wiadczenie woli) znane

kodeksowi cywilnemu to:

* Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne ... str.198 i 199.
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1) zwykta forma pisemna,
2) poswiadczenie daty,
3) poswiadczenie podpisu,

4) akt notarialny.

Cecha wspolng dla wszystkich tych form jest zalozenie wyrazenia woli za pomoca

znakow w jezyku pisanym, tzn. na pismie.

§ 5.1. Zwykla forma pisemna

Rozwazania na temat form szczegdlnych nalezy zacza¢ od zwyktej formy pisemnej. Do
jej zachowania konieczne jest sporzadzenie pisemnego dokumentu obejmujacego tresc
oswiadczenia woli oraz opatrzenie go podpisem osoby, ktora swa wolg uzewngtrznia (art. 78

KC, zd. 1).

Oswiadczenie woli powinno zosta¢ utrwalone na odpowiednim materiale
(niekoniecznie musi by¢ to papier), ktory pozwala na utrwalenie o§wiadczenia woli w postaci
znakow graficznych, z ktorych pozniej da si¢ je ponownie zrekonstruowac. Nie jest tez istotne
kto przygotowuje dokument i jakich $rodkow technicznych do tego uzywa (czy pisze na
maszynie, czy odrecznie dlugopisem itp.). Natomiast dopiero po ztozeniu podpisu na takim
dokumencie mozemy uzna¢, ze o$wiadczenie woli zawarte w nim zostalo ztozone w formie

pisemne;.

Ustawodawca nie okreslit co nalezy rozumie¢ przez termin ,podpis”. Dlatego
kazdorazowo nalezy korzysta¢ z wyktadni jezykowej oraz kontekstu, w jakim uzywa tego

. 44
terminu ustawodawca .

Zwykla forma pisemna, ktérej ogolne reguly okreslono w art. 78 KC, moze na mocy
szczegOlnych przepiséw prawa podlega¢ modyfikacji. Tak przyktadowo art. 949 § 1 KC
naklada obowigzek sporzadzenia testamentu holograficznego wtasnorecznie przez

spadkodawce.

§ 5.2. Data pewna

Data pewna polega na stwierdzeniu, ze os$wiadczenie woli zostalo ztozone w

okreslonym momencie. Stwierdzenie takie jest skuteczne erga omnes (art. 81 § 1 KC). Skutek

* Wigcej na temat podpisu zob. w Rozdziale IV, § 1.
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taki wywoluje urzedowe poswiadczenie daty dokonane przez notariusza (zgodnie z art. 99
PrNot) lub tez stwierdzenie dokonania czynnosci w jakimkolwiek dokumencie urzedowym
(art. 81 § 2 pkt 1 KC) oraz w wypadku, kiedy na dokumencie zawierajacym tres¢
oswiadczenia woli zostanie umieszczona jakakolwiek wzmianka przez organ panstwowy,
organ samorzadu terytorialnego lub notariusza (art. 81 § 2 pkt 2 KC). W takim przypadku
odpowiednio od daty dokumentu urzedowego lub daty wzmianki, dokument uwaza si¢ za
pismo z data pewna. Walory daty pewnej dokument otrzymuje réwniez po $mierci osoby

podpisanej nan — od chwili $mierci (art. 81 § 3 KC).

Data pewna nie wyklucza mozliwosci dowodzenia, ze oswiadczenie woli zostato

zlozone przed ta data.

§ 5.3. Poswiadczenie podpisu

Forma pisemna z po$wiadczeniem podpisu polega na tym, ze notariusz lub powotany
do tego organ zamieszcza na dokumencie odpowiednia klauzule stwierdzajaca wlasnorgcznosé

ztozonego przez wskazana osobe podpisu™®.

§ 5.4. Akt notarialny

Oswiadczenie woli stron podane do wiadomosci notariusza i spisane przez niego,
odczytane im, a nastgpnie podpisane przez strony i notariusza spelnia wymogi formy aktu
notarialnego (art. 92 — art. 94 PrNot). Tak sporzadzony akt notarialny pozostaje u notariusza,
za$ strony otrzymujg wypisy zawierajace tres¢ identyczng z oryginatem, podpisane tylko przez

notariusza i opatrzone jego pieczecia urz¢dowa.

45 7. Radwanski, Prawo cywilne ...; str. 201, nb. 514.
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RoOzDZIAL 111

Z1.0ZENIE OSWIADCZENIA WOLI PRZY ZASTOSOWANIU

ELEKTRONICZNYCH NOSNIKOW INFORMACJI

§ 1. Elektroniczna forma

§ 1.1. Uwagi ogolne

Powszechny uzytek 1 dynamiczny rozwoj globalnych sieci, takich jak Internet, implikuje
coraz czgstsze wykorzystywanie mozliwosci jakie daje nam elektroniczna gospodarka.
Zwigzane z nig pojecia takie jak ,handel elektroniczny”, , elektroniczne czynnos$ci prawne” czy
,,podpis elektroniczny” nie daja si¢ w petni przyporzadkowac¢ do dotychczasowych konstrukcji
cywilnoprawnych. Naturalng konsekwencja postepu jest wigc ewolucja prawa cywilnego, ktora
pozwoli uwspotczesni¢” je, dostosowa¢ do potrzeb cywilizacyjnych spoteczenstwa

informacyjnego.

Kierunki ewolucji prawa wyznacza samo zycie, natomiast okresli¢ nalezy w jaki sposob
1 w jakim stopniu zmieni¢ prawo, zwlaszcza Kodeks cywilny. Czy dla potrzeb spoteczenstwa
informacyjnego 1 zwiazanej z nim e-gospodarki (ang. e-commerce) trzeba tylko zmodyfikowac
istniejace konstrukcje prawne, czy tez nalezy stworzyC zupelnie nowe? Przede wszystkim
pytanie to dotyczy przepisow zwigzanych z zagadnieniem oswiadczen woli*, szczegélnie z ich

forma,.

Warto dla przykladu, zapozna¢ si¢ z nastgpstwami wprowadzenia nowych regulacji
prawnych w Niemczech. Prace nad ustawa o podpisie cyfrowym wymusity na doktrynie oraz
judykaturze niemieckiej konfrontacje nowych technologii wykorzystywanych w odniesieniu do
dokonywania czynnos$ci prawnych z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Konieczne stalo si¢
ustalenie charakteru i statusu prawnego dokumentow elektronicznych, zwlaszcza podpisanych

za pomoca podpisow cyfrowych.

Elektroniczne czynnosci cywilnoprawne, a wigc réwniez oswiadczenia woli (jako
elementy czynnos$ci prawnej), sktadane na elektronicznych nosnikach informacji, bez watpienia,
podlegaja ogolnym regutom prawa cywilnego. Dokumenty elektroniczne nie sg sporzadzone w

formie pisemnej 1 brak na nich wlasnorecznego podpisu. Stad wniosek, ze dokument

*¢ Jako koniecznego elementu kazdej czynnosci cywilnoprawne;.
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elektroniczny nie spelnia wymogdéw formy pisemnej, jakie stawia § 126 BGB, wigc nie mozna
uzna¢ go za rownowazny dokumentom sporzadzonym w klasycznej formie pisemnej. Dotyczy
to zarowno dokumentoéw podpisanych cyfrowo, jak i nie podpisanych?’. Jezeli wiec prawo
przewiduje dla danej czynnosci prawnej forme pisemng lub kwalifikowang (np. akt notarialny,
poswiadczenie notarialne), czynnos¢ w formie elektronicznej jest niewazna. Jezeli jednak
ustawa nie okresla wymagan co do formy, to strony moga korzysta¢ z elektronicznych

dokumentow, zwlaszcza podpisywanych cyfrowo.

Do tych samych wnioskow dochodzi si¢ na podstawie analizy stanu prawnego
obowiazujacego w Polsce (z zastrzezeniem wyjatkéw przedstawionych w dalszej czgsci

rozwazan).

W Niemczech podjeto dyskusje nad formami czynnosci cywilnoprawnych. Glownym
punktem tej dyskusji miato by¢ wiaczenie do katalogu form czynnosci tzw. ,,formy tekstowej”.
Forma ta, w przeciwienstwie do klasyczne] pisemne] formy (ta wymaga sporzadzenia
dokumentu i wlasnorgcznego podpisania go), miataby polega¢ na zlozeniu oswiadczenia
drugiej stronie w taki sposob, zeby tre$¢ jego byla czytelna oraz by istniata mozliwos¢
identyfikacji osoby skladajacej oswiadczenie. Rozwiazanie takie pozwalaloby na pelne
korzystanie z sieci telekomunikacyjnych. Projektowano, aby w zwiazku z wprowadzeniem

formy tekstowej zrownac ja z dobrowolng forma pisemna (§ 127 BGB).

Pomyst wprowadzenia nowej formy wzbudzal jednak liczne kontrowersje w
srodowiskach prawniczych. Federalna Izba Notarialna uznata, ze forma tekstowa nie
uwzglednia postulatu zwigkszenia bezpieczenstwa prawnego informacji 1 komunikatow
elektronicznych. Izba poparta wczesniejsze rozwiazania polegajace na wprowadzeniu formy
elektronicznej, porownywalnej z forma pisemna'®. Zrownanie formy elektronicznej z pisemna

byloby mozliwe w sytuacji, kiedy dokument elektroniczny jest podpisany cyfrowo.

Stanowisko wypracowane w tej materii przez doktryn¢ niemiecka stalo si¢ podstawg
do prac nad dostosowaniem prawa cywilnego do potrzeb nowoczesnego spoteczenstwa

informatycznego w wielu krajach europejskich.

Mozliwosci, jakie stwarza Internet, z jednej strony usprawniajg i ulatwiaja obrot
gospodarczy, jednak z drugiej strony stwarzaja wiele watpliwosci, a nawet zagrozen dla tegoz

obrotu.

7 za J. Jacyszyn; Elektroniczne czynnosci prawne; PPH lipiec 1999 r.
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Przykladowo, watpliwosci co do swojego charakteru prawnego moga budzi¢
oswiadczenia woli sktadane w sposob dwustronnie zautomatyzowany*. Powstaje pytanie, czy

takie oswiadczenie jest oswiadczeniem woli w rozumieniu prawa cywilnego i czy jest wazne?

Oswiadczenie woli sktadane za pomoca elektronicznych no$nikéw informacii nie rézni
sie niczym od o$wiadczen skladnych przy uzyciu tradycyjnych srodkow przekazu. Zgodnie
bowiem z trescia art. 60 KC, oswiadczenie woli moze by¢ wyrazone w sposob dowolny, o ile
dostatecznie uzewngtrznia wol¢ wywotania skutkoéw prawnych. Oznacza to, ze czynnosci
prawnej dokonanej przy uzyciu nosnikow elektronicznych nie mozna odmowi¢ waznosci tylko

z tego powodu, ze zostata ona dokonana w taki a nie inny sposob.

Obecne brzmienie art. 60 KC, ktory wyraza zasad¢ swobody formy os$wiadczenia
woli*’, w pemi koresponduje z potrzebami elektronicznej praktyki kontraktowej. Nie ma zatem
znaczenia czy Internet wykorzystywany jest w sposéb ,tradycyjny”, jak telefon czy faks lub

teleks, czy tez w sposob zautomatyzowany’'.

Gdy mamy do czynienia z dwustronnie zautomatyzowanym os$wiadczeniem (wola
,,Zostaje ujawniona” jednemu komputerowi przez drugi komputer), nalezy przyjac, ze jest to
réwniez oswiadczenie woli. Wola ujawniana i przesytana przez komputer nie jest bowiem wolg
komputera lecz osoby, ktéra wykorzystuje odpowiedni program komputerowy. Jest to wigc

pewnego rodzaju zachowanie si¢ cztowieka ujawniajace jego wole™.

Okolicznos¢, ze do ztozenia oswiadczenia woli postuzono si¢ komputerem lub innym

elektronicznym nosnikiem informacji, nie ma wptywu na prawny charakter oswiadczenia woli.

Zarowno w przypadku wykorzystania tradycyjnych, jak i1 nowoczesnych metod
wyrazania woli, j¢zyk wraz ze swoimi zobiektywizowanymi regutami znaczeniowymi stanowi
podstawowy sposob komunikowania si¢ ludzi. Nie budzi watpliwosci, ze to wlasnie jezyk,

stuzacy do przekazywania sobie mysli za pomoca odpowiednich znakéw stownych o

8 J. Jacyszyn; tamze.

¥ 7 sytuacja taka mamy do czynicnia, kiedy o$wiadczenie jest skladane bez bezposredniego udziatu czlowicka,
np. przy uzyciu systeméw EDI (elektronicznej wymiany danych). W tym przypadku odpowiednio
zaprogramowany komputer komunikuje si¢ (przy uzyciu sieci) z drugim komputerem wyposazonym w
stosowne oprogramowanie. Komputer taki przekazuje drugiej stronie i odbicra od niej oswiadczenia. Systemy
tego rodzaju stosowane sq np. przy zaopatrywaniu hipermarketow, czy tez fabryki samochodéw.

> Obecna redakcja art. 60 KC nie zamyka w Zaden sposéb mozliwosci dalszego rozwoju i odkrywania nowych
technik wyrazania swej woli na zewnatrz. Mozna by np. postawié teze, ze jezeli udaloby si¢ okielznal
telepatyczne metody porozumiewania si¢, to oSwiadczenie woli zlozone w takiej formie byloby skuteczne.

> Tak W. Kocot; Elektroniczna forma o$wiadczen woli; PPH nr 3 z 2001 r.; str. 3.

2 Tak W. Kocot, tamze
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okreslonym znaczeniu, stanowi najwazniejszy i podstawowy sposob komunikowania sie.
Postugiwanie si¢ Internetem nic nie zmienia w tej materii — znak stlowny ujawniony na
elektronicznym nosniku nie rézni si¢ znaczeniowo od znaku ujawnionego w inny sposéob (np.

wypowiedzig ustng czy tez gestem).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢ de lege lata, ze o$wiadczenie woli

wyrazone na elektronicznym nosniku jest wazne 1 skuteczne.

Skoro art. 60 KC dobrze spelnia (i nadal bedzie speilnial) swojq funkcje w
dotychczasowym ksztalcie, to jego zmiany, ktore miatby dostosowa¢ go do potrzeb
spoteczenstwa informacyjnego sa zupetnie zbg¢dne. Dodawanie do tego artykulu specjalnego
zapisu o dopuszczalnosci zastosowania elektronicznego no$nika informatycznego w celu

wyrazenia o$wiadczenia woli jest wiec niecelowe badz co najmniej bardzo dyskusyjne™.

§ 1.2. Zastrzezenie formy

Odrebng kwestia wymagajacq rozstrzygnigcia jest okreslenie stosunku pomiedzy
dokumentem elektronicznym a dokumentem w formie pisemnej, a wigc odpowiedzenie na
zasadnicze pytanie: czy dokument elektroniczny zapewnia zachowanie wymogu formy

pisemnej?

Systemy prawne innych panstw (np. Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Niemiec, Austrii,
Francji, Rosji, USA) przyjely za zasade, ze wymog pisemnosci jest spelniony, gdy czynnos¢
prawna dokonana zostanie w sposob tradycyjny — poprzez wlasnoreczne podpisanie
dokumentu zawierajacego tres¢ oswiadczenia woli, jak rowniez wtedy, kiedy dokument

elektroniczny zostanie podpisany podpisem elektronicznym™.

W wigkszosci systemdw przyjeto, ze dokument elektroniczny zachowuje forme

pisemna, o ile spelnia on oznaczone ustawowo przestanki elektronicznego podpisania

33 Tak tez W. Kocot; tamze.

Propozycje nowelizacji art. 60 KC zawiera rzadowy projekt ustawy o podpisie elektronicznym. Zgodnic z
proponowana zmiana mialby on nastgpujace brzmienie: ,Art. 60 Z zastrzezenmiem wyjqtkéw w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujqcej czynnosci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie sie tej
osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli na elektronicznym
nosniku informatycznym (oswiadczenie woli).”.

>* Na temat podpisu elektronicznego zob. Rozdziat IV.
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dokumentu. Chodzi tu o tzw. bezpieczny podpis elektroniczny, za ktéry uznawany jest

przewaznie podpis spetniajacy pewne szczegdlne warunki’.

Istnieja tez rozwigzania bardziej liberalne. Amerykanska ustawa stanowa® uznaje za
skuteczny dokument pisemny kazdy dokument elektroniczny, ktéry jest oznaczony (a nie
podpisany), za pomoca jakiegokolwiek symbolu badz dzwigku lub przy zastosowaniu

jakiejkolwiek innej procedury umozliwia ustalenie osoby, ktora 6w dokument sygnowata®’.

Zgodnie z polskim prawem do zachowania pisemnej formy wystarcza ztozenie
wlasnorgcznego podpisu na dokumencie zawierajacym tres¢ oswiadczenia woli (art. 78 KC).
Dodatkowo w pewnych szczegélnych sytuacjach, prawo dopuszcza wyjatki od zasady
whasnorecznoéci podpisu. Zgodnie bowiem z art. 921" KC ustawodawca dopuszcza
podpisanie papieru wartosciowego na okaziciela podpisem odbitym w sposob mechaniczny —
tzw. faksymile’®, podobnie zreszta w sytuacji przyjmowania zapisu na akcje (art. 437 § 3
KSH). N.b. w innych ustawodawstwach — takich jak austriackie, szwajcarskie czy niemieckie —

dopuszcza si¢ ,,odbijanie” podpiséw, o ile bylo to w danej dziedzinie obrotu zwyczajowo
przyjete.

Inny wyjatek od zasady wlasnorecznosci podpisu istnieje na gruncie prawa bankowego.
Technika dokonywania czynnosci bankowych sprawia, ze juz od kilku lat spotykamy sie w
praktyce ze skladaniem oswiadczen woli w formie elektronicznej (np. migdzybankowe
transfery w systemie ELIXIR czy tez transakcje dokonywane w bankomatach). Jeszcze do
niedawna podstawe prawng dokonywania réznych czynnosci bankowych przy uzyciu
elektronicznych nos$nikéw informacji byla odpowiednia umowa dopuszczajaca takie
rozwigzania. Obecnie, po wprowadzeniu nowej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe, prawodawca wyraznie dopuscit skladanie os$wiadczen woli za pomoca
elektronicznych nos$nikow informacji o ile sa one zwiazane z dokonywaniem czynnosci
bankowych (art. 7 ust. 1 PrB). Przestanki, ktorym wedle ustawy powinno odpowiadac takie

oswiadczenie woli to:

>* Przykladowo austriacka ustawa — Federalna Ustawa o Podpisic Elektronicznym (SigG) uznaje za bezpieczny
podpis clektroniczny, ktéry spelnia tacznie nastgpujace warunki (§ 2 pkt. 3): jest przydziclony wylacznie
sygnatariuszowi, umozliwia ustalenic jego tozsamosci, jest utworzony przy uzyciu urzadzen znajdujacych si¢
pod jego wylaczna kontrola, jest powiazany z dokumentem w sposdéb umozliwiajacy wykrycie zmian w tresci
dokonanych po podpisaniu oraz jest oparty na kwalifikowanym certyfikacie.

*® Uniform Electronic Transactions Act (UETA), przyjeta w lipcu 1999 r.

37 tak W. Kocot, tamze.

*% Por. na ten temat A. Jedrzejewska; Piseman forma ... .
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- pozostawanie oswiadczenia woli w zwiazku z dokonaniem czynnosci

bankowej,

- konieczno$¢ zabezpieczenia 1 utrwalenia w nalezyty sposob

elektronicznych dokumentow zwigzanych z o$wiadczeniem woli.

Oswiadczenie woli musi zatem by¢ zwigzane z dokonaniem czynno$ci bankowych, o
ktérych mowa w art. 5 PrB. Nie ma natomiast znaczenia czy czynno$¢ bankowa bedzie miata
charakter obiektywnej (art. 5 ust. 1 PrB), czy tez subiektywnej (art. 5 ust. 2 PrB) czynnosci
bankowej. Os$wiadczenia woli zwigzane uslugami bankowymi, nie bedacymi czynnosciami

bankowymi (wymienione w art. 6 PrB), nie zostaly objete przepisem art. 7 PrB. »

Artykut 68 pkt 2 PrB upowaznia Prezesa NBP do okreslenia, w drodze zarzadzenia,
szczegOtowych zasad tworzenia, utrwalania 1 przechowywania tychze dokumentow
elektronicznych. Jak do tej pory Prezes NBP nie wydal stosownego zarzadzenia. Poza tym,
akty wydawane przez Prezesa Narodowego Banku Polskiego nie maja, zgodnie z Konstytucja,
charakteru zrodet prawa powszechnie obowigzujacego. Akty te sa wigzace tylko dla bankow.
Jezeli zostanie wydane odpowiednie zarzadzenie to banki bedq mogly stosowac zabezpieczenia
i metody inne, niz przewidziane w zarzadzeniu na wlasne ryzyko. Na podstawie umowy

dokument elektroniczny moze w stosunkach z kontrahentem spelnia¢ wymogi formy pisemne;.

Zasadniczo samo dopuszczenie uzycia elektronicznych dokumentow nie stanowi
przetomu, bowiem w $wietle dawnego Prawa bankowego, ktére nie zawieralo odpowiednika
obecnego art. 7 PrB oraz w $wietle ogdlnych przepisow Kodeksu cywilnego, nie ma zakazu

postugiwania si¢ dokumentem elektronicznym.

Swoiste novum stanowi ust. 2 art. 7 Prawa bankowego, w ktorym ustawodawca
zrownuje elektroniczng forme z pisemna forma czynnosci prawnej, o ile ta wymagana jest
przez ustawe. Przepis tego artykulu pozwala stwierdzi¢, ze dla czynnosci bankowych
dokument sporzadzony na elektronicznym nos$niku informacji spelnia wymagania formy
pisemnej. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w tym przypadku zrezygnowat z
koniecznos$ci podpisania oswiadczenia woli skladanego w zwiazku z dokonywanymi

czynno$ciami bankowymi®.

> tak red. W. Goralczyk jr.; Prawo bankowe — Komentarz, Warszawa, Twigger 1999.
% tak J. Jacyszyn; Elektroniczne czynnosci ... .

Np. wykonywanie operacji przy uzyciu kart platniczych (zaplata w sklepie karta, czy wyplata z bankomatu lub
realizacja polecenia przelewu w bankomacie) czgsto jest autoryzowana wylacznie na podstawie kodu PIN.
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Na uwadze nalezy mie¢ rowniez art. 12 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo
prywatne miedzynarodowe, ktéry nakazuje uzna¢ za skuteczng czynno$¢ prawna dokonang w
formie przewidzianej przez prawo panstwa, na terenie ktdrego czynno$¢ ta zostata dokonana.
Moze on réwniez stanowi¢ wyjatek od zasady wlasnorgcznosci podpisu. Na przyktad w
sytuacji, kiedy system obcego panstwa bedzie uznawat za spetniajaca wymogi formy pisemne;j,
czynno$¢ prawng dokonang w formie elektronicznej, na mocy normy kolizyjnej (z art. 12

PrPrMn), czynno$é taka bedzie wazna takze w Polsce®'.

Nalezy stwierdzi¢, iz de lege lata ustawowe zastrzezenie pod rygorem
niewaznos$ci formy pisemnej lub innej formy szczegolnej dla czynnosci prawnej uniemozliwia
skuteczne dokonanie tej czynnosci w formie elektronicznej. Wyjatek od tej zasady stanowig
tylko czynnos$ci prawne dokonywane na podstawie art. 7 Prawa bankowego oraz dokonane na
podstawie normy obcego systemu prawnego, dopuszczajace] elektroniczng forme czynnosci

prawnej na podstawie art. 12 Prawa prywatnego miedzynarodowego®’.

Jezeli ustawa zastrzega forme pisemng tylko dla celow dowodowych uzycie formy
elektronicznej moze skutkowa¢ utrudnieniami dowodowymi przewidzianymi w art. 74 KC.
Moze skutkowa¢, ale nie musi, bowiem wigkszo$¢ dokumentéw elektronicznych mozna
wydrukowa¢ wraz danymi dotyczacymi daty ich ostatniej modyfikacji czy zapisu. Wydruk
takich danych moze zosta¢ uznany przez sad za poczatek dowodu na pismie, czyli za

uprawdopodobnienie na pismie dokonania danej czynnosci prawne;.

Jezeli ustawa ani umowa stron nie zastrzega dla danej czynnosci prawnej formy
szczegollnej, to stosowanie elektronicznych no$nikoéw informacji nie ma wplywu na jej

skutecznosc.

®! tak tez. W. Kocot, tamze.

62 Tak tez W. Kocot; tamze.

Tu nalezy mie¢ na uwadze réwniez przepis art. 6 PrPrMn, ktéry zabrania stosowania prawa obcego
sprzecznego z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego. Nic sadz¢ jednak, by zastosowanie
elektronicznej formy mozna bylo uzna¢ za sprzeczne za porzadkiem prawnym, zwlaszcza w kontekscie naszych
aspiracji unijnych oraz prac nad wlasna ustawa o podpisie elektronicznym.
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§ 2. Przyjecie oSwiadczenia woli zloZzonego za pomoca

elektronicznego nosnika informacji

§ 2.1. Dorgczenie

Jak juz wczesniej wspomniano, istotna role odgrywa chwila ztozenia o$wiadczenia
woli, czyli moment, w ktorym mozemy powiedzie¢, ze o$wiadczenie woli zostato skutecznie
ztozone. Od tego momentu rozpoczyna si¢ zwiazanie skladajacego trescia oswiadczenia.
Moment ten decyduje o tym, czy czynnos¢ zostala dokonana w terminie, jak rOwniez nie
pozostaje bez wplywu na wyktadni¢ zlozonego os$wiadczenia. W polskiej doktrynie prawa
cywilnego przyjeto teori¢ dorgczenia, tzn. ze istotny jest moment, w ktorym adresat mial
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescia oswiadczenia woli.

Pomimo to istnieje kilka teorii okreslajacych moment dorgczenie o$wiadczenia woli,
sktadanego za pomoca elektronicznych no$nikow informacji.

Mozna by zalozy¢, ze informacja wystana przez nadawce trafia do odbiorcy w tym
samym momencie. Niestety jednak taka konstrukcja opiera si¢ na zbyt optymistycznym
zalozeniu sprawnego dziatania calej sieci. Tak wigc korzystanie z teorii nadania nie jest
rozwigzaniem zapewniajacym odpowiednia ochrong interesoOw stron, zwlaszcza przy obecnym
stanie technicznym tacz. Inng teorig jest koncepcja, ktora za wlasciwg uznaje chwile, w ktorej
dane oswiadczenie woli znalazto si¢ w skrzynce pocztowej adresata, wigc oparta na klasycznej
teorii doreczenia. Wydaje sie, ze jest ona shuszna na gruncie polskiego prawa hotdujacego tejze
teorii. Zgodnie z nig nalezy przyjaé, ze wiadomos¢ ma dotrze¢ do adresata w sposob
umozliwiajacy mu zapoznanie si¢ z jej trescia 1 to w normalnym toku czynnosci.

Trzeba przyjac zatozenie, ze kazdy, kto deklaruje gotowo$¢ przyjmowania oswiadczen
woli przekazywanych za pomocg elektronicznych nos$nikow informacji, wraz z deklaracjg
przyjmuje obowiazek ich odbierania. Nalezy tez zwroci¢ uwage na charakter adresata czy jest
to podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w okreslonych godzinach, czy tez non-stop, a moze jest to
zwykla osoba fizyczna.

W przypadku osoby prowadzacej dziatalnos¢ w okreslonych porach trudno domagac
sie, by zapoznata si¢ ona z tresciq otrzymanej wiadomosci poza godzinami pracy (pod
nieobecnos¢ osoby). Wiadomos¢ takg bedzie mozna uzna¢ za dorgczona dopiero na poczatku

nastgpnego dnia pracy, czyli kiedy osoba ta ,bedzie obecna” (np. jezeli osoba ta pracuje od
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8.00 do 18.00 a wiadomos$¢ znajdzie si¢ w jej skrzynce pocztowe] o 20.00, trzeba uznaé, ze
osoba ta mogta zapoznac si¢ z trescig wiadomosci dopiero nastgpnego dnia o 8.00).

Zupehie inaczej bedzie wygladata sytuacja kiedy osoba prowadzi swojg dziatalnos¢
non-stop. Osoba taka deklaruje gotowos¢ przyjecia oswiadczenia woli w kazdej chwili, jest
wigc uznawana za ,,0sobe caly czas obecng”. W tym przypadku moment, w ktérym wiadomos¢
pojawi si¢ w skrzynce pocztowej tej osoby, bedzie momentem doreczenia.

Bardziej skomplikowana bedzie sytuacja, w ktorej oswiadczenie woli kierowane jest do osoby
fizyczne;.

Tak wigc dla okreslenia momentu dorgczenia postugujemy sie pewnymi fikcyjnymi
zalozeniami, ze dana osoba jest obecna lub jest nieobecna w miejscu, w ktorym przyjmuje
oswiadczenia woli. Oznacza to, ze szczegOlnie istotna jest kwestia czy oswiadczenie sktadane
jest pomiedzy obecnymi czy nie obecnymi.

Warto tu zwrdci¢c uwage na modelowa ustawe dotyczaca zagadnien prawnych
zwigzanych z Elektronicznym Przekazem Danych przygotowana przez Komisj¢ Narodow
Zjednoczonych ds. Migdzynarodowego Prawa Handlowego (UNICITRAL). Za moment
nadania (wystania) wiadomosci uznaje si¢ chwile wprowadzenia wiadomosci do systemu
informatycznego®™ znajdujacego sie poza zasiegiem kontroli autora. Za chwile doreczenia
uwaza si¢ moment, w ktorym wiadomos¢ zostaje wprowadzona do systemu informatycznego
wyznaczonego przez adresata do otrzymywania wiadomosci tego rodzaju. Jezeli taki system
nie zostal wyznaczony, za chwil¢ dorgczenia uznaje si¢ moment, w ktorym adresat odnalazt
wiadomos$¢ w innym systemie znajdujacym si¢ w zasiggu jego kontroli. Jezeli za$ adresat nie
wyznaczyt konkretnego systemu do otrzymywania wiadomos$ci tego rodzaju, za chwile
dorgczenia uwaza si¢ moment wprowadzenia wiadomosci do ktéregokolwiek systemu
informatycznego adresata (art. 15 ust. 2 ustawy).

Trzeba mie¢ na uwadze to, ze istnieja dwie mozliwosci. Nadawca moze wysyla¢ swoje
oswiadczenie woli bezposrednio do adresata (np. serwer pocztowy, na ktorym znajduje si¢
skrzynka pocztowa adresata, jest w jego wiladaniu) lub o$wiadczenie gotowe do odebrania
znajduje sie u nadawcy albo podmiotu trzeciego $wiadczacego ustugi w tym zakresie (np.
serwer, na ktorym znajduje si¢ wiadomos¢ nalezy do podmiotu trzeciego — tzw. dostawcy

ustug, provider-a).

% System informatyczny w rozumieniu ustawy modelowej to system, w ktérym informacja elektroniczna jest
tworzona, przechowywana, przesylana lub otrzymywana.
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W pierwszym z opisanych przypadkow, zgodnie z ustawa modelowa, momentem
dorgczenia bedzie moment , przyjscia” danych do skrzynki adresata (wiadomo$¢ bedzie w
systemie informatycznym znajdujacym w zasiggu jego kontroli). W drugim przypadku o
dorgczeniu mozna juz méwi¢ w momencie, kiedy adresat uzyskat dostep do wiadomosci (a
wigc chwila, w ktore] mogl ja ,.Sciagna¢” na swo) komputer). Postugujac sie terminologia
ustawy modelowej mozna powiedzie¢, ze w tym momencie wiadomos¢ znalazta si¢ w zasiggu

jego kontroli.

§ 2.2. Odwotanie

Aby uzna¢ za skuteczne jednostronne odwotanie o$wiadczenia woli zlozonego za
pomoca elektronicznego no$nika informacji, konieczne jest, by odwotanie zostalo odebrane
najpozniej razem z o$wiadczeniem odwolywanym.

Wykorzystanie elektronicznej] wymiany danych zapewnia niemal natychmiastowe
przestanie informacji od nadawcy do adresata. Jezeli wigc oswiadczenie woli zostato zlozone z
wykorzystaniem EDI, jego odwotanie jest praktycznie niemozliwe. Nalezy przyjac, ze podobna
sytuacja ma miejsce, kiedy oswiadczenie woli sktadane jest ,,0sobie obecne)”. W tym wypadku
wystane odwotanie dotrze do odbiorcy juz po samym o$wiadczeniu. W takiej sytuacji odbiorca
nie musi bra¢ pod uwage odwotania — jest ono nieskuteczne.

Natomiast inna sytuacja bgdzie miata miejsce, kiedy oswiadczenie woli skladane jest
,,0s0bie nieobecnej” (np. oswiadczenie wystalismy juz po godzinach pracy adresata, nastepnie
rozmys$liliSmy si¢ 1 nieco pdznie] przesytamy odwotanie). W takim wypadku, nawet pomimo
roznej kolejnosci nadejscia o$wiadczen, nalezy przyjaé, ze oswiadczenie woli zostalo
skutecznie odwolane — nastapi sytuacja taka, jak gdyby os$wiadczenie nigdy nie zostato

zlozone.
§ 3. Znieksztalcenie oSwiadczenia woli

Przy wykorzystywaniu elektronicznych nos$nikéw informacji zdarzaja si¢ sytuacje, w
ktorych informacja zostaje znieksztatcona. Najczgsciej ma to miejsce podczas transmisji danych
z wykorzystaniem tacz telekomunikacyjnych, rzadziej w przypadku korzystania z no$nikow

takich, jak dyskietka czy plyta CD.
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. . Ry . . 64
W zasadzie mozemy wyr6zni¢ dwie sytuacje”

- kiedy znieksztalcenie informacji jest tak istotne, ze nie da si¢ odczytac jej

tresci,
- kiedy pomimo znieksztatcenia informacji, da si¢ odczytac jej tresc.

W pierwszej sytuacji dane docierajace do odbiorcy sa nieczytelne. Takich danych nie
mozna uzna¢ za oswiadczenie woli, bowiem wola osoby musi by¢ wyrazona w sposob

dostateczny. Nieczytelna informacja nie wyraza niczego, poza tym, zZe jest.

W drugiej sytuacji znieksztatlcona informacja odbiega swoja trescig od oryginahu, jednak
jej tres¢ jest zrozumiata. Jezeli pomimo znieksztatcenia z tresci informacji, da si¢ odczytac tres¢

. . . ;. R .. ;. . . . . 65
oryginalnej wiadomosci, nalezy uznac, ze oswiadczenie woli zostato skutecznie ztozone™.

W przypadku, kiedy tres¢ znieksztalconego oswiadczenia rozni si¢ od tresci oryginatu,
mamy do czynienia z powstaniem u odbiorcy mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie

rzeczy. Mozemy wiec porownac te sytuacje do zwyktego btedu (art. 84 KC).

Jest to sytuacja analogiczna do takiej, w ktorej adresat oswiadczenia woli Zle ustyszat
tre$¢ oswiadczenia (np. podczas rozmowy wial silny wiatr 1 szum zaghiszyl wypowiedz
sktadajacego o$wiadczenie — z technicznego punktu widzenia zawiodt nosnik informacji, czyli

powietrze). W tym wypadku istnieje mozliwos¢ skorzystania z art. 84 KC.

W przypadku elektronicznego nosnika informacji znieksztalcenie powstaje w skutek
uszkodzenia elektronicznego nosnika (np. porysowana plyta CD, zaktocenia na linii
telefonicznej itp.). Uzasadnionym jest wiec twierdzenie, ze 1 w tej sytuacji art. 84 KC bedzie

mial zastosowanie.

W doktrynie niemieckiej przyjmuje si¢ koncepcj¢ znieksztalcenia oswiadczenia woli
przez postanca. Wydaje si¢, ze na gruncie polskiego prawa réwniez mozna by postuzy¢ sie ta
konstrukcja. Jedynym jej mankamentem jest fakt, ze art. 85 KC mowi o osobie uzytej do
przestania oswiadczenia woli. Trudno uzna¢ np. tacza telefoniczne za osobe, jednak w drodze

wyktadni, stosujac analogi¢, mozna przyjac takie rozwigzanie.

% Jezeli przyjmiemy, ze przesylane dane nie sq podpisane cyfrowo. W wypadku podpisanych cyfrowo danych
wszelkie znicksztatcenie dokumentu spowoduje jego negatywna weryfikacje, a wiec sytuacja za kazdym razem
bedzie analogiczna do pierwszego przypadku.

% Np. podczas transmisji dokumentu elektronicznego modyfikacji ulegly dane odpowiadajace za kolor czcionki.
Tres$¢ informacji nie ulegla zmianie, zmienit si¢ tylko kolor liter.
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Ze wzgledu na ten sam skutek prawny (btedu 1 znieksztalcenia) nie ma praktycznego
znaczenia, czy ,.elektroniczny nosnik informacji” potraktujemy jako postanca (a wigc oprzemy
si¢ na art. 85 KC), czy tez przyjmiemy pewng fikcje, ze miat miejsce btad (art. 84 KC). W

kazdym z tych wypadkow znieksztalcone o$§wiadczenie woli dotknigte bedzie wzruszalnoscia.

Jezeli wigc autor dowie si¢ o powstalym znieksztalceniu, bedzie mogh uchyli¢ sie¢ od

skutkow prawnych swojego oswiadczenia, na zasadach okreslonych w art. 88 KC.
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ROZDZIAL IV

PODPIS ELEKTRONICZNY

§ 1. Podpis elektroniczny, zagadnienia wstepne

Aby przej$¢ do rozwazan nad podpisem elektronicznym, konieczne jest zastanowienie

si¢ czym w rzeczywistosci jest podpis wlasnoreczny, do czego stuzy i jakie funkcje spetnia.

W polskim prawie cywilnym wlasnoreczny podpis nieodzownie zwiazany jest z
obowiazkiem dochowania formy pisemnej®®. Mimo tak waznej roli, jaka przewidziat
ustawodawca dla podpisu, nie okreslono jakim wymogom formalnym éw wiasnoreczny podpis
mialby odpowiada¢. W tej materii mozemy prébowaé podeprze¢ si¢ dorobkiem

wypracowanym przez doktryng oraz orzecznictwo sadow.

Wedlug prof. A. Brzozowskiego podpis musi by¢ wykonany wlasnorgcznie i powinien
zawiera¢ co najmniej pelne nazwisko skladajacego oswiadczenie woli. Nie jest natomiast
wymagane, by podpis byl czytelny, aczkolwiek musi on odzwierciedla¢ cechy

charakterystyczne dla podpisu danej osoby.®’
Podpis whasnoreczny ztozony na dokumencie zawierajacym tres¢ oswiadczenia woli®:

- po pierwsze odroznia to o$wiadczenie od jego projektow, ktére np. w czasie
negocjacji mogg ulec zmianie,

- po drugie identyfikuje osobe sktadajaca oswiadczenie woli,

- po trzecie pozwala stwierdzi¢, ze o$wiadczenie pochodzi rzeczywiscie od
osoby podpisane] na dokumencie,

- po czwarte ma za zadanie chroni¢ skladajacego o$wiadczenie przed

podjeciem pochopnej decyzji.*

W tym miejscu nalezy dodatkowo oprze¢ si¢ na dorobku orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktoéry w dwaéch orzeczeniach, jeszcze z okresu migdzywojennego, stwierdzil, ze
podpis to wlasnorgczne umieszczenie swego nazwiska, pozwalajace zidentyfikowac nie tylko

jego brzmienie ale roéwniez oddajace charakter pisma podpisujacego. Te cechy podpisu maja

% Art. 78 KC zd. 1 Do zachowania formy pisemnej czynnosci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujqcym tres¢ oswiadczenia woli.”

7 Tak red. K. Pictrzykowski; Prawo cywilne ...; str. 257.

% A. Jedrzejewska; Pisemna forma ...
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ulatwi¢ przyjmujacemu oswiadczenie identyfikacje dokumentu 1 osoby sktadajacego

L. . .70
o$wiadczenie woli™ .

Reasumujac powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze podpis osoby (w klasycznym znaczeniu)
to nic innego jak znak graficzny, z ktérym rezim prawa wigze okreslone skutki prawne,
skreslony wilasnorecznie przez osobe, na dokumencie sporzadzonym na nosniku i w sposéb
zapewniajacym mu dostateczng trwatos¢, pozwalajacy zidentyfikowa¢ osobe oraz stwierdzic,

ze osoba identyfikuje si¢ z trescig dokumentu zaopatrzonego w jej znak.

Od podpisu wihasnorecznego nalezy odrozni¢ podpis odbity sposobem mechanicznym
(tzw. faksymile). Podpis taki pozwala na zidentyfikowanie jego , wilasciciela”, jednak nie
gwarantuje, ze zostal odcisnigty przez osobe, do ktérej nalezy. Nie chroni wigc tej osoby przed
podjeciem pochopnej decyzji i nie pozwala stwierdzi€, ze oswiadczenie rzeczywiscie pochodzi
od niej. Przyjmuje si¢ jednak, ze skoro kto$ decyduje si¢ na mechaniczne powielanie swojego
podpisu, to wkalkulowat w to ryzyko zwigzane z naduzyciami np. podpisanych w ten sposob
drukéw’'. Polski ustawodawca dopuszcza stosowanie podpisu odcisnigtego mechanicznie
tylko w kilku okreslonych przypadkach, art. 921 KC dopuszcza podpisanie papieru
wartosciowego na okaziciela podpisem odbitym w sposob mechaniczny, podobnie jak przy
przyjmowania zapisu na akcje art. 437 § 3 KSH. W pozostatych przypadkach uznaje sie, ze

dokument podpisany faksymila nie ma mocy dokumentu podpisanego wtasnoreczne’”.

Za pewnego rodzaju ,,podpis” na dokumencie mozna przyja¢ wszystko dajace si¢ w
logiczny sposob powigza¢ z dokumentem oraz posiadajace cech¢ trwatosci 1 pozwalajace za
pomoca znanych technik, w sposob dostatecznie uprawdopodobniony zidentyfikowac osobe

podpisujaca 1 pozwalajace stwierdzi¢, ze osoba ta zna tres¢ dokumentu potaczonego z

% Por. tez: H. Kohler; Die Problematik automatiesierter Rechtsvorgdnge, inshesondere von Willenserkldruhng,
L Archiv fiir civilistysche Praxis” nr 1-2/1982, str. 148.

7% Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1930 r.; sygn. Rw 2663/29; OSP z 1930 r. nr 1 str. 323:
. Wymogu podpisu wystawcy na wekslu nie moze zastqpi¢ umieszczenie nazwiska wystawcy z jego upowaznienia
przez osobe trzeciq. Pojecie podpisu miesci w sobie, wedlug naturalnego znaczenia tego stowa, wlasnoreczne
umieszczenie brzmienia swego nazwiska, jest wiec czynnosciq, ktérg tylko podpisujqcy sam moze
przedsiewziqé. Powolywanie sie za$ na praktyke sqdowq i na obcokrajowe ustawodawstwo chybia w zupetnosci
celu, ileze sqd ma rozstrzygac¢ na podstawie ustaw i to swojskich.”; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12
maja 1933; sygn. II CRw 603/33; OSN z 1934 r. nr 1 str. 33: ,, Pojecie podpisu miesci w sobie jedynie
wlasnoreczne umieszczenie brzmienia nazwiska. Przy podpisie chodzi bowiem o zadokumentowanie nie tylko
brzmienia nazwiska, lecz takze i charakteru pisma, by w ten sposob utatwié orientacje w rozpoznaniu osoby,
przyjmujqcej na siebie zobowiqzanie wekslowe jedynie przez podpisanie weksla.”

"' Tak A. Jedrzejewska; Pisemna forma ... .

7? Tak orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1967 r., NP. z 1967, nr 12, str. 1720 — 1722.
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»podpisem”. Jezeli jeszcze przepis prawa laczy z takim ,podpisem” konsekwencje wiasciwe

dla podpisu wlasnorgcznego, to nalezy uzna¢ oba za posiadajace t¢ sama moc prawna.

Jednym z tego rodzaju ,,podpisOw” jest tzw. podpis elektroniczny. Ma on zastosowanie
w obrocie dokumentami elektronicznymi, ktéry to obrét odgrywa coraz donioslejsza role na

calym $wiecie, stopniowo wypierajac klasyczny, papierowy obrét dokumentow.

Okreslenie ,,podpis elektroniczny” odnosi si¢ do ,,podpiséw” wykonywanych za
pomoca kazdej technologii (np. biometrycznej)” umozliwiajacej uwierzytelnienie dokumentu.
Podpis elektroniczny jest wiec pewnego rodzaju zbiorem danych, ktore potaczone w jakis

logiczny sposéb z danymi dokumentu, pozwalaja;

- stwierdzi¢ autentyczno$¢ osoby podpisujacej (podpis uniemozliwia
,podszywanie si¢” pod autora innej osobie),

- jednoznacznie zidentyfikowa¢ podpis z jego autorem,

- stwierdzi¢ integralno$¢ dokumentu (zapewnienie wykrywalnosci wszelkich
modyfikacji w danych),

- zweryfikowac¢ podpis osobom niezaleznym.

Cechy te posiada réwniez podpis wlasnorgczny.

§ 2. Podpis elektroniczny a podpis cyfrowy

Jak wynika z wczesniejszych rozwazan podpis elektroniczny to ogoélna nazwa
stosowana na okreslenie rozmaitych technik potwierdzania autentycznosci dokumentu i
tozsamosci jego nadawcy, stosowanych przy wymianie informacji droga elektroniczng (przy
pomocy elektronicznych nosnikow informacii). Jest to kategoria dos¢ szeroka. Podpis cyfrowy

jest jedna z mozliwych subkategorii sktadajacych si¢ na podpis elektroniczny.

Wedlug encyklopedii podpis cyfrowy (lub sygnatura cyfrowa, DSA z ang. digital

signature, Digital Signature Algorithm) to zaszyfrowane za pomoca prywatnego klucza

> Biometria, biostatystyka, nauka:

1) opisujaca zmienno$¢ cech populacji organizmdw przy zastosowaniu metod statystyki matematycznej,

2) analizujaca zjawiska zyciowe przy uzyciu analizy statystycznej,

3) dokonujaca pomiaréw organizmdéw zywych zgodnie z zasadami statystyki matematycznej.

Biometria postluguje si¢ odpowiednio zaplanowanym cksperymentem, w celu sprawdzenia postawionych
hipotez badawczych. Znajduje zastosowanic w antropologii, ekologii, genetyce, fizjologii, medycynie. (za
Wiclka Internctowa Encyklopedia Multimedialna: www.wiem.onet.pl)

Podpis biometryczny tworzony jest wigc np. w oparciu o odciski palcdw, reki, obraz siatkéwki, nagranie glosu

1tp.
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nadawcy (jednego z pary asymetrycznych kluczy) streszczenie komunikatu dodane do

komunikatu jako podpis’®.

Algorytmy podpisu cyfrowego (DSA) obecnie budowane sa w oparciu o pewien szyfr,
ktory stanowi podstawe systemu kryptograficznego (kryptosystemu) z kluczem jawnym. W
takim systemie z kazdym uzytkownikiem powiazana jest para kluczy, a mianowicie: klucz
shuzacy uzytkownikowi do podpisywania dokumentow oraz klucz stuzacy do weryfikacji

podpisu.

Klucz do podpisu wiadomosci jest kluczem tajnym (zwany tez kluczem prywatnym),
znanym tylko osobie dla ktorej zostal wygenerowany. Klucz do weryfikacji jest dostepny
publicznie, co oznacza ze kazdy moze dokona¢ przy jego uzyciu weryfikacji podpisu

cyfrowego.

Relacje pomiedzy podpisem elektronicznym i cyfrowym odzwierciedla ponizszy rysunek:

PODPIS ELEKTRONICZNY PODPIS CYFROWY

Wielokrotnie jednak pojgcia podpisu elektronicznego i cyfrowego sa traktowane jako
rOwnoznaczne 1 uzywanie zamiennie. Trzeba zatem raz jeszcze podkreslic, ze cho¢ kazdy
podpis cyfrowy jest podpisem elektronicznym, to nie kazdy podpis elektroniczny jest podpisem

cyfrowym.

Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie podpis cyfrowy, jako szczegdlny przypadek

podpisu elektronicznego, coraz czesciej spotykany w obrocie gospodarczym.

7 zrédto: Wielka Internetowa Encyklopedia Multimedialna: www.wiem.onet.pl .
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§ 3. Podpis cyfrowy w praktyce

§ 3.1. Podpis cyfrowy

Najbardziej rozpowszechniong metoda generowania podpiséw cyfrowych jest metoda

tzw. pary kluczy asymetrycznych”, o ktorej wspomniano juz w § 2.

Sposob podpisania i weryfikacji podpisu ilustruje rysunek .

PODPISANIE DOKUMENTU:

Tresdé Tresdé Tresdé
dokumentu dokumentu dokumentu
{niezakodow . {niezakodow . {niezakodow

ana) Jednokierunkowa ana) Szyfrowanie ana)

funkcja skrétu
Skrét
dokumentu
gwertyuio
PODPIS
| |

KLUCZ

PRYWATNY
(TAJINY 1Y)

> Metoda kluczy asymetrycznych polega na zastosowaniu asymetrycznego kryptosystemu. Najczescici
spotykanym i najbardzicj rozpowszechnionym kryptosystemem asymetrycznym jest kryptosystem RSA.

Nazwa RSA to skrét pochodzacy od pierwszych liter nazwisk jego twoércow (Ronalda Riviest, Adi Sharmir,
Aleonard Adleman). System ten zostal opracowany w Stanach Zjednoczonych i udostepniony w latach
siedemdziesiatych XX wicku. Innym opublikowanym kryptosystemem jest tzw. system plecakowy.

Istnicja tez metody kryptograficzne nazywane symetrycznymi, ktére ogdlnic rzecz ujmujac polegaja na
poréwnaniu dwdch kluczy (kodéw) wygenerowanych przez dwie strony.

Sa onc stosowane przez banki, przy udostgpnianiu klientom zarzadzania rachunkiem na odleglos¢ z
wykorzystaniem elektronicznych $rodkéw przekazu (np. Internetu). Bank wyposaza klienta w male urzadzenie,
zwane tokenem, ktdry wygladem przypomina kalkulator. System taki dziala na zasadzie pytanie — odpowiedz.
Bank w celu sprawdzenia uprawnien osoby zadaje jej pytanic — podaje ciag cyfr, ktéry wprowadzony do tokena
powoduje wygenerowanic odpowiedzi — ciagu cyfr stanowiacych kod dostepu. Bank poréwnuje odpowiedz
podana przez klienta ze swoimi danymi, w wypadku gdy odpowiedzZ jest poprawna, uznaje si¢ ze transakcja jest
autentyczna, tzn. zlecenie pochodzi od osoby uprawnionej oraz, ze dochowano stosownej formy zgodnie z art. 7
bp.

Przykladem banku stosujacym symetryczne metody kryptograficzne jest Bank Pekao S.A. oraz w banku WBK
w ramach ushugi TelePekao24 i WBK24. Bank udostepnia swoim klientom urzadzenie Token DigiPass 300
dziatajace na zasadnie pytanic/ odpowiedz. Dostgp do urzadzenia chroniony jest dodatkowo kodem 6 cyfrowym
PIN. Algorytm szyfrujacy DES zastosowany w nim nalezy do algorytméw symetrycznych.

’® Rysunek ilustruje dziatanie podpisu cyfrowego w oparciu o algorytm RSA oraz funkcje skrétu.

Wigcej szczegdléw na temat RSA — metod obliczania i schematéw dziatania kryptosystemu RSA mozna
znalez¢ w publikacji pod red. R. Skubisz; Internet — Problemy prawne; 1999 Lublin; str. 119.
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‘ SPRAWDZENIE PODPISU:

" Krok 1. ODBIORCA OTRZYMUJE:

1. niczakodowany dokument,
2. podpisany dokument.

Tresdé Tresdé
dokumentu dokumentu

(niezakodow ad. 1. Z niczakodowanego
ana) dokumentu gencruje przy pomocy
Skrét jednokierunkowej funkcji  skrétu

S skrét dokumentu:

(niezakodow
ana)

Jednokierunkowa
funkcja skrotu

gwertyuio
Skrét

dokumentu

gwertyuio

ad. 2. Z podpisancgo dokumentu

uzywajac  klucza  publicznego

rozszyfrowywana jest tres¢
niczakodowana z dolaczonym
skrétem.

Nastgpnic oba skréty sa za soba

poréwnywane. Jezeli oba skréty

s Tre&d sa identyczne, dokument JEST
dokumentu Deszyfrowanie dokumentu AUTENTYCZNY.

(i ezakodow Jezeli skroty réznia si¢, oznacza
ana) to, ze albo tres¢ dokumentu zostata
o zmodyfikowana, albo podpis ulegl

dokumentu modyfikacji (np. zostal
SRS sfalszowany). W takiej sytuacji
dokument NIE JEST

AUTENTYCZNY

Krok 2.

(niezakodow
ana)

Skrét
dokumentu
gwertyuio

KLUCZ

PUBLICZNY
(JAWNY 1)

PODPIS

Podstawowym zatozeniem funkcjonowania podpisu cyfrowego w oparciu o klucze jest
istnienie tzw. infrastruktury klucza publicznego. Oznacza to konieczno$¢ zapewnienia z jedne]
strony petnej jawnosci kazdego klucza publicznego, z drugiej zas strony zabezpieczenie jego
autentycznosci (tzn., ze sytuacja, w ktorej X bedzie udawat Y 1 udostepni swoj klucz publiczny
twierdzac, ze jest to klucz Y, nie bedzie miata miejsca). To zadanie miatoby spetnié

zbudowanie infrastruktury klucza publicznego w oparciu o system certyfikacji.

§ 3.2. Certytikat

Certyfikat to nic innego jak pewnego rodzaju ,S$wiadectwo autentycznosci” klucza
publicznego wydawane przez instytucj¢ cieszaca si¢ wysokim stopniem zaufania publicznego
(tzw. strong trzecia). Certyfikat potwierdza, ze klucz publiczny, objety infrastrukturg klucza
publicznego (PKI), faktycznie pochodzi od okreslonej osoby.
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Odkodowanie podpisu za pomoca klucza publicznego posiadajacego certyfikat
gwarantuje, ze dokument rzeczywiscie pochodzi od danej osoby. Certyfikat ma rowniez postaé
podpisu cyfrowego. Mozna wigc powiedziec, ze jest to klucz publiczny podpisany cyfrowo
przez urzad certyfikujacy. Urzad certyfikujacy — instytucja zaufanej osoby trzeciej — zajmuje si¢
generowaniem par kluczy dla uzytkownika oraz wystawianiem certyfikatow poswiadczajacych
wygenerowany klucz publiczny, ktérym nalezy si¢ postugiwaé przy weryfikacji podpisu danej

osoby. Certyfikat powinien zawierac:

informacje o posiadaczu klucza publicznego (imi¢, nazwisko lub nazwe
podmiotu),

- numer seryjny certyfikatu,

- date wystawienia,

- dat¢ waznosci certyfikatu,

- dane wystawcy certyfikatu,

- inne dane shuzace do identyfikacji.

Posiadacz certyfikatu dotacza go do podpisywanych przez siebie wiadomosci, by w ten

sposob utatwi¢ ich weryfikacje kluczem publicznym.

Oto przykladowy wyglad certyfikatu w systemie Windows, wydanego dla Deutsche Telekom:

2=

Dgdlne  Szczegsky i Soiezka c:ertyfikac:iii

Fakaz ; O zzyzeyy _'_j

! Fale | Wartose i Ai
[ , ]

B wazry do 10lipca 2019 01:55:00

=] Temat Deutzche Telekom Root CA 1, .

iKlucz publiczny RSA (1024 Bits)
ﬁ Identyfik.ator tematu klucza 1431 E27F 9CCA 1295 FBFT 7.
:fﬁ Ograniczenia podstawowe Tup tematu=UC, Ograniczenie ...
% Uzycie klucza Podpisywanie certyfikatu . Pad...
@Algowtm odcizku palca zhal
%} Odcizk palca SEEC EB17 9185 A29E CEOE 0., _j_i

2081 290F 2121 0000 DDSE OCAOQ 1744 440F AFZLl 4072
€756 FO2E &952 11BA D937 F221 AECE Z4AC €541 CDFC
AEl8 ELEE FFEE SF3Z CLDE E77E8 ZC39 DEE0 8141 ALEF
D2CD 208D 123C EZEE OCOB 9FF7 64%E ESAD FOE2 EleZ
F4EF EOAZ DASS ZBFD 1504 6BED 3A3E 7CSD FEZ3D DSEd
S9EC2 EC4E CZFl &EAR OC4E EC47 2EZEE EZEl EO7E DEFE
21E4 155C ED33 AO4E LESZ FE4F S4EC 7502 0301 0001

Edytuj whasciwasci.. | Kopivjdo pliku.. |

Pomimo braku regulacji prawnych obecnie w Polsce dziata kilka urzedow

certyfikacyjnych. Przykladowo mozna wymieni¢ Centrum Certyfikacji ,,Centrum” i Krajowa
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Izb¢ Rozliczeniowa. Jednak ustugi $wiadczone prze te podmioty sa nieautoryzowane, ze

wzgledu na brak stosownej ustawy. Wlasne certyfikaty stosuje tez ZUS w programie Platnik.

§ 4. Regulacje prawne

§ 4.1. Zagadnienia og6lne

Na przetomie wiekow XX i XXI coraz wigksza role w zyciu kazdego cziowieka
zaczyna odgrywa¢ komputer. Spotykamy go prawie wszedzie, w roéznych postaciach

towarzyszy nam na kazdym kroku.

Komputer polaczony z siecia globalna, taka jak Internet, stanowi potezne urzadzenie,
ktore znajduje si¢ juz praktycznie w kazdym biurze 1 w wielu domach. Urzadzenie to upraszcza
nasze zycie, wypierajac z niego dawnych towarzyszy zycia biurowego np. maszyne do pisania,

kalkulator, kalke biurowa... a nawet koperty 1 znaczki pocztowe.

Problemem zwiazanym z korzystaniem z sieci jest znaczny stopien anonimowosci
stron. Osoba, ktora spotykamy ,,w sieci” moze by¢ kim$ zupetnie innym, niz osoba za ktorg si¢
podaje. O ile w wypadku kontaktow towarzyskich moze to mie¢ nawet pozytywne
konsekwencje, to bez watpienia w przypadku kontaktow gospodarczych, konieczna jest pewna

identyfikacja partnera — kontrahenta.

Aby rozwigza¢ ten problem, tworzy si¢ konstrukcje dajace mozliwosci identyfikacji
jednostek w sieci globalnej. Konstrukcje te polegaja na przyporzadkowaniu uzytkownikowi
podpisu elektronicznego. Jednak aby zapewni¢ podpisom odpowiednia wiarygodnos$¢, musza
mie¢ oparcie w odpowiednich regulacjach, w roznego rodzaju ustawach o podpisie
elektronicznym. Ustawy takie tworzone sg przede wszystkim w celu nadania pewnej mocy
prawne] dokumentom elektronicznym (a wiec utrwalonym na elektronicznych no$nikach
informacji). Przewaznie, dla zapewnienia sprawnego 1 skutecznego obrotu drogg elektroniczna,
potrzebne sa nie tylko ustawy o podpisie, ale réwniez modyfikacje w prawie cywilnym

uwzgledniajace moc podpisu elektronicznego.

Pierwsze ustawy regulujace stosowanie podpisu elektronicznego zaczely powstawaé w
latach 90 dwudziestego stulecia. Pierwszym takim dokumentem byt Utah Digital Signature
Act przyjety w 1995 r. Za Utah poszty kolejne stany USA: Kalifornia, Floryda, Illinois,

Massachusetts. W czerwcu 2000 r. zostata przyjeta przez Izb¢ Reprezentantéw ustawa o
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podpisie elektronicznym, wprowadzajaca jednolite rozwigzania i jeden standard obowiazujacy

w calych Stanach Zjednoczonych.

Jesli chodzi o kraje europejskie, pionierami byly Niemcy, Wiochy oraz Rosja, ktora w
1995 r. przyjeta ustawe o informacjach, informatyzacji oraz ochronie informacji, a w marcu
1996 r. wprowadzita odpowiednie zmiany do kodeksu cywilnego. Czechy, jako pierwszy kraj
w naszym regionie, wprowadzity w zycie ustawe zréwnujaca moc podpisoéw tradycyjnych oraz

cyfrowych.

W Polsce od konca 2000 roku trwaja prace nad projektem ustawy o podpisie
elektronicznym. Do laski marszatkowskiej trafity dwa projekty, jeden przygotowany przez
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji (obecnie jest to projekt rzadowy), drugi to

projekt poselski.

§ 4.2. Regulacje migdzynarodowe

Aby ustawy regulujace materie zwiazana z podpisem i1 handlem elektronicznym
odpowiadaly pewnym ogolnie przyjetym standardom, podejmuje si¢ proby tworzenia pewnych
wzorcowych ram. Jedna z takich modelowych regulacji, ktore maja doprowadzi¢ do
ujednolicenia zar6wno poziomu, jak 1 standardéw ustlug, zwiazanych z rozwojem podpisow
elektronicznych, jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 13 grudnia 1999 r. o
ramowych zatozeniach Wspolnoty dotyczaca podpisow elektronicznych (Electronic Signatures

Directive 99/93/EU).

Za podstawowa zasade przyjeto w niej pewnos¢ i wolnos¢ obrotu elektronicznego.
Zasade pewnosci realizuje si¢ poprzez wytyczng zrownania w skutkach prawnych podpisu
elektronicznego wraz z podpisem wlasnorgcznym oraz zagwarantowania powigzania podpisu z

danymi w taki sposéb, iz jakakolwiek ich zmiana bedzie wykrywalna.

Wolno$¢ obrotu ma gwarantowaé wolny dostgp do ustlug certyfikacyjnych, brak
przymusu administracyjnego, gdy chodzi o akredytacje Swiadczenia tego rodzaju ushug.
Waznym elementem jest rOwniez zakaz ograniczania konkurencji na rynku ushig
certyfikacyjnych. Postuluje si¢ takie uksztaltowanie ustug certyfikacyjnych, aby budzily petne
zaufanie klientow do bezpieczenstwa tych ushug 1 wyksztalcity najlepsza praktyke.

Dyrektywa rozroznia dwie kategorie podpisu elektronicznego, ogolng i kwalifikowana.

Podpisem elektronicznym sg dane w formie elektronicznej, ktére dodane sa do innych danych
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elektronicznych lub sa z nimi logicznie powiazane i1 stuza do autoryzacji (art. 2 pkt 1
dyrektywy). Kwalifikowana kategoria podpisu to zaawansowany podpis elektroniczny, ktory

jest podpisem odpowiadajacym lacznie nastepujacym warunkom (art. 2 pkt 2 dyrektywy):

- jest przyporzadkowany wytacznie podpisujacemu,
- umozliwia identyfikacje podpisujacego,
- zostal stworzony za pomoca $rodkéw bedacych pod wylaczna kontrola
podpisujacego,
- jest powiazany z danymi podpisywanymi w taki sposob, iz zawsze pozwala na
wykrycie kazdej ich zmiany dokonanej po podpisaniu.
Tak wigc dyrektywa nie przesadza o charakterze podpisu elektronicznego — jest neutralna
technologicznie. Nie uzyto w niej wyrazenia ,,podpis cyfrowy”, by nie ogranicza¢ zakresu
regulacji tylko do podpisu cyfrowego — opartego na systemie kluczy asymetrycznych (klucza
publicznego 1 prywatnego). W ten sposob akt jest przystosowany do innych metod sygnowania
dokumentow elektronicznych, ktore moga rozwinaé si¢ w przysztosci (takich jak np. metody

biometryczne).

Dyrektywa zaktada brak monopolu na ushugi certyfikacyjne 1 zachowanie zasad pelnej
konkurencyjnosci na rynku tych ushug oraz zagwarantowanie dostepnosci tych ustug na
poziomie najwyzszego zaufania. Dostawca ustlug certyfikacyjnych powinien mieé
zagwarantowane prawo oferowania swoich ustug bez zadania od niego uprzedniej autoryzacji.
Panstwa cztonkowskie moga natomiast wprowadzi¢ dobrowolne systemy akredytacji majace

na celu podwyzszenie jakosci i bezpieczenstwa swiadczonych ushug.

Zalaczony do aktu Aneks II wymienia warunki, jakie musi spelnia¢ dostawca ushug

certyfikacyjnych, aby mogt wydac tzw. certyfikat kwalifikowany.

W stosunku do zaawansowanych podpiséw elektronicznych, ktére opierajg si¢ na
kwalifikowanych certyfikatach oraz sa kreowane za pomocg bezpiecznego urzadzenia, panstwa

cztonkowskie zapewniaja, ze podpisy te (art. 5 dyrektywy):

- spelniajq kryteria prawne podpisu w stosunku do danych w formie elektronicznej,
tak samo jak podpis odreczny spehniajacy kryteria w stosunku do danych
umieszczanych na papierze,

- sa dopuszczalne jako dowodd w postepowaniu prawnym.
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Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze pomimo nalozenia wytycznych co do
konstrukcji uznawanych za bezpieczne, regulacja nie narusza zasady swobody kontraktowania.
Tak wigc strony moga ustali¢ migdzy soba zasady wedhug, ktorych beda akceptowaly
podpisane elektronicznie dane. Duzy nacisk ktadzie si¢ na zbudowanie elastycznego podejscia

prawnego, ktére bytoby w stanie dopasowac si¢ do szybkich zmian technologii.

Inne modelowe regulacje, wczesniejsze nawet od dyrektywy, to dzielta Komisji
Narodow Zjednoczonych ds. Migdzynarodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL). Dorobek
ten stanowi Prawo Modelowe o Handlu Elektronicznym z 1996 roku oraz projekt Jednolitych

Regut dotyczacych Podpiséw Elektronicznych, nad ktorym caly czas trwajq prace.

Akty UNCITRAL nie sg obowigzkowo implementowane do ustawodawstw krajowych,
jednak cieszg si¢ duzym autorytetem i maja zasi¢gg migdzynarodowy. Koncepcje, terminy i
definicje wypracowane przez UNCITRAL sa uzywane w wiekszos$ci wewngtrznych systemow

prawnych.

Jednolite Reguly opieraja si¢ o zalozenie neutralnosci technologicznej podpisu
elektronicznego (art. 3). Oznacza to, ze zadna z metod elektronicznej identyfikacji nie moze
by¢ dyskryminowana. Nie powinno by¢ roznicy w traktowaniu réznych typow elektronicznie
podpisanych wiadomosci, gdy spelniaja one wymagania okreslone w artykule 6 paragraf (1)
Jednolitych Regut. Podobnie jak w dyrektywie, w projekcie nie ogranicza si¢ zasady wolnosci
umow pozwalajacej na zmiang zasad okreslonych w Jednolitych Regutach w granicach, na

ktore pozwala prawo krajowe.

Akty UNCITRAL przyjmuja podwodjng klasyfikacie podpiséw elektronicznych.
Podstawowy typ podpisu okreslony w artykule 7 Prawa Modelowego dopuszcza kazda
technike podpisu elektronicznego zastosowana w celu podpisania danych wiadomosci, jezeli
technika ta jest wystarczajaco wiarygodna w $wietle wszystkich okolicznosci, wlaczajac w to

umowe pomiedzy stronami.
Kiedy prawo wymaga podpisu osoby, ten wymog jest spetniony odnosnie do danych
wiadomosci jezeli:

(a) jest uzyta metoda do identyfikacji osoby i wskazania zgody tej osoby na

informacje zawarte w danych wiadomosci; oraz
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(b) metoda byla w takim stopniu wiarygodna, w jakim jest to wlasciwe, na potrzeby
na ktore dane wiadomosci zostaly wygenerowane lub komunikowane, w swietle
wszystkich okolicznosci, wiqczajgc w to stosownq umowe.

Takie ujecie oznacza, ze okreslenie tego co sktada si¢ na wiarygodng technik¢ podpisu
w $wietle wszystkich okolicznosci nalezy do sadu, czyli bedzie ocena ex post zastosowanej

metody.

Kwalifikowany typ podpisu elektronicznego hotduje technikom uznawanym za
szczegdlnie wiarygodne (np. technika podpisu cyfrowego oparta na systemie kluczy
asymetrycznych). Konstrukcja prawna tego podpisu opiera si¢ na artykule 6 projektu

Jednolitych Regut zatytulowanym ,,Zgodno$¢ z wymogami podpisu”, ktéry méowi:

(1) Kiedy prawo wymaga podpisu osoby, ten wymadg jest spetniony odnosnie do danych
wiadomosci, jezeli uzyty podpis elektroniczny jest w takim stopniu wiarygodny w jakim
Jest to wlasciwe na potrzeby na ktdre dane wiadomosci zostaly wygenerowane lub

komunikowane, w swietle wszystkich okolicznosci, wiqczajqc w to stosowng umowe.

(2) Paragraf (1) stosuje si¢ jezeli wymog tam zawarty jest w formie obowiqzkowej lub

Jjezeli prawo wymienia skutki braku podpisu.

(3) Podpis elektroniczny jest uwazany za wiarygodny w celu speilnienia wymogu z
paragrafu (1) jezeli:

(a) srodki do tworzenia podpisu elektronicznego sq, w kontekscie w jakim sq
uzywane, polqczone tylko z osobq podpisujqgcego i z zadnq inng osobq;

(b) srodki do tworzenia podpisu elektronicznego byly, w czasie podpisywania,
pod wylqcznq kontrolq podpisujqcego i zadnej innej osoby;

(c) jakakolwiek zmiana podpisu elektronicznego, dokonana po czasie
podpisania, jest wykrywalna; oraz

(d) jezeli celem wymogu prawnego dla podpisu jest zapewnienie integralnosci
informacji do ktorej sie odnosi, kaida zmiana tej informacji jest

wykrywalna.

(4) Paragraf (3) nie ogranicza zdolnosci osoby do: ustanowienia w inny sposob, w celu

spetnienia wymogu z paragrafu (1), wiarygodnosci podpisu elektronicznego; lub

(a) wskazania dowodow braku wiarygodnosci podpisu elektronicznego.
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Techniki, ktore spetnia wymogi z paragrafu (3), czyli zapewniajq unikalnos¢, wytaczna
kontrolg oraz integralno$¢ podpisu lub informacji, zostaja uznane ex anfe jako wiarygodne.

Podpisy tego typu wywotlujg skutki prawne takie jak podpisy wlasnorgczne.

W czasie prac nad Jednolitymi Regutami dotyczacymi Podpisow Elektronicznych zostat
wyrazony poglad, aby (albo poprzez odniesienie do pojgcia ,,podwyzszonego podpisu
elektronicznego"”, albo poprzez bezposrednie odwotanie do kryteriow ustalajacych

wiarygodnos¢ technologii podpisu) ustanowi¢ podwdjny cel projektowanego artykuhu 6:

1) okreslone skutki prawne beda wynika¢ z zastosowania tych technik

podpisu elektronicznego, ktore sa uznawane za wiarygodne;

2) z drugiej strony skutki prawne nie beda wynika¢ z uzycia technik o

mniejsze] wiarygodnosci.

Jakkolwiek panowal poglad, ze nalezy wprowadzi¢ nie tak ostry podzial pomiedzy
réznymi technikami podpisu elektronicznego, skoro Jednolite Reguly powinny unikac

dyskryminacji mniej bezpiecznych metod elektronicznej identyfikacji.

Dlatego, kazda technologia podpisu elektronicznego uzyta w celu podpisania danych
wiadomosci, wedlug artykutu 6 paragraf (1) Jednolitych Regut oraz artykulu 7 Prawa
Modelowego, bedzie wywolywala skutki prawne, jesli byla wystarczajaca wiarygodna w
swietle wszystkich okolicznosci, wlaczajac w to stosowna umowe. Wedle powyzszych
artykutow okreslenie tego, co sktada si¢ na wiarygodng metode podpisu w swietle wszystkich

okolicznosci moze by¢ dokonane przez stosujacego prawo ex post.

Jednak dla technik uznawanych za szczegdlnie wiarygodne, bez wzgledu na
okolicznosci w jakich sa uzywane przyjeto inne zatozenie. Artykulu 6 paragraf (3) ma
stworzy¢ pewnos$¢, 1z uzycie uznanej technologii wywota skutek prawny réwnoznaczny ze

skutkiem podpisu recznego (ex ante) .

§ 4.3. Rzadowy projekt ustawy o podpisie elektronicznym — zalozenia

Projekt jeszcze przed przekazaniem do Sejmu ulegat bardzo licznym modyfikacjom nim
trafit do Laski Marszatkowskiej (druk sejmowy nr 2651). Rzadowy projekt ustawy o podpisie
elektronicznym na 101 posiedzeniu Sejmu w dniu 15 lutego 2001 r. zostat skierowany przez

Sejm do Komisji Transportu 1 Lacznosci z zaleceniem zasiggnigcia opinii Komisji
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Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw

Czlowieka.

Najistotniejsze kwestie w projektowanej ustawie, z punktu widzenia prawa cywilnego,

zawieraja art. 5 1 6 oraz art. 72.
Jednak na samym poczatku lektury projektu uderza brzmienie przepisu art. 2:

LWArt. 2. Przepisy niniejszej ustawy stosuje sie do podmiotow swiadczqcych
ustugi certyfikacyjne, majqcych siedzibe lub swiadczqcych ustugi na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej.”

Artykut ten okresla zakres podmiotowy stosowania wszystkich przepisow
projektowane] ustawy. Przepisy projektowanej ustawy miatby mie¢ zastosowanie do
przedsigbiorcow w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo
dziatalnosci gospodarczej’”® albo organdow wiadzy publicznej, ktore zajmowatyby sie
swiadczeniem ustug polegajacych na wydawaniu certyfukatow, znakowaniu czasem lub innych
ustug zwigzanych z podpisem elektronicznym (interpretacja art. 2 w kontekscie art. 4 pkt. 12 1

13).

W swietle tego przepisu wykladnia art. 5 oraz art. 6 projektu prowadzi do wniosku, ze
podpis elektroniczny wywoluje pewne skutki prawne, przewidziane ustawa, jezeli skladany jest
przez podmiot, ktéry nalezy do podmiotow objetych zakresem ustawy. W przypadku kazdego
innego podmiotu, a wiec wszystkich nie $wiadczacych uslug certyfikacyjnych, podpis
elektroniczny nie bedzie wywolywal skutkéw prawnych przewidywanych projektowana

ustawa.
Pomijajac t¢ niezmiernie istotna kwesti¢, nalezy stwierdzi¢, iz projekt przewiduje rdzne
rodzaje podpiséw elektronicznych, a mianowicie:
- podpis elektroniczny weryfikowany za pomoca zwyktego certyfikatu,

- podpis elektroniczny weryfikowany za pomocg kwalifikowanego

certyfikatu,

W zaleznosci od kategorii podpisu ustawa wiaze z nim rézne skutki prawne. Jednak

najpierw wyjasnienia wymagaja uzyte w projekcie pojecia. W rozumieniu projektu (art. 4):

" Za A. Tocha — http://prawo.hoga.pl/tematyczne/pr_komp_podp_uncitral.asp.
" Dz. U. Nr 101, poz. 1178 z pozn. zm.
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1) podpis elektroniczny to dane w postaci elektronicznej, ktore wraz z innymi danymi, do
ktorych zostaly dolaczone lub logicznie z nimi powiazane, umozliwiaja identyfikacje

osoby fizycznej sktadajacej podpis, oraz spelniaja nastepujace wymagania:

a) sa przyporzadkowane wylacznie do osoby fizycznej sktadajacej podpis,
b) pozwalaja stwierdzi€, czy osoba fizyczna sktadajaca podpis dziata:
- we wlasnym imieniu,
- jako przedstawiciel innej okreslonej osoby fizycznej lub prawnej albo
jednostki nie posiadajacej osobowosci prawnej albo,
- jako okreslony organ wtadzy publiczne;j
c) sa sporzadzone za pomocg urzadzen i danych, podlegajacych wylacznej
kontroli osoby fizycznej skladajacej podpis (to zalozenie korzysta z
domniemania prawnego na podstawie art. 5 ust. 6),

d) jakakolwiek zmiana danych podpisanych jest rozpoznawalna™,

2) certyfikat (zwykly) to elektroniczne za§wiadczenie, za pomoca ktorego dane shuzace do
weryfikacji podpisu elektronicznego sa przyporzadkowane do okreslonej osoby
sktadajace] podpis elektroniczny, i1 ktore umozliwiaja potwierdzenie tozsamosci tej

osoby (art. 4 pkt 9),

3) certyfikat kwalifikowany to certyfikat spetniajacy pewne dodatkowe warunki
(okreslone w art. 19 projektu, majace za zadanie dodatkowe zabezpieczenie) oraz
wydany przez akredytowany lub kwalifikowany podmiot $wiadczacy ushugi
certyfikacyjne (art. 4 pkt 11 w zw. z art. 19).

Warto zwr6ci¢ uwage, ze przyjeto za zasadeg, ze podpis moze zlozy¢ tylko 1 wylacznie
konkretna osoba fizyczna. Projekt nie przewiduje wiec bezposrednio mozliwosci ,,podpiséw”
0sOb prawnych lub grupy osob. Daje jednak mozliwos¢ sktadania podpisu osobie fizyczne; w
imieniu innego podmiotu. Jest to dobre rozwigzanie, bowiem pozwala na identyfikacje

konkretnej osoby sktadajacej oswiadczenie woli w imieniu innego podmiotu.

Dos¢ powaznym mankamentem moze sta¢ si¢ wyrazenie uzywane wielokrotnie w
tekscie, a mianowicie ,,podpis (...) weryfikowany przy pomocy certyfikatu”. Tak na prawde do
konca nie wiadomo co miat na mysli autor. Czasownik , weryfikowa¢” zostat uzyty w formie

niedokonanej, oznacza wiec czynno$¢, ktora ciagle trwa 1 nie zostal zakonczona. Sama

7 art. 4 pkt 1 projektu

58



weryfikacja oznacza tyle samo co sprawdzenie, poréwnanie. Gdy weryfikowane dane s takie
same, weryfikacja wypada pomyslnie (pozytywnie), zas w kazdym innym przypadku
negatywnie.

Samo sformutowanie , podpis elektroniczny weryfikowany przy pomocy (...) wywoluje

2

skutki prawne ...” nie wskazuje bezposredni na fakt pozytywne] weryfikacji, chociazby ze
wzgledu na zastosowang forme czasownika. Gdyby nada¢ takie same skutki prawne podpisowi
pozytywnie 1 negatywnie zweryfikowanemu cata regulacja nie mialaby sensu, bowiem

sankcjonowataby mozliwosc¢ fatszerstwa.

Artykut 5 projektu przewiduje, ze podpis elektroniczny weryfikowany za pomoca
certyfikatu (co najmniej zwyklego) wywotuje skutki przewidziane ustawa®, o ile certyfikat byt
wazny. Natomiast dane opatrzone podpisem elektronicznym weryfikowanym na podstawie
waznego kwalifikowanego certyfikatu sq rownowazne pod wzgledem skutkow prawnych,

dokumentom opatrzonym wiasnor¢cznym podpisem.

Projekt ustawy przewiduje réwniez zmiany w KC. Po pierwsze art. 60 KC modyfikuje
si¢ dodajac tam, ze o$§wiadczenie woli moze réwniez by¢ ujawnione na elektronicznym nosniku

informatycznym. Dodanie tej tresci jest moim zdaniem zupetnie zbgdne.

Druga zmiana to modyfikacja art. 78, a w zasadzie dodanie § 2 do tego art. w
brzmieniu: ,,/'orma pisemna zachowana jest rowniez w razie, gdy oswiadczenie woli zlozone
na elektronicznym nosniku informatycznym zostato dostatecznie utrwalone i zabezpieczone
oraz gdy dolgczono lub powiqzano jego tres¢ z podpisem elektronicznym w sposob
umozliwiajqcy ustalenie tozsamosci  skladajqcego oswiadczenie i stwierdzenie, ze

oswiadczenie to po dolqczeniu podpisu elektronicznego nie zostato zmienione.”

Na mocy tego przepisu forma pisemna dochowana jest w przypadku, gdy lacznie

spetnione sa nastepujace przestanki:

- oswiadczenie zostato dostatecznie utrwalone 1 zabezpieczone,

- powigzano jego tres¢ z podpisem elektronicznym w sposdb umozliwiajacy ustalenie
tozsamosci sktadajacego o$wiadczenie woli,

- powiazano jego tres¢ z podpisem elektronicznym w sposéb umozliwiajacy

stwierdzenie, ze oswiadczenie po podpisaniu nie zostato zmienione.

% Tylko tak naprawde ustawa nie przewiduje jakis konkretnych skutkéw dla tego typu podpisu.
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Dwie ostatnie przestanki dotycza wymagan, jakie musi spetni¢ kazdy podpis
elektroniczny. Zgodnie z definicjq podpisu elektronicznego z art. 4 pkt 1 projektu, podpis ma
miedzy innymi umozliwia¢ identyfikacj¢ osoby skladajacej podpis (wiec spetnia druga
przestanke z proponowanego art. 78 § 2 KC) oraz wykrycie jakiejkolwiek zmiany danych

podpisanych (wigc i trzecia przestanka jest spetniona).

W takiej sytuacji rozroznianie skutkow prawnych podpisu z kwalifikowanym
certyfikatem 1 ze zwyklym jest zbedne. Dane z podpisem z certyfikatem kwalifikowanym na
podstawie art. 5 ust. 2 sa rownowazne pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentom
opatrzonym podpisem wilasnorecznym, a wiec na mocy projektowanego art. 78 § 1 KC
spetniatyby wymoég formy pisemnej. Natomiast elektroniczne dane podpisane ,,jakimkolwiek”
podpisem elektronicznym (spetniajacym wymogi okreslone w art. 4 pkt 1 projektu), o ile tylko
sq wlasciwie utrwalone 1 zabezpieczone, takze beda odpowiada¢ wymogowi pisemnosci na

mocy projektowanego art. 78 § 2 KC.

Juz z przedstawionych tu powodéw projekt w obecnym ksztalcie jest nie do przyjecia.
Dodatkowo dyskwalifikuje to system sprawowania nadzoru nad infrastrukturg klucza

publicznego (szczegdtowe omowienie tego zagadnienia wykracza poza zakres pracy).

§ 4.4. Poselski projekt ustawy o podpisie elektronicznym

Projekt poselski w dniu 1 marca 2001 r., na 102 posiedzeniu Sejmu, zostat skierowany
do Komisji Transportu i Lacznosci z zaleceniem zasiggnigcia opinii Komisji Nadzwyczajnej do
spraw zmian w kodyfikacjach oraz Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka, podobnie jak

projekt rzadowy.

Projekt definiuje podpis elektroniczny, jako dane elektroniczne dotaczone do innych
danych elektronicznych lub logicznie z nimi powiazane w celu potwierdzenia tozsamosci
podpisujacego, ktory si¢ nimi postuguje (art. 4 ust 1 projektu). Definicja ta jest szersza od
ogolnej definicji z projektu rzadowego (pominigto dodatkowe warunki, ktéorym ma

odpowiadac podpis).

Do projektu wprowadzono rowniez pojgcie bezpiecznego podpisu elektronicznego.

Aby podpis byl bezpieczny musi dodatkowo:

- by¢ jednoznacznie powiazany z podpisujacym,

- umozliwia¢ okreslenie tozsamosci podpisujacego,
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- by¢ tworzony za pomoca urzadzen 1 informacji, nad ktorymi podmiot
podpisujacy posiada catkowitg 1 wytaczng kontrole,
- by¢ powiazany z danymi, do ktérych zostat dodany, w taki sposob, by kazda
pozniejsza zmiana tych danych byla mozliwa do wykrycia,
- by¢ oparty o kwalifikowany certyfikat (art. 4 ust 2).
Zasadniczo odpowiada to wymaganiom stawianym podpisowi elektronicznemu przez

projekt rzadowy.

Wazne jest dostrzezenie, ze projekt poselski traktuje w zasadzie wylacznie o podpisie
cyfrowym, a nie ogdlnie o podpisie elektronicznym (odnosi si¢ do pary asymetrycznych kluczy
kryptograficznych). Zamyka to mozliwosci ewolucji technicznej podpiséw elektronicznych,

ktdra niewatpliwie nastapi.

Projekt przewiduje, ze o$wiadczenie woli zlozone na nosniku elektronicznym
podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym spelnia wymogi formy pisemnej, chyba ze

przepis prawa lub umowa stanowi inaczej (art. 5 ust 1).

W projekcie tym nie przewiduje si¢ zmian w Kodeksie cywilnym.

§ 5. Ustawodawstwa innych panstw

Panstwa europejskie, ktére wprowadzily unijne przepisy dotyczace podpiséw
elektronicznych, to: Niemcy , Hiszpania, Irlandia i Czechy, a takze Austria, Belgia, Francja,

Finlandia, Stowacja i Stowenia.

W Niemczech obowigzuja ustawy: z dnia 1 sierpnia 1997 r. (jest to szerszy akt prawny
odnoszacy si¢ do uslug  multimedialnych  pod  tytulem  Informations-und
Kommunikationsdienste-Gesetz-IuKDG, Art. 3 Signaturgesetz — SigG) oraz z 22 lipca 1997 r.
(Signaturgesetz uzupetniona przez Signatur-Verordnung). Odréznia je to, iz postuguja si¢
kategoriag podpisu cyfrowego, a nie elektronicznego. Regulacje te umozliwily bezpieczny
rozw¢] infrastruktury tworzenia i wydawania kluczy, ich certyfikacji oraz uzytkowania
podpiséw cyfrowych w Niemczech. Definiujq one podpis cyfrowy jako oparty na zasadzie
dwach kluczy (kluczy asymetrycznych), prywatnego i publicznego.

W Republice Czeskiej oraz Irlandii przyjeto rozwiazania oparte na dyrektywie unijnej z
13 grudnia 1999 r. Dla przyktadu, w ustawie irlandzkiej (The Electronic Commerce Act 2000)
definicje podpisow elektronicznych sformutowano dokladnie tak, jak czyni to dyrektywa UE
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(1999/93/EEC). W Hiszpanii regulacje dotyczace podpisu cyfrowego uchwalono jeszcze przed
dyrektywa unijna (dekret krolewski 14/99 z 17 wrze$nia 1999 r. — ustawa o podpisie
cyfrowym). Wedlug regulacji hiszpanskiej zaawansowany podpis elektroniczny, w istocie

okreslony jako podpis cyfrowy, ma t¢ sama moc prawna co podpis odrgczny.

Na tle poréwnawczym zwraca uwage fakt, ze regulacje dotyczace podpiséw
elektronicznych sprzed uchwalenia dyrektywy UE 99/93 nawiazuja do kategorii podpisu
cyfrowego, podczas gdy ustawy pozniejsze postuguja si¢ pojeciem ,,podpis elektroniczny".

§ 6. Ewolucja prawa cywilnego w Polsce

Aby stworzy¢ w Polsce dogodne mozliwosci dla szybkiego 1 dynamicznego rozwoju
gospodarki elektronicznej — e-gospodarki — konieczne jest wprowadzenie zupelnie nowych
regulacji dostosowujacych nasze prawo do wymogow e-commerce. Obok nowych regulacji

nieodzowne sa zmiany w obowigzujacym prawie, zwlaszcza w Kodeksie cywilnym.

Pierwsza 1 praktycznie najwazniejsza kwestia wymagajaca niezwltocznego unormowania
jest podpis elektroniczny, w szczeg6lnosci stworzenie ram prawnych do uzytkowania
podpiséw cyfrowych. Projekty regulacji tej materii, obok réznych innych modelowych
rozwigzan, oméwiono wczesniej. Warto jednak, w tym miejscu chociaz wspomnie¢ o
toczacych si¢ pracach nad projektem ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych,

ktore sa Scisle powiazane z dynamicznie rozwijajaca si¢ gospodarka elektroniczna.

Jezeli rozwaza si¢ zmiany w Kodeksie cywilnym nalezy mie¢ na uwadze kilka waznych

kwestii.

1. Artykul 60 KC wyrazajacy swobode sposobu (formy) uzewnetrzniania woli nie
wyklucza sktadnia oswiadczen woli za pomoca elektronicznych no$nikéw informacji, o
ile oczywisScie przepis ustawy nie wymaga jakiej$ szczegdlnej formy. W zwiazku z tym,
nie wymaga on zadnych modyfikacji. Samo literalne brzmienie stoéw ,wola osoby
dokonujqcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej
osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny” zapewnia uniwersalnos$¢ przepisu
art. 60 KC. Nalezy zatem krytycznie odnosi¢ si¢ do wszelkich propozycji zmiany

brzmienia tego przepisu.
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2. Waznym problemem jest okreslenie uregulowanie ,,elektronicznej formy”. Jezeli ustawa
przewiduje ograniczenia co do formy czynnosci prawnej, nalezy zadba¢ oto, by , forme

elektroniczng” zréwnac z forma pisemng pod wzgledem skutkow prawnych.

Nie mozna jednak wysuwac¢ w te] mierze zbyt dalekich wnioskow i1 pochopnie dazy¢ do
nadania formie elektronicznej skutkow wiasciwych dla innych niz pisemna
szczegOlnych form os$wiadczania woli (np. akt notarialny, wlasnorgczne pismo przy

testamencie holograficznym — wlasnorgcznym).

3. Przede wszystkim konieczna jest modyfikacja art. 78 KC, ktoéry za warunek konieczny
formy pisemnej uznaje wlasnorgczny podpis na dokumencie. Trzeba przyjaé, ze forma
pisemna jest zachowana rowniez w wypadku, gdy do dokumentu utrwalonego na

elektronicznym nosniku, w odpowiedni sposéb dotaczony zostat podpis elektroniczny.

Zaproponowany przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego nowy przepis art. 78
§ 2 w brzmieniu: ,.forma pisemna zachowana jest rowniez w razie, gdy oswiadczenie
woli zlozone na elektronicznym nosniku informatycznym zostato dostatecznie
utrwalone i zabezpieczone oraz gdy dolqczono lub powiqzano jego tres¢ z podpisem
elektronicznym w  sposob umozliwiajgcy ustalenie tozsamosci  skladajqcego
oswiadczenie i stwierdzenie, ze oswiadczenie to po dolqczeniu podpisu elektronicznego
nie zostalo zmienione” moze spelni¢ t¢ role, o ile odpowiednio zdefiniowany zostanie

sam podpis elektroniczny.

Propozycja ta by¢ moze brzmi bardzo skomplikowanie, jednak pozwala na dlugotrwate
rozwiazanie problemu , formy elektronicznej”. Jedyny zarzut, to uzycie stow ,ustalenie

tozsamosci”, by¢ moze lepiej bytoby napisac ,identyfikacje”.

4. Warto tez pamigtac o przepisie art. 75 KC, ktory zastrzega dla celow dowodowych (ad
probationem) obowiazek stwierdzania pismem czynnosci prawnych rozporzadzajacych
prawem o wartosci przekraczajace] dwa tysiace zlotych. Ustawodawca postuzyt si¢
stowami , stwierdzenie pismem”, a nie ,,sporzadzenie w formie pisemnej”. Oznacza to

konieczno$¢ modyfikacji art. 75 KC.

5. Inng istotng kwestia, na ktéra nalezy zwroci¢é uwage jest potrzeba uregulowania
momentu zlozenia (przyjecia) oswiadczenia woli sktadanego za pomoca
elektronicznych nosnikow informacji — zwlaszcza kiedy wykorzystuje si¢ sieci globalne,

Internet — oraz uregulowania sposobu okreslania miejsca ztozenia oswiadczenia woli.
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Pierwsza kwesta dotyczy ustalenia chwili ztozenia i przyjecia o$wiadczenia woli, a co
za tym idzie migdzy innym powstania pewnych uprawnien i1 odpowiadajacych im
roszczen. Druga z tych kwestii moze mie¢ istotne znaczenie dla okreslenia stosowania
rezimu prawnego danego panstwa do dokonanej czynnosci. W obecnym stanie
prawnym brzmienie norm prawa prywatnego mi¢dzynarodowego moze okazaé si¢
niewystarczajace dla wskazania jaki system prawa nalezy zastosowa¢ (moze okazac sie,

ze prawo to nie bedzie spetniato swojej funkcii).
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ROZDZIAL V

DOKUMENT ELEKTRONICZNY W PRAWIE PROCESOWYM

§ 1. Dokument elektroniczny jako pismo procesowe

Mozliwosci wykorzystania udogodnien, jakie stwarza nowoczesna technologia nie
ograniczaja si¢ jedynie do stosunkow wynikajacych z prawa materialnego. Dokument
elektroniczny przestany za pomocg elektronicznego nosnika informacji moze sta¢ si¢ duzym
uproszczeniem 1 przyspieszeniem postgpowania przed organami orzekajacymi. W polskim
prawie istnieja de lege lata pewne przepisy, ktore pozwalaja na wykorzystywanie

nowoczesnych technik do wnoszenia pism procesowych.

Pierwszym tego typu przepisem jest art. 63 KPA® . Dopuszcza on wnoszenie podan
(zadan, wyjasnien, odwotan i zazalen) nie tylko w formie pisemnej oraz ustnie do protokohu,
ale rowniez za posrednictwem urzadzen shuzacych do komunikacji na odleglos¢. Urzadzenia,
ktérych wykorzystanie przy sktadaniu podania dopuszcza si¢ to: telegraf, dalekopis, telefaks
oraz poczta elektroniczna (art. 63 § 1 KPA). Brzmienie tego przepisu swiadczy o daleko
idacym odformalizowaniu postgpowania administracyjnego. Nalezy jednak spojrze¢ na przepis
§ 1 tegoz artykulu w kontekscie nastgpnych paragrafow. Ot6z kolejne dwa paragrafy okreslajg
pewne minimalne wymogi formalne dotyczace tresci, ktérym podanie powinno odpowiadac,
aby zostalo uznane za pismo procesowe. Za takie minimum doktryna prawa administracyjnego
uznaje okreslenie podmiotu, ktory zada autorytatywnego okreslenia uprawnienia (obowigzku)
w danym zakresie. Bez wskazania osoby, od ktorej pochodzi zadanie, jej adresu oraz bez jej

podpisu, nie mozna dokonaé indywidualizacji osoby, ktora ztozyta podanie®.

Mozliwo$¢ wskazania imienia 1 nazwiska osoby zadajacej 1 jej adresu zaréwno za
pomoca telegrafu, dalekopisu, telefaksu, jak i poczty elektronicznej jest bezdyskusyjna.
Problem stanowi podpisanie przez wnoszacego, przestanego za pomoca tych urzadzen, pisma

procesowego.

8 Obecnic w brzmieniu nadanym przez art. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie nicktorych ustaw w
zwiazku z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa (Dz. U. Nr 162, poz. 1126).

2 Tak B. Adamiak, J. Borkowski; Kodeks postepowania administracyjnego — komentarz; C.H. Beck, 1996
Warszawa, str. 324, nb. 6.
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Prawo administracyjne podobnie jak cywilne nie definiuje podpisu, jednak jak nalezy
bezwzglednie przyjaé, iz na pewno ma on gwarantowac integralno$¢ i autentyczno$¢ zadan

strony (wigc gwarantowac, ze to wlasnie strona swiadomie domaga si¢ pewnego dziatania).

Oczywiscie mozliwe jest podpisanie przez strone dokumentu zawierajacego tresc jej
zadania (wydruku) w momencie osobistego stawienia si¢ w siedzibie organu orzekajacego,
jednak przyjecie takiej koncepcji jest nieracjonalne. Po co ustawodawca mialby dopuszczad
mozliwo$¢ wniesienia pisma procesowego na odleglos¢ (bez osobistego stawiennictwa
zainteresowanego) skoro i1 tak wymaga od niego osobistego stawiennictwa w siedzibie organu,

w celu podpisania takiego pisma (nadania mu odpowiedniej mocy prawnej).

Rozwiazaniem, przynajmniej czeSciowym, tej sytuacji byloby przyjecie stosownej
regulacji dotyczacej podpisu elektronicznego (ktorego uzycie bytoby dopuszczalne nie tylko w
sferze stosunkow cywilnoprawnych ale rowniez w innych dziedzinach prawa — a wigc na

gruncie prawa publicznego).

Taka regulacja ,,ozywitaby”, jak do tej pory martwy, przepis KPA o mozliwosci
wnoszenia podan za pomocg poczty elektronicznej. Przyjecie regulacji dotyczacych podpisu
elektronicznego nie zmieni jednak nic, jezeli chodzi o korzystanie z dalekopisu, telegrafu czy

telefaksu.

Nieco poOzniej niz regulacja art. 63 KPA, pojawily si¢ nowe przepisy z zakresu
postepowania cywilnego zwigzane z wnoszeniem pism procesowych na elektronicznych

nosnikach informatycznych®’.

Nie trudno dostrzec roznice pomiedzy formalnymi wymogami co do sposobu
wnoszenia pism procesowych. Kodeks postgpowania administracyjnego postuguje si¢ pojeciem
poczty elektronicznej (czyli klasycznego e-maila), natomiast Kodeks postepowania cywilnego
mowi o elektronicznym no$niku informatycznym. Uzyte przez ustawodawce w art. 125 § 2
KPC sformutowanie ,elektroniczny nosnik informatyczny” ma zosta¢ objasnione, a
przynajmniej dookreslone, w rozporzadzeniu wydanym na podstawie delegacji dla Ministra
Sprawiedliwosci zawarte] w § 4 tegoz artykutlu. Jak do tej pory jednak Minister nie wydat
stosownego rozporzadzenia, ktore okreslitoby miedzy innymi warunki, jakim powinny

odpowiada¢ elektroniczne nosniki informatyczne.

¥ Wprowadzone ustawa zmieniajaca z dnia 24 maja 2000 r.(Dz. U. Nr 48, poz. 554).
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Na pytanie czy zakres pojec ,.elektroniczny nosnik informatyczny” i ,.elektroniczny
no$nik informacji” pokrywa si¢, nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Pierwsze z pojec zawiera si¢
w drugim, jest wezsze, bowiem dotyczy tylko nos$nikéw wykorzystujacych techniki
informatyczne (techniki przetwarzania danych z wykorzystaniem maszyn cyfrowych —

komputeréw), w przeciwienstwie do szerokiej kategorii no$nikow elektronicznych.

Za pismo procesowe wniesione na elektronicznym nosniku informatycznym bez
watpienia uzna¢ mozemy pismo przestane na dyskietce czy na ptycie CD*. Poniewaz tresé
takiego pisma (ztozonego przykladowo na dyskietce) zostanie rozkodowana dopiero w
komputerze (i ewentualnie za jego pomoca zmaterializowana w postaci wydruki), nalezy
przyjac, ze przestanie za pomoca sieci danych zawierajacych tres¢ pisma nalezy rowniez uznac
za pismo wniesione na elektronicznym nos$niku informatycznym (cho¢ lepiej brzmialoby ,,za

pomoca” lub ,,przy uzyciu”).

Wiedzac jak dostarczy¢ pismo procesowe, o ktérym méwi art. 125 § 2 in fine KPC,
nalezy pozna¢ wymagania formalne co do jego tresci. T¢ kwesti¢ reguluje art. 126 KPC. Od

kazdego pisma procesowego wymaga si¢, aby zawierato:

- oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazwe stron,
ich przedstawicieli ustawowych 1 pelnomocnikow,

- oznaczenie rodzaju pisma,

- osnowe wniosku lub oswiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych
okolicznosci,

- podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika,

- wymienienie zatacznikow.

Podobnie jak w przypadku podania wnoszonego na zasadzie art. 63 KPA za pomoca

poczty elektronicznej, tak i tu problemem staje si¢ wiasnoreczne podpisanie pisma®. Tym

¥ Pewna definicje ,.clektronicznego noénika informatycznego” mozemy odnalezé w § 1 pkt 24 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady ministréw z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawic instrukcji kancelaryjnej dla
organdéw samorzadu wojewodztwa. Wedlug tego nosnik informatyczny to dyskietka, ta§ma magnetyczna lub
inny no$nik, na ktérym zapisano w formie elektronicznej tre$¢ dokumentu. Oczywiscie, w polskim porzadku
prawnym postlugiwanic si¢ ta definicjq dla objasnicnia poj¢¢ ustawowych jest niedopuszczalne (za wzgledu na
konstytucyjnie okres$lona hierarchi¢ zrddet prawa).

¥ Co prawda mozliwe jest umieszczenic wlasnorgcznego podpisu na dyskietce, tzn. na jej powierzchni (ktéra
nalezy zaliczy¢ do kategorii nosnikéw informatycznych), to tak umieszczony podpis nic bedzie w dostateczny
sposéb powiazany z trescia dokumentu. Bedzie on jedynic powiazany z rzecza, ktéra sluzy do ,,przechowania”
tresci dokumentu. To tak jak podpisanie koperty, w ktorej znajduje si¢ list. To, ze na kopercie widnicje podpis
danej osoby nic oznacza, ze wewnatrz koperty jest list od ni¢j, a tym bardziej, ze po podpisani koperty jej
zawarto$¢ nie ulegla modyfikacji (zwlaszcza jezeli nic byla i nadal nie jest zaklejona).
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bardziej, ze na gruncie prawa procesowego przyjmuje si¢ to samo rozumienie podpisu, co na
gruncie prawa materialnego®®. Skoro pismo nie moze by¢ podpisane, to nie spetnia wymogow

formalnych, a co za tym idzie nie moze wywota¢ skutkéw prawnych.

Bez regulacji ustawowej, ktéra zréwnalaby podpis elektroniczny z podpisem

wlasnorgcznym, nie jest mozliwe korzystanie z tej drogi wnoszenia pism procesowych.

Nieco mniej rygorystycznie do problematyki zwiazane] z wnoszeniem pism
procesowych za pomocg elektronicznych nosnikow (np. faksu) podchodzi si¢ w Republice

Federalnej Niemiec.

Trybunal Federalny, dajac prymat prawu obywateli do sadu, uznaje dopuszczalnosé
korzystania przez strony z nowoczesnych srodkow telekomunikacyjnych, ktore moga postuzyé
do przekazania na odlegtos¢ oswiadczen procesowych w postaci telekopii. Oczywiscie,
konieczne jest istnienie oryginalu takiego pisma, ktory nie budzi watpliwosci do treéci 1 woli
wywotania skutkéw oraz co do samej osoby autora. Uznaje si¢, ze wymagania te s spetnione,
kiedy przekazana sadowi kopia zawiera rowniez kopi¢ oryginalnego podpisu autora pisma.
Taka telekopia dokumentu ma moc oryginalu. Przedstawiona tu metoda sktadania pism
procesowych dopuszczalna jest dla pism odwotawczych 1 pism nie bedacych pismami

. -87
procesowymi przygotowawczymi' .

§ 2. Dokument elektroniczny jako dowaéd

Rozwazajac mozliwos¢ wykorzystania dokumentu elektronicznego jako dowodu prze
organem orzekajacym nalezy pamigtac, ze sam dokument elektroniczny nie jest rzecza, ktora
istnieje w $wiecie materialnym. Natomiast tre$¢ takiego wirtualnego dokumentu moze zostaé

,Zmaterializowana” w postaci wydruku.

Jak wspomniano wczesniej de lege lata, oswiadczenie woli zlozone za pomoca
elektronicznych no$nikéw informacji ze wzgledu na brak wiasnorgcznego podpisu nie moze
by¢ uznane za pisemne o$wiadczenie woli (lub temuz réwnowazne). Jezeli ustawa przewidziata
forme pisemng tylko 1 wylacznie dla celow dowodowych (ad probationem), niedochowanie
formy pisemnej nie skutkuje niewaznoscia czynnosci prawnej, a jedynie ograniczeniami

dowodowymi (art. 74 § 1 KC). Przewidziane ograniczenia polegaja na wylaczeniu mozliwosci

% Por. Postanowicnie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwictnia 1967; II PZ 22/67; (niepublikowane).
87 S. Rudnicki; Wspélczesne problemy formy czynnosci prawnych w $wietle judykatury niemieckicj; Monitor
prawniczy na 7 z 1997 r.; str. 275.
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przeprowadzenia dowodu ze swiadkow lub z przestuchania stron w wypadku zaistnienia sporu.
Istnieja jednak sytuacje, w ktorych dowdd ze s$wiadka lub z przestuchania stron jest
dopuszczalny, pomimo niedochowania formy pisemnej. Sytuacje te opisuje art. 74 § 2 KC.
Pierwsza z nich, niezmiernie rzadka, zachodzi, kiedy obie strony wyraza zgod¢ na
przeprowadzenie dowodu ze swiadkéw lub przestuchania stron. W praktyce sytuacja ta jest

niemal niespotykana, ze wzgledu na sprzecznos¢ intereséw sktoconych stron.

Druga mozliwos¢ to uprawdopodobnienie dokonania czynnosci prawnej za pomocg
pisma. Uprawdopodobnienie to moze nastapi¢ za pomoca jakiegokolwiek pisma (tzw.
poczatek dowodu na piSmie). Przyjmuje si¢, ze pismo wcale nie musi pochodzi¢ od
ktorejkolwiek ze stron, wystarczy, ze bedzie miato zwiazek z czynnos$cia prawng. Samo pismo
nie musi stwierdza¢ spornego faktu, wystarcza, ze uzasadnia istnienie prawdopodobienstwa
nastapienia dowodzonego faktu. Nie uznaje si¢ jednak za poczatek dowodu na piSmie nagrania

;. . : 88
na tasmie magnetofonowej lub wideo™.

Trzecia mozliwo$¢ zachodzi, kiedy sad ze wzgledu na szczego6lne okolicznosci sprawy

uzna dowdd ze stron lub z przestuchania swiadkow za konieczny.

Jak wspomniano na poczatku paragrafu, dokument elektroniczny w wigkszosci
przypadkéw moze zosta¢ zmaterializowany w postaci wydruku komputerowego™. W tym
konteks$cie powstaje pytanie, czy dokument elektroniczny moze stanowi¢ poczatek dowodu na
pisSmie?

W prawie cywilnym procesowym brak jest jakichkolwiek przepiséw regulujacych
dowodowe problemy wydrukow komputerowych. Jednak dozwolone jest prowadzenie
wszystkich rejestrow sadowych przy zastosowaniu systemu informatycznego opartego o
program komputerowy. Dopuszczono rowniez mozliwos$¢ prowadzenia ksiag wieczystych przy
zastosowaniu takiego systemu. Podobna sytuacja zachodzi, jezeli chodzi o ksiggi rachunkowe,

podatkowe ksiegi przychodéw 1 rozchodow itd..

W takiej sytuacji oczywistym jest, pomimo braku przepisow dotyczacych wydrukow,
ze sady musza honorowa¢ wydruki tego typu, ktore zastapily dokumenty sporzadzane
metodami tradycyjnymi. Dowod z wydruku komputerowego moze by¢ prowadzony na

podstawie przepiséw o dowodzie z dokumentéw. Wydruk komputerowy bedzie dokumentem

8 Tak. Red. K. Pictrzykowski; Prawo cywilne ...; str. 210, nb. 5.
% Sytuacja taka ma miejsce, gdy jest to dokument tekstowy. Kiedy dokumentem tym mialby byé zapis
ruchomego obrazu lub dzwigku zmaterializowanie go w postaci wydruku jest niemozliwe.
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urzedowym, o ile spetni wymogi stawiane tym dokumentom. Oznacza to, ze musi on zawiera¢
okreslona tres¢ wyrazona za pomoca pisma alfabetycznego (wigc nie moga by¢ uznane za
wydruk np. karty perforowane). Idac tym tokiem rozumowania nalezy uznac, ze za dokument
nie mozna uzna¢ pism zaszyfrowanych lub zakodowanych, bowiem sad nie ma obowiazku

dekodowania takich tekstow lub famania zastosowanych szyfrow™".

Wydruk w procesie cywilnym musi odpowiada¢ wymogom stawianym dokumentowi (z

reguly urzgdowemu) — musi pochodzi¢ od wlasciwego organu i miesci¢ si¢ w zakresie jego
. .. . , . . .01 . , . . .

dziatalnosci, musi by¢ w formie pisemne]” oraz zawiera¢ podpis osoby uprawnionej do

podpisywania dokumentéw w danej jednostce.

Nalezy uzna¢ za btedne poglady, ktére postuluja uznawanie wydruku komputerowego
za dowod nawet wtedy kiedy jest on nie podpisany. Wydruk bez podpisu moze poshizy¢
jedynie jako s$rodek uprawdopodobnienia, jako informacja o mozliwosci przeprowadzenia

dowodu — czyli traktowaé go trzeba jako poczatek dowodu na pismie”.

0 Tak. K. Knoppek; Wydruk komputerowy jako dowdd w procesie cywilnym; Panstwo i Prawo nr 2 z 1993 r.;
str. 56 i nast.

1 Istnicje mozliwo$é ,wydrukowania” danych z komputera do pliku. Oznacza to, ze dane te zostaly
przetworzone na specjalne komendy dla drukarki. Tak przygotowane dane zostaja zapisane w pliku i na tym
konczy si¢ ,,drukowanie” do pliku. Wprowadzenie komend zapisanych w takim pliku do drukarki spowoduje
rzeczywiste wydrukowanie danych.

°2 K. Knoppek; tamze, str. 58.
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ZAKONCZENIE

Nowe rewolucyjne rozwigzania konstrukcyjne, technologiczne 1
programowe niepostrzezenie wkradaja si¢ do naszego zycia codziennego. Czgsto, nawet
mimowolnie, stajemy si¢ uzytkownikami tych technik, przez nie zmieniamy nasze zwyczaje,

staramy dostosowac si¢ do otaczajacego nas nowoczesnego Swiata.

Zmiany zachodzace obok nas nie pozostaja bez wplywu na nasze zachowanie, nasz
sposob komunikowania si¢, na dokonywane przez nas czynnosci. Nie ulega watpliwosci, ze
otaczajaca nas rzeczywisto$¢ zmienita si¢ bardzo mocno 1 to w niezwykle krotkim czasie.
Zmiany, ktore ogarngly otaczajacy $wiat dotycza migdzy innymi sposobdéw w jaki obecnie

zawieramy umowy, jak wyrazamy naszg wolg¢ — jak ksztaltujemy stosunki cywilnoprawne.

Dzigki komputerom nasze zycie staje si¢ tatwiejsze, coraz czesciej chcemy, aby kazda
sprawe mozna bylo zatatwi¢ nie wychodzac z domu czy biura, najlepiej przez Internet. Nic w
tym dziwnego, stajemy si¢ spoteczenstwem zaleznym od informacji, dazymy do wytworzenia

spoteczenstwa informacyjnego.

Celem niniejszego opracowania jest zwrocenie uwagi na zmiany, jakie zachodza obok
nas i pokazanie jak wpltywaja na sfer¢ stosunkow cywilnoprawnych. Wychodzac z zatozenia,
ze oswiadczenie woli jest najistotniejszym elementem kazdej czynnosci prawnej, w tym
umowy, nalezy stwierdzi¢, ze elektroniczne o$wiadczenia woli sa kluczem do gospodarki

elektroniczne;.

Na pewno temat poruszony w tej pracy nie zostal wyczerpany. Minie jeszcze duzo
czasu zanim w doktrynie zostanie wypracowane jednolite stanowisko dotyczace skladania
oswiadczen woli za pomoca elektronicznych no$nikdéw informacji, jeszcze wigce] zanim
ugruntuje si¢ orzecznictwo sadow. Tym niemniej jednak w niniejszej pracy dolozono staran,

aby zwroci¢ uwage na najistotniejsze problemy zwigzane z ta tematyka.

Obecny stan naszego prawa napawa pewnym optymizmem, ustawodawca bierze pod
uwage zmiany zachodzace obok nas — istnieja juz pewne rozwigzania prawne odnoszace si¢ do
nowych technologii, podjeto prace nad projektami ustaw o podpisie elektronicznym, jednak

pomimo to nie nalezy popada¢ w przesadng eufori¢. Jest jeszcze wiele do zrobienia.

Prawo, ktore juz obowigzuje $wiadczy o pewnym zainteresowaniu ustawodawcy

nowoczesnymi technologiami. Na zasadzie pierwszych jaskotek pojawiaja si¢ pojedyncze
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przepisy ,,otwierajace furtki” dla stosowania nowych rozwigzan. Niestety, brak jest jednolitych,
racjonalnych konstrukcji przepisow prawnych. W kazdym z przepisow prawodawca uzywa
innej terminologii, nie wspominajac juz o terminologii uzywanej w projektach ustaw o podpisie
elektronicznym. Przepis art. 7 Prawa bankowego mowi o ,elektronicznych nos$nikach
informacji”, przepisy art. 125 § 2 i art. 130' Kodeksu postepowania cywilnego mowia o
nelektronicznych  nosnikach informatycznych” za$§ art. 63 Kodeksy postgpowania

administracyjnego wspomina o ,,poczcie elektroniczne]”.

Z tych powodow trzeba stwierdziC, ze konieczne jest podjecie odpowiednich krokow
legislacyjnych. Nalezy stworzy¢, pamigtajac o zalozeniu racjonalnosci ustawodawcy,

odpowiednig siatke pojec, ktora bedzie mogla by¢ wykorzystywana we wszystkich regulacjach.

Mozna postawiC tezg, ze nieodzownym jest wprowadzenie do systemu prawa
rozwigzan pozwalajagcych na dokonywanie czynnos$ci prawnych w formie elektronicznej,
zwlaszcza jezeli chodzi o czynnosci, dla ktoérych w chwili obecnej zastrzezona jest forma
pisemna. Aby osiagna¢ ten rezultat, potrzebne jest stworzenie odpowiednich ram prawnych dla
podpisu elektronicznego. Podpis elektroniczny musi by¢ traktowany na réwni z podpisem

wlasnorgcznym.

Dobrym rozwiazaniem byloby nadanie mocy, ktora obecnie posiada podpis
wlasnorgczny, po prostu podpisowi (bez wyrdzniania przy uzyciu jakich metod zostat

wykonany), ktérego funkcje nalezatoby okreslic w ustawie.

Nowe regulacje powinny z jednej strony zapewnia¢ maksimum bezpieczenstwa, z
drugiej by¢ na tyle elastycznymi, by mogly dobrze funkcjonowa¢ pomimo dalszego,

dynamicznego rozwoju nowych technologii.

Ustawa o podpisie (elektronicznym) nie powinna faworyzowac jakiejkolwiek metody
podpisywania, powinna w tym wzgledzie by¢ neutralna technologicznie. Nie mozna uznaé
argumentoéw uzasadniajacych prymat podpisu cyfrowego. Pomimo tego, ze jest taki podpis
oparty na asymetrycznym kryptosystemie (parze asymetrycznych kluczy) jest dzi$ uznawany za
najbezpieczniejszy, to prawdopodobnie w niedalekiej przysziosci mozliwe stanie sig¢
korzystanie z innych technologii, np. biometrycznych, ktore sa o wiele bardziej niezawodne
(obecnie nie potrafimy jeszcze w odpowiedni sposéb potaczy¢ danych biometrycznych z

dokumentem). Gdy zagwarantuje si¢ zréwnanie mocy prawnej dokumentu elektronicznego z
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dokumentem papierowym, problemy zwiazane z wykorzystaniem elektronicznych nos$nikéw

informacji do wnoszenia pism procesowych znikna.

Prawd¢ mowiac, aby te problemy zostaly rozwiazane wystarczy dopuszczenie
wykorzystania podpisu elektronicznego (o ile bedzie on mial ta sama moc prawna, ktora
posiada podpis wlasnorgczny). Dobrze byloby réwniez, jak wczesniej wspomniano, ujednolicié

pojecia uzywane w ustawach do okreslania nowych technologii przekazywania informacji.

Z postulatem tym taczy si¢ koniecznos¢ odpowiedniego technicznego przygotowania
urzedow 1 sadéw — wyposazenia ich w odpowiedniej klasy sprzet komputerowy i

oprogramowanie oraz przeszkolenie kadr.

Zachwycajac sie¢ mozliwosciami jakie daja nam nowoczesne technologie telekomunikacyjne
nalezy, jednak pamigta¢, ze utatwienia nie zawsze sg pozadane. Przy dokonywaniu czynnosci
prawnych, w pewnych szczegdlnych sytuacjach trzeba przyjac, ze dotychczasowe, klasyczne
formy ich dokonywania sa najwlasciwsze. Trudno sobie wyobrazi¢, by mozna bylo
zrezygnowac z rygorow formalnych zwiazanych z wyrazaniem swojej ostatniej woli w postaci
testamentu holograficznego (wlasnorecznego). Rowniez w sytuacji, w ktorych ustawodawca
dla dokonania czynnosci prawnej przewidzial kwalifikowana forme szczegolng (zwlaszcza akt
notarialny) niemozliwe jest dopuszczenie formy elektronicznej. Dopuszczenie w takich
sytuacjach formy tak latwe] pozbawiloby osobe, ktéra sklada oswiadczenie woli bardzo
istotnej ochrony — ochrony przed podjeciem pochopnej, nieprzemyslanej decyzji, ktorej pdzniej
mogtaby zatowac.

Wypada chociazby wspomnie¢ o tym, ze kwestie zwiazane z wykorzystaniem
elektronicznych no$nikéw informacji sa wazne nie tylko dla prawa cywilnego (prawa
prywatnego). Dopuszczenie elektronicznych form do obrotu na gruncie prawa publicznego jest

rOwniez bardzo istotne.

Na koniec nalezy przyzna¢, ze obowiazujace obecnie prawo (nie tylko cywilne)
wymaga zmian. Poprzez te zmiany musza zosta¢ stworzone solidne podstawy do budowy
spoteczenstwa informacyjnego. Nie oznacza to jednak, ze przy nowelizowaniu prawa wolno
dewastowac obecne. Zmiany musza by¢ dokonywane rozwazne, tylko w niezbednym zakresie.
Nie wolno, w pogoni za ,reszta cywilizowanego $wiata’, przeskakiwa¢ samych siebie (co

niestety czesto si¢ zdarza przy harmonizacji naszego prawa z prawem Unii Europejskiej).
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Szybkie stworzenie dobrych ram prawnych, zgodnych z miedzynarodowymi
standardami, dla elektronicznego obrotu prawnego pozwoli Polsce na partycypowanie w
korzysciach przynoszonych przez spoleczenstwo informacyjne. Spoteczenstwo informacyjne
bedzie moglo sie rozwijac, zas jego rozwoj oznacza rézne korzysci dla panstwa. Podstawa do
rozwoju nowoczesnego spoteczenstwa informacyjnego jest uregulowanie cywilnoprawnych
konsekwencji ,elektronicznego oswiadczenia woli”. Jezeli jednak nie uda si¢ nam stworzy¢
dobrych regulacji prawych, rozwo¢] spoteczenstwa informacyjnego w Polsce zatrzyma sig.
Jezeli za$ uda si¢ dostosowal nasze prawo do wymogow wspolczesnego spoteczenstwa
informacyjnego mamy duze szanse na dynamiczny rozwo0j szeroko rozumiane] gospodarki

elektroniczne;.
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