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1. Wstep

Ponad p6t miliarda 0séb na catym $wiecie korzysta obecnie z Internetu'.
Globalna sie¢ bezposrednio lub posrednio wpltywa na zycie co najmniej
jednej czwartej mieszkancoOw Ziemi. Dynamiczny rozwoj Internetu wywotuje
istotne zmiany spoteczne 1 gospodarcze. Stawia to powazne wyzwania W
zakresie prawa, wymuszajac regularna adaptacj¢ obowiazujacych przepisow
do nowych realiow, a niekiedy wrecz zmiang koncepcji ochrony prawne;j.
Jednym z zagadnien wywotujacych obecnie wiele dyskusji — temat regularnie
poruszany w $§wiatowe] prasie 1 literaturze prawnicze] oraz bedacy
przedmiotem rozpraw sadowych 1 prac komisji ustawodawczych na catym
Swiecie — jest ochrona zamieszczanych w Internecie dziel wynikajaca z prawa
autorskiego 1 praw pokrewnych. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
upowszechnienie technik cyfrowych i sieci komputerowych, tworzy — na
niespotykana dotychczas skalg¢ — mozliwo$¢ niekontrolowanego dostepu do
réznych dziet przy znaczacym naruszeniu praw tworcoOw 1 innych podmiotow
uprawnionych’. We wstepie do ubieglorocznej dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady poswigconej ochronie prawa autorskiego w
spoleczenstwie informacyjnym stwierdzono, ze konieczne jest szybkie
dostosowanie obowiazujacych regulacji prawnych dotyczacych udostgpniania
oraz rozpowszechniania utworow 1 przedmiotow praw pokrewnych w

sieciach komputerowych do obecnych realiow’.

! Raport Internet User Forecast by Country, Computer Industry Almanac 2000,

http://www.c-1-a.com

2 por. J. Badowski: Nowe uregulowania miedzynarodowe w dziedzinie prawa
autorskiego i1 praw pokrewnych, PiP 1998, z. 3

® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/29 z dnia 22 maja 2001
roku dotyczaca koordynacji pewnych aspektdéw prawa autorskiego i praw
pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym



1.1 Uzasadnienie wyboru tematu

Dziesiatki milionow nagran muzycznych i filméw przesytaja kazdego dnia
miedzy soba internauci®, w ewidentny sposob naruszajac prawa ich tworcow.
Straty z tego tytulu ponoszone przez podmioty uprawnione szacowane sa na
miliardy dolar6w rocznie. Zajmujac si¢ publicystyka dotyczaca Internetu na
co dzien obcuj¢ z tamaniem prawa autorskiego w sieci, czego dobitnym
przyktadem jest wilasnie nielegalna wymiana utworéw audiowizualnych.
Podejmuj¢ temat ochrony autorskoprawnej w Internecie, gdyz szybkie
uporzadkowanie tej kwestii bedzie mialo — moim zdaniem — kluczowe
znaczenie zaroOwno dla dalszego rozwoju Internetu, jak 1 statusu tworcoéw
wszelkiego typu dziel. Obecnie bowiem niemal wszystkie nowe utwory
objete ochrona autorskoprawna (ksiazki, grafika, zdjgcia, nagrania audio—
wideo itd.) utrwalane sa w cyfrowej postaci, a ich kopie trafiaja do sieci. Do
postaci cyfrowej sukcesywnie przenoszone sg takze starsze utwory.

Procesy digitalizacji 1 przenoszenia utworow do Internetu sa
nieuchronne. Wiaze si¢ z nimi wiele korzysci, m.in. tatwe 1 tanie tworzenie
kopii (np. zapasowych lub handlowych) o tej samej jakosci co oryginat,
efektywna archiwizacja (dane w postaci cyfrowej mozna za pomoca
algorytméw matematycznych podda¢ kompresji; co wazne znaczne
zmniejszenie objgtosci zazwyczaj nie prowadzi do dostrzegalnej utraty
jakosci), tania 1 szybka dystrybucja na duze odleglosci (materialy cyfrowe
mozna przesyla¢ przez rozne typy sieci, np. komputerowe, telefoniczne,
bezprzewodowe, telewizj¢ kablowa, a nawet sieci elektryczne po

zastosowaniu odpowiednich urzadzen), poprawa jakosci (zwlaszcza w

* Por. J. Borland: Suit hits popular post-Napster network, CNET News.com z

dnia 03.10.2001, http://news.com.com/2100-1023-273855.html



wypadku utworow audiowizualnych), tatwy dostep do dziel z dowolnego
miejsca na Swiecie, mozliwos¢ zdalnej wspdipracy nad danym materialem
(np. filmem) osob rozrzuconych po calym §wiecie czy prosta ingerencja w
zawartos¢ dzieta (np. w celu poprawienia btedow).

Wiele zalet utrwalania utworéw w postaci cyfrowej 1 udostepniania ich
w Internecie znacznie utatwia zadanie takze osobom, ktére chca nielegalnie
rozpowszechnia¢ lub wykorzystywac dzieta. Z dziatajacych w globalnej sieci
pirackich serwisOw mozna pobra¢ — nie wnoszac jakichkolwiek optat —
niemal wszystkie nowe nagrania muzyczne 1 filmy. W Internecie
powszechnie narusza si¢ tez prawa do innych chronionych w mys$l prawa
autorskiego materiatow, m.in. wszelkiego typu publikacji tekstowych
(literatura, artykuty prasowe, prace naukowe, opracowania analitykow itd.),
zdjec, grafik 1 animacji (o charakterze artystycznym, zawodowym, np. zdjgcia
fotoreporterskie, czy prywatnym) oraz danych zgromadzonych w
elektronicznych bazach. Ponadto realne jest ryzyko manipulowania trescia
rozpowszechnionych utworéw. Naruszenia te sa przedmiotem rozpraw
sadowych w Stanach Zjednoczonych. Natomiast jak na razie pozwy o tego
typu naruszenia niemal nie trafiaja przed polskie sady. Nie dowodzi to
bynajmniej braku w naszym kraju tego negatywnego zjawiska (wprost
przeciwnie — szybko przybiera ono na sile), ale niewielkiej szansy na
uzyskanie zadowalajacej rekompensaty w rozsadnym czasie z tytutu
naruszenia prawa autorskiego 1 praw pokrewnych w Internecie.

Praktyka amerykanska jednak wskazuje, ze mimo zaangazowania
duzych s$rodkéow ze strony poszkodowanych (do sadow wystapity m.in.
wielkie wytwornie muzyczne 1 filmowe oraz wydawcy ksigzek), batalia
prawna przeciwko internautom lamigcym przepisy zawarte w prawie
autorskim jest w praktyce nie do wygrania. Korzystne dla tworcoOw 1 innych

podmiotéw uprawnionych wyroki w pojedynczych procesach przy masowosci



zjawiska sa — postugujac si¢ rozpowszechnionemu dzigki Internetowi
okresleniu — wirtualnym zwycigstwem. Poza skala problemu, kwesti¢
egzekucji w Internecie prawa autorskiego utrudnia skomplikowany proces
dowodowy (przyktadowo, przestanie nawet duzej grafiki przez sie¢ zajmuje
tylko kilka sekund, a pozostawione na posredniczacych w transmisji
komputerach ,,§lady” szybko sa zacierane) oraz mi¢dzynarodowos¢ zjawiska
(transgraniczno$¢ Internetu). Osoba mieszkajaca w Polsce moze udostgpniac
materiaty, do ktorych nie ma praw, za posrednictwem komputera
zlokalizowanego w Australii czy Meksyku. Z tego powodu mowi si¢ nawet o
aterytorialno$ci zdarzen zachodzacych w cyberprzestrzeni. Rodzi to wiele
ktopotéw natury prawnej ze wzgledu na istotne rdéznice w systemach
normatywnych poszczegdlnych panstw.

Opisana problematyka powinna by¢ jak najszybciej uporzadkowana,
gdyz negatywne zjawisko naruszania praw autorskich 1 praw pokrewnych w
cyberprzestrzeni szybko przybiera na sile za sprawa systematycznego wzrostu
liczby internautow oraz zwigkszania przepustowosci taczy (co umozliwia
tansza 1 szybsza transmisj¢ chronionych utworéw). Sukces lub porazka w
dostosowaniu kwestii ochrony prawa autorskiego 1 praw pokrewnych do
»epoki Internetu” zdeterminuja, czy globalna sie¢ bedzie obszarem
bezprawia, swego rodzaju amerykanskim ,,Dzikim Zachodem”, czy tez

obszarem zgodnej z prawem aktywnos$ci milion6w 0sob z catego Swiata.

1.2 Zakres pracy

Celem niniejszej pracy jest analiza rdéznych przypadkéw naruszen prawa
autorskiego 1 praw pokrewnych w Internecie oraz konfrontacja ich z
obowiazujacymi i przygotowywanymi przepisami w réznych krajach. Staram

si¢ takze wykazac¢, ze same, nawet najdoskonalsze, zapisy prawne beda — ze



wzgledu na skale zjawiska — trudne do wyegzekwowania bez
wspomagajacych je rozwiazan technicznych i organizacyjnych.

Opisanie wszystkich rodzajow naruszen prawa autorskiego w Internecie
doprowadzitloby do zbyt duzego poziomu ogodlnosci niniejszej pracy. Stad
koncentruj¢ si¢ na wybranych — moim zdaniem obecnie najwazniejszych
(najpopularniejszych 1 zarazem przynoszacych najwigksze straty dla
uprawnionych podmiotow) — wypadkach famania prawa autorskiego przez
internautow, czyli przede wszystkim na korzystaniu z narzedzi
umozliwiajacych nielegalna wymiang utwor6w migdzy milionami oséb oraz
dziatalnosci tysiecy internetowych rozglo$ni radiowych, ktore nie
odprowadzaja oplat na rzecz stowarzyszen artystOw czy zrzeszen
producentow. Mimo celowej selekcji materialu, staram si¢ zarysowac takze
inne czeste wypadki tamania przez internautow ustawy o prawie autorskim 1
prawach pokrewnych.

Waznym elementem niniejszej pracy jest analiza ustawodawstwa
amerykanskiego w zakresie prawa autorskiego (cz¢$¢ przepisOw jest obecnie
przygotowana lub jest na etapie oceny przez komisje Kongresu Standéw
Zjednoczonych). Poniewaz Europa jest — jak si¢ szacuje — opdzniona w
zakresie rozwoju Internetu o okoto trzy lata w stosunku do USA (Polska na
pewno jeszcze wigcej) ustawodawstwo amerykanskie jest swego rodzaju
wyznacznikiem problemdéw zwiazanych z ochrona autorskoprawna w
globalnej sieci, przed ktorymi wkrotce staniemy. Odnosze si¢ takze do
najwazniejszych regulacji autorskoprawnych przygotowanych w ramach Unii
Europejskiej, ktore sa niezwykle istotne dla nas ze wzgledu na proces
yjednolicania prawa polskiego z unijnym w zwiazku z planowanym
wstapieniem naszego kraju do europejskiej wspolnoty.

W niniejszej pracy odnosze si¢ przede wszystkim do aktéw prawnych

przyjetych lub zaproponowanych w ostatnich kilkunastu miesigcach.



Niemniej w niektorych wypadkach siggam takze do starszych regulacji
normatywnych. Podobny zakres czasowy przyjalem w stosunku do

omawianych w ramach pracy rozpraw sadowych dotyczacych naruszen prawa
autorskiego w Internecie.



2. Oblicze dzisiejszego Internetu

Internet stat si¢ przedmiotem tysiecy publikacji, przedstawiajacych pod
roznym katem fenomen globalnej sieci. Na potrzeby niniejszej pracy
zamieszczam jednak zarys najwazniejszych kwestii zwiazanych z rozwojem 1
strukturg Internetu. Globalna sie¢ od momentu powstania w 1969 roku —
wowczas uruchomiono ARPANET®, czyli praktycznie niezniszczalng sie¢ do
przekazywania danych wojskowych (niezniszczalna, gdyz ze wzgledu na
budowe przypominajaca pajecza sie¢, informacja mogta dotrze¢ do celu
wieloma drogami) — podlega nieustannej ewolucji. Praktycy Internetu ze
wzgbdu na dynamik¢ rozwoju sieci unikaja prognoz dotyczacych jej
specyfiki siggajacych w przysztos¢ dalej niz trzy lata. To posrednio wyjasnia,
dlaczego tak trudno jest stworzy¢ przepisy porzadkujace funkcjonowanie
Internetu.

Najwazniejsza zmiang w Internecie bylo opracowanie w 1989 roku
przez Timothy’ego Bernersa—Lee, wowczas pracownika osrodka badawczego
Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire (Europejska Organizacja
Badan Jadrowych), koncepcji stron WWW. Teraz Berners—Lee — szef
wypracowujacego internetowe standardy konsorcjum World Wide Web
Consortium dziatajacego przy Massachusetts Institute of Technology —
pracuje nad nowa generacja globalnej sieci. Obecny chaotyczny Internet ma
by¢ zastapiony przez Internet semantyczny. Dzigki temu w wyszukiwarce
sieciowe] bedzie mozna wprowadza¢ naturalne pytania, np. ,,chcg kupié
wycieczke do Egiptu”, co spowoduje odnalezienie jedynie serwisow, na
ktorych mozna kupi¢ taka wycieczke, a nie tysigcy stron, na ktorych

cokolwiek wspomniano o wycieczkach do Egiptu’.

° Sie¢ ARPANET byta protoplasta dzisiejszego Internetu. Jej uruchomienie
sfinansowata amerykanska agencja rzadowa Defence Advanced Research Projects
Agency. Miata ona zapewnié¢ sprawny obieg informacji wojskowych, zwlaszcza po
ataku nuklearnym.

® Por. O. Port: The Next Web, BusinessWeek z dnia 04.03.2002
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Réwnoczesnie z rozwojem strukturalnym globalnej sieci, nastepuje jej
dynamiczny rozwo6j techniczny. Wykorzystywane do transmisji danych tacza
sa coraz szybsze, dzigki czemu mozliwy jest wprowadzanie nowych ustug,
jak telekonferencje czy telewizja ,,na zyczenie”. Obecnie mozliwe jest tez
szybkie 1 tanie — legalne badz nielegalne — przesylanie nawet catych filmow.
Osobnym kierunkiem rozwoju jest bezprzewodowa transmisja danych.
Utwory muzyczne mozna pobiera¢c do komputera na przyktad za

posrednictwem telefonu komoérkowego.

2.1 Komercjalizacja Internetu

Po pracownikach naukowych agencji wojskowych Internet ,,przejeli”
akademicy zajmujacymi si¢ innymi dziedzinami. Globalna sie¢ stata si¢
platforma miedzynarodowe] wspotpracy naukowej. Opracowanie przez
Timothy’ego Bernersa—Lee koncepcji witryn WWW, a wiec potaczonych
odsytaczami stron, podyktowane byto wtasnie checia usprawnienia
prezentowania wynikow eksperymentéw fizycznych’. Jeszcze na poczatku lat
90. dostgp do globalnej sieci mozna bylo uzyska¢ niemal wytacznie na
uczelniach. Pierwsze polskie facze internetowe uruchomiono 17 sierpnia 1991
roku na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego (prowadzito ono do
Centrum Komputerowego Uniwersytetu w Kopenhadze)®. Obecnie naukowy
charakter sieci zszed! na dalszy plan.

W wielu rozwinigtych krajach z globalnej sieci korzysta ponad potowa
mieszkancow 1 wickszo$é podmiotdow gospodarczych’. Internet odzwierciedla
wigc w coraz wigkszym stopniu tradycyjna strukturg spoteczna z jej
potrzebami. Miejsce wymiany do$wiadczen naukowych, zajely rozrywka,

handel, komunikacja czy pozyskiwanie informacji. Wysokiej jakosci ustug 1

7 Ibidem
® Witryna 10 lat Internetu w Polsce, http://www.internetlO.pl
o Raport Internet User Forecast..., op. cit.
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tresci nie mozna jednak oferowa¢ w bezptatnym modelu, ktéry do niedawna
dominowatl w sieci. Stad coraz wigcej serwiséw internetowych wprowadza
czesSciowa lub catkowita odptatnos$¢ za udostepniane on line materiaiylo.
Przej$cie od bezptlatnych, ogdlnodostepnych tresci 1 ustug do modelu
komercyjnego katalizuje jednak negatywne zjawisko, jakim jest bezplatne
udostepnianie tych materiatow za posrednictwem pirackich serwerow.
Przyzwyczajona do nieodptatnego dysponowania wszelkimi materiatami
spoleczno$¢ internetowa niepredko przestawi si¢ na model komercyjny.
Serwis muzyczny www.mp3.pl przeprowadzit wsrod uzytkownikow ankiete,
ktora miata umozliwi¢ oszacowanie, ile osob bedzie korzystaé z serwisu
Napster (wowczas centrum nielegalnej wymiany muzyki) po legalizacji jego
dziatalnosci 1 tym samym wprowadzeniu niewielkich optat. Pozytywnie
odpowiedziata niespetna jedna trzecia ankietowanych. Odnoszac te wyniki do
wszystkich uzytkownikow Napstera, oznaczaloby to, ze kilkadziesiat
milionow o0s6b zdecydowanych byto poszuka¢ innych pirackich serwisow

muzycznych''.

2.2 Internet w Polsce

Globalna sie¢ w Polsce zaczeta si¢ dynamicznie rozwija¢ dopiero pod koniec
lat 90., a wigc kilka lat pdzniej niz w krajach zachodnioeuropejskich. Jeszcze
wigksza przepas¢ z zakresie rozwoju 1 upowszechnienia sieci dzieli Polske od
Stanéw Zjednoczonych, panstw Skandynawskich 1 tzw. ,azjatyckich
tygrysow”. Z najnowszych badan TNS OBOP wynika, ze w Polsce jest 5,6
mln internautdéw (osob, ktére przynajmniej raz w miesiacu korzystaja z

Internetu). Stanowi to 18 proc. populacji powyzej 16 roku zycia'’. Niemal

9 por. M. Karpinski: Surfuj i plaé, Wprost z dnia 24.04.2002

' por. M. Adamczyk: Na cybernute, Wprost z dnia 05.08.2001

12 Raport Dostep i korzystanie z Internetu w Polsce I - VI 2002, TNS OBOP 2002,
http://www.obop.pl
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identyczna warto$¢ figuruje w raporcie przygotowanym przez ekspertow z
Computer Industry Almanac. Wedlug nich w Polsce jest 150 internautow na
kazdy 1000 mieszkancéw. Dla porownania, w Finlandii 1 Szwecji wskaznik
ten przekracza 600, w Kanadzie 1 USA jest to powyzej 590, a w Korei
Potudniowej i na Tajwanie jest po 490 internautéw na 1000 mieszkancow"’.

Potencjalny dostep do Internetu ma okoto 7,1 mln Polakow (23 proc.
0s0b powyzej 16 roku zycia). W ciggu najblizszych 6 miesiecy dostgp do
sieci ma zamiar uzyska¢ dalsze 4 proc. dorostych Polakéw'*. Mimo to Polska
zaliczana jest do ,.czwartej ligi internetowej””. Nadrabianie dystansu do
pozostalych  panstw utrudnia ,,papierowa” demonopolizacja rynku
telekomunikacyjnego. De facto niemal wszyscy tzw. niezalezni dostawcy
Internetu (z ang. Independent Service Providers) zmuszeni sa do korzystania z
taczy udostgpnianych przez Telekomunikacje Polska. Brak konkurencji w
tym zakresie przyczynia si¢ do jednego z najwyzszych na §wiecie poziomu
cen za dostgp do Internetu'® i powolnego rozwoju infrastruktury
telekomunikacyjnej (nawet w duzych miastach jest ktopot z uzyskaniem
stosunkowo szybkiego tacza internetowego).

Do niedawna prawie trzy czwarte rodzimych internautow stanowili
mezczyzni' . Dzi§ te proporcje sa duzo bardziej wyréwnane. Kobiety
stanowia juz 44 proc. uzytkownikéw sieci w naszym kraju. Dwie trzecie
internautoOw nie skonczyto 30 lat. Jedna czwarta (24 proc.) ma wyksztatcenie
wyzsze (to znacznie wigkszy odsetek niz w wypadku catego spoteczenstwa).
Ros$nie liczba uzytkownikow Internetu mieszkajacych na wsi lub w matych

miastach (do 20 tys. mieszkancéw). Jeszcze niedawno grupa ta stanowila

13 Raport Internet User Forecast..., op. cit.

Raport Dostep i korzystanie z Internetu..., op. cit.

¥ por. M. Adamczyk: Cyberhamulec, Wprost z dnia 09.09.2001

' por. M. Béjko: I tak drogo, i tak drogo, Gazeta Wyborcza z dnia 27.06.2000
Raport II Badanie Polskich Uzytkownikow Sieci Internet, Akademia Ekonomiczna
w Krakowie 2000, http://badanie.ae.krakow.pl
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ponizej 10 proc. catosci, a obecnie — juz 34 proc'®. Jedynie niespetna 2 proc.
polskich internautéw nie korzysta z poczty elektronicznej, za to ponad 91
proc. wysyla 1 odbiera elektroniczne listy przynajmniej raz w tygodniu. Dla
wigkszosci (72 proc.) strony WWW sa glownie zrodlem biezacych
wiadomosci. Niespelna 31 proc. internautow akcentuje takze rozrywkowy
charakter globalnej sieci'’. Polacy sa na razie nieufni wobec handlu
elektronicznego. Zakupoéw w sieci dokonato 11 proc. krajowych internautow
(Srednia $wiatowa to 27 proc.)’”’. Potowa (48 proc). dostep do sieci ma w
domu, a jedna trzecia w pracy (30 proc.). Dwadzie$cia jeden procent
internautoOw korzysta z sieci zarowno w domu, jak i w pracy. Na kolejnych
miejscach uplasowaty sig: szkola 1 wuczelnia (27 proc.), kawiarenka
internetowa (22 proc.) oraz rodzina lub znajomi (15 proc.). Najczesciej
Polacy korzystaja z Internetu pod koniec pracy (w godz. 16 — 18) 1 p6znym
wieczorem (w godz. 22 — 24)*".

Stosunkowo niewielka penetracja Internetu w Polsce powoduje, ze
wiele zjawisk wystepujacych w Stanach Zjednoczonych czy w Europie
Zachodniej w naszym kraju jest jeszcze niedostrzegalna, czego przyktadem
jest masowa wymiana przez globalng sie¢ nagran muzycznych czy filmow.
Niewatpliwie zjawiska te bgda jednak narasta¢ w najblizszych latach, stad
warto — bazujac na doswiadczeniach wyprzedzajacych nas krajow pod
wzgledem stopnia rozwoju Internetu — juz dzis si¢ do nich przygotowac, takze

w zakresie prawnym.

'8 Raport Dostep i korzystanie z Internetu..., op. cit.

1% Raport II Badanie Polskich Uzytkownikdéw..., op. cit.

20 Raport Swiatowe badania handlu internetowego, TNS Interactive 2001,
http://www.obop.pl

2l Raport I-Metryka: Ogladalnos$é Internetu w lipcu 2002, I-Metria 2002,
http://www.imetria.com

14



2.3 Struktura uslug internetowych
Globalna sie¢ sama w sobie umozliwia jedynie dwukierunkowa transmisj¢
danych. Na bazie tego powstato jednak wiele zaawansowanych ustug

internetowych, z ktérych najwazniejsze przedstawiam ponizej.

2.3.1 Poczta elektroniczna

Poczta elektroniczna to chronologicznie pierwsza 1 zarazem obecnie
najczegscie] wykorzystywana ustuga internetowa. Niemal kazdy uzytkownik
globalnej sieci ma konto poczty elektronicznej (wiele oséb ma po kilka kont),
dzigki ktoremu moze odbiera¢ 1 wysyta¢ e—listy (z ang. email). W praktyce
listy elektroniczne bardziej przypominaja paczki niz tradycyjne listy.
Zawiera¢ moga bowiem nie tylko tres¢, ale takze liczne zalaczniki.
Przyktadowo, do listu mozna dotaczy¢ ksiazke elektroniczna, zdjecia, a nawet
krotki film. Weryfikacja rzeczywistych personaliow uzytkownika danego
konta poczty elektronicznej jest zazwyczaj bardzo trudna. Tysiace serwisow z
calego S$wiata pozwala bowiem zatozy¢ takie konto bez podawania

jakikolwiek danych lub na podstawie fatszywych danych.

2.3.2 Strony WWW

Duzo mtodsza od Internetu koncepcja stron WWW zrobita btyskawiczna
kariere. Dla wielu osob Internet to wtasnie witryny WWW. Skrot pochodzi od
angielskiego okreslenia World Wide Web, czyli ,,ogélnoswiatowa paj¢czyna”
(strony z calego Swiata sa wzajemnie ze soba polaczone, tak jak elementy
sieci pajaka). Szacuje sig, ze obecnie na $wiecie jest 7 mld stron WWW?.
Dzisiejsze witryny sa multimedialne, poza tekstem, znajduja si¢ na nich
zdjecia, rysunki czy animacje. Podlaczone moga by¢ do nich takze rozne

pliki, np. nagrania audiowizualne. Podobnie jak w wypadku kont poczty

22 por. M. Adamczyk: Cyfrowy potop, Wprost z dnia 23.06.2002
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elektronicznej, witryny WWW mozna bezplatnie zatozy¢ nie ujawniajac
swojej prawdziwej tozsamosci. Charakterystyczna cecha stron WWW sa tzw.
odsytacze (z ang. link). Dzigki nim mozna szybko przemiesci¢ si¢ do innych

zasobow poswigconych danej tematyce.

2.3.3 Serwery z plikami

Serwery FTP (File Transfer Protocol) stworzono po to, by mozna bylo
udostgpnia¢ w Internecie duze ilosci plikow. Przykladem moze by¢ serwer z
elektronicznymi instrukcjami obslugi urzadzen (zapisanymi w plikach
tekstowych) udostepniony przez ich producenta badz serwer z testowymi
wersjami aplikacji prowadzony przez dystrybutora oprogramowania. Czgsto
uzytkownik nawet nie wie, ze korzysta z serwera FTP, gdyz jest on ukryty
pod strona WWW, a jego obsluge zapewnia przegladarka witryn
internetowych (kiedy$S do korzystania z FTP niezbedny byl specjalny
program). Poza FTP dzialaja tez inne typy serweréw z plikami, jak HotLine

(dostep do nich uzyskuje si¢ dzigki specjalnej przegladarce).

2.3.4 Bazy danych

To wtasnie w bazach danych podiaczonych do Internetu zgromadzonych jest
najwigce] informacji. Szacuje sig, ze w dostgpnej on line samej bazie National
Aeronautics & Space Administration (Amerykanskiej Agencji Kosmicznej)
jest kilkadziesiat razy wigcej danych niz na wszystkich stronach WWW
razem wzietych”. Pola baz danych moga zawiera¢ wszelkiego typu materiaty,

takze multimedialne. Wiele internetowych baz danych ma charakter autorski.

23 Ibidem
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2.3.5 Komunikatory internetowe

Do niedawna mechanizmem do najszybszej komunikacji w globalnej sieci
byta poczta elektroniczna. Obecnie rol¢ te przejety komunikatory
internetowe. Dzi¢ki nim mozna rozmawia¢ z innymi osobami w czasie
rzeczywistym (tak jak przez telefon, tyle ze wypowiedzi wprowadza si¢ za
pomoca klawiatury). Co wigcej, mozna sprawdzi¢, ktére osoby sa w danej
chwili dostgpne. W najpopularniejszym na S$wiecie komunikatorze 1CQ
zarejestrowato si¢ ponad sto dwadziescia milionéw osob”™. Z polskiego
komunikatora Gadu—Gadu korzysta przeszto milion o0sob”. Programy
komunikacyjne umozliwiaja konwersacj¢ z wieloma osobami rownocze$nie, a
takze wymiang plikdbw migdzy uczestnikami rozmowy. Nowe wersje
komunikatorow pozwalaja takze prowadzi¢ normalne rozmowy glosowe (po
podiaczeniu do komputera mikrofonu i gtosnikow), a nawet wideokonferencje

(dodatkowo trzeba podtaczy¢ kamere).

2.3.6 Nadawanie on line (streaming)

Wystarczy komputer podiaczony do Internetu 1 bezptatny program, by
uruchomi¢ w sieci wlasna stacj¢ radiowa (nadawanie on line nazywane jest
streamingiem). Ze wzgledu na niewielkie koszty tego przedsigwzigcia w siect
dziataja tysiace profesjonalnych, jak 1 amatorskich stacji radiowych.
Wszystkie je mozna odbiera¢ w dowolnym miejscu na swiecie z dostgpem do
Internetu. Sprzedawane sa nawet specjalne internetowe odbiorniki radiowe,
ktore zamiast anteny maja karte sieciowa. Internetowe stacje radiowe maja
zazwyczaj bardzo sprofilowany program — nadaja tylko okreslony typ
muzyki, np. szanty lub utwory jednego tworcy. Niektore cyberradia dziataja

w trybie ,,na zyczenie” (z ang. ,,on demand”). Uzytkownik sam wybiera

2% Witryna ICQ, http://www.icqg.com
2®> por. K. Latek: Gadanie na ekranie, Wprost z dnia 16.12.2001
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jakich chce stucha¢ utwordéw z przedstawionej listy (mechanizm ten jest
zblizony do popularnych swego czasu szaf grajacych). Powstaty juz takze
pierwsze serwisy oferujace wideo ,,na zyczenie”. Internauta moze wykupic
odtworzenie przez sie¢ wybranego filmu. Ze wzgledu na ciagle zbyt mata
przepustowos$¢ taczy 1 konieczno$¢ poniesienia stosunkowo duzych naktadoéw
finansowych nie rozwingta si¢ dotychczas telewizja internetowa. Niemniej
prace nad nia juz trwaja. Przyktadowo, Telewizja Polska juz w przysztym

roku zamierza rozpoczaé testy internetowego kanatu telewizyjnego’.

2.3.7 Peer—to—peer (P2P)

Technologia ,,peer—to—peer” (w skrécie nazywana P2P), a wigc bezposrednie
potaczenie dwoch komputerow w celu wymiany danych, sigega poczatkéw
tworzenia sieci komputerowych. P6Zniej ustapita ona jednak miejsca bardzie;j
wszechstronnym rozwiazaniom. Obecnie znowu zdobywa popularnos¢
gtownie dzigki niezgodnej z prawem wymianie utworow, cho¢ nalezy
nadmieni¢, ze ma ona tez wiele legalnych zastosowan. Systematycznie
udoskonalana technologia P2P ma kluczowe znacznie dla niniejszej pracy,
wlasnie ze wzgledu na to, iz umozliwila masowe kopiowanie chronionych
nagran muzycznych, filméw 1 programow komputerowych. Wigcej informacji
na jej temat przedstawiam przy omawianiu konkretnych naruszen prawa

autorskiego.

2.3.8 Inne uslugi

W Internecie dostgpnych jest tez wiele innych ustug, ktore — przynajmniej na
razie — maja mniejsze znaczenie z punktu widzenia ochrony prawa
autorskiego w sieci. Niemal wszyscy internauci korzystaja z wyszukiwarek 1

katalogow internetowych, ktére pozwalaja odnalez¢ strony o okreslonej

26 por. M. Adamczyk: Wideotelewizja, Wprost z dnia 24.03.2002
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tematyce. Bardzo popularne w sieci sa wirtualne kawiarenki, w ktérych
spotyka sie¢ naraz nawet po kilkaset osob. Goscie moga rozmawia¢ migdzy
soba na forum publicznym lub indywidualnie. W kawiarenkach czgsto
dochodzi do naruszen praw osobistych czy rozpowszechniania materiatlow
rasistowskich, natomiast tamanie prawa autorskiego jest stosunkowo rzadkie.
Miliony internautow subskrybuja listy dyskusyjne, na ktorych porusza si¢
problemy zwiazane z okreslona tematyka, np. ,,biotechnologia”, ,,malarstwo
impresjonistow” czy ,uzytkowanie starych samochodoéw”. Szybko takze
zdobywa popularno$¢ technologia Voice—over—IP, ktora pozwala korzystac z

Internetu, jak z sieci telefoniczne;.
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3. Istota ochrony autorskoprawnej

Zakres przedmiotowej ochrony wynikajacej z ustawodawstwa krajowego 1
konwencji migdzynarodowych dotyczacych prawa autorskiego 1 praw
pokrewnych zmienial si¢ w ciagu dziesigcioleci gtownie z powodu postepu
techniczneg. Pojawiaty si¢ bowiem nowe pola eksploatacji tradycyjnych
utworow, np. muzycznych i plastycznych, a takze powstawaly nowe kategorie
dziet, jak programy komputerowe, utwory multimedialne czy elektroniczne
bazy danych”’. Zanim jednak omoéwig proponowane rozwiazania prawne
zmierzajace do ograniczenia liczby naruszen prawa autorskiego w globalnej

sieci, konieczne jest przyblizenie istoty obowiazujacych przepisow.

3.1 Przepisy krajowe i migdzynarodowe

Nawet wsrod panstw europejskich, ktoérych ustawodawstwo opiera si¢ na tzw.
kontynentalnym systemie normatywnym wystepuja znaczace roznice w
zakresie prawa autorskiego 1 praw pokrewnych, ktére utrudniaja obrot i
jednolita ochrong utwordow. Jeszcze wigksza rozbiezno$¢ wystepuje miedzy
ustawodawstwem bazujacym na systemie kontynentalnym, a regulacjami
wywodzacymi si¢ z anglosaskiego systemu normatywnego”. Niemniej
podstawowe standardy dotyczace prawa autorskiego 1 praw pokrewnych
wytyczaja miedzynarodowe konwencje. Chronologicznie sa to: kilkukrotnie
rewidowana konwencja bernefiska® (obecnie obowiazuje tres¢ zawarta w

. .30 . 31 .. .
Akcie Paryskim™), konwencja rzymska, Porozumienie w Sprawie

27 por. A. Matlak: Prawo autorskie w europejskim prawie wspélnotowym, Zakamycze

2002, s. 67-68

*® por. ibidem, s. 15-16

2% Konwencja o ochronie dziel literackich i artystycznych sporzadzona w Bernie
dnia 9 wrzesnia 1886 roku

30 Akt paryski konwencji bernenskiej o ochronie dziel literackich i
artystycznych sporzadzony w Paryzu dnia 24 lipca 1971 roku i poprawiony 2
pazdziernika 1979 roku

31 Miedzynarodowa konwencja o ochronie artystéw wykonawcdw, producentdw
fonogramédw oraz stacji radiowo-telewizyjnych sporzadzona w Rzymie dnia 26
pazdziernika 1961 roku
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Handlowych Aspektow Praw Wiasnosci Intelektualnej’, okreslane w skrocie
jako TRIPS, oraz dwa traktaty Swiatowej Organizacji Wlasnosci
Intelektualnej (z ang. World Intelectual Property Organization)”. W Polsce
kwestie zwigzane z prawem autorskim 1 prawami pokrewnymi reguluje
ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku, ktora zostata znowelizowana 9 czerwca
2000 roku. Z kolei szczegblowe kwestie dotyczace ochrony tzw.
nietworczych baz danych zawiera ustawa o ochronie baz danych z 27 lipca
2001 roku™.

Tworcy prawa unijnego 1 amerykanskiego staraja si¢ szybko reagowac
na postep techniczny, z ktérym wiaze si¢ rozszerzenie zakresu korzystania z
chronionych dziel, jak i pojawienie si¢ nowych sposobow ich eksploatacji. Na
forum mig¢dzynarodowym trwa dyskusja o koniecznosci zmiany istniejacych
obecnie  standardow  wynikajacych z  obowiazujacych  przepisow
autorskoprawnych®. W 1995 roku Komisja Europejska opracowata
dokument, znany jako Zielona Ksigga, dotyczacy prawa autorskiego 1 praw
pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym®’. Zapisano w nim, ze problem
ochrony autorskoprawnej ma kluczowe znaczenie dla rozwoju tworczosci
intelektualnej na unijnym rynku. Tym samym cztonkowie Komisji
Europejskiej postuluja stworzenie odpowiednich warunkoéw gwarantujacych

skuteczne wykonywanie praw wtasnosci intelektualnej oraz usprawnienie

32 porozumienie w Sprawie Handlowych Aspektéw Praw Wiasnosci Intelektualned
stanowiace zalacznik do porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacije
Handlu (World Trade Organization) sporzadzone w Marrakeszu dnia 15 kwietnia
1994 roku

3 Dwa traktaty Swiatowej Organizacji Witasnos$ci Intelektualnej (WIPO): o prawie
autorskim oraz o artystycznych wykonaniach i fonogramach przyjete na
konferencji dyplomatycznej w Genewie dnia 20 grudnia 1996 roku

3 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 roku nr 80, poz. 904)

% Ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku o ochronie baz danych (Dz. U. z 2001 roku
nr 128, poz. 1402)

% por. A. Matlak: Prawo autorskie w europejskim..., op. cit., s. 79, 174

37 zielona Ksiega Unii Europejskiej z dnia 27 lipca 1995 roku na temat prawa
autorskiego i praw pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
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obrotu nimi. Ponadto podkreslaja, ze w zwiazku z rozwojem Internetu
problematyka ta ma charakter transgraniczny, stad konieczne jest
wypracowanie standardow globalnych. Ustalenia zawarte w Zielonej Ksiedze
1 debaty wewnatrz Komisji Europejskiej staly si¢ podstawa do wydania w
ubieglym roku dyrektywy dotyczacej koordynacji pewnych aspektéw prawa
autorskiego i praw pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym™. Z kolei w
Stanach Zjednoczonych kwestie ochrony autorskoprawnej — ze szczegdlnym
uwzglednieniem digitalizacji dziel — rozstrzyga Digital Millenium Copyright
Act przyjety w 1998 roku’ .

3.2 Przedmiot ochrony

Kluczowa role w prawie autorskim odgrywa ,,utwér”, zwany tez ,,dzietem”.
W literaturze wystgpuje wiele definicji utworu. Poczatkiem dziela sa
intencjonalne akty $wiadomosci tworcy. Dopiero jednak uzewngtrznienie
utworu (niezaleznie od sposobu) rodzi okreslone skutki prawne™’. W polskiej
ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych zapisano nastepujaca
definicj¢ utworu: ,kazdy przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia”*'. By wytwor niematerialny mozna byto
uzna¢ za utwor musza by¢ spetnione rownoczesnie trzy przestanki: powinien
stanowiC rezultat pracy czlowieka, przejawia¢ dziatalnos¢ tworcza oraz miec

indywidualny charakter”. O oryginalnoéci utworu decyduje zaréwno

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/29 z dnia 22 maja 2001
roku..., op. cit.

% Digital Millenium Copyright Act z dnia 28 pazdziernika 1998 roku,
http://www.loc.gov/copyright/legislation/dmca.pdf

0 por. A. Kopff: Wplyw postepu techniki na prawo autorskie, Krakdw 1988, s. 24

‘! Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim..., op. cit., art. 1,
ust. 1

4 por. J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E.
Traple: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych - Komentarz, Dom

Wydawniczy ABC 2001, s. 68
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samodzielno$¢ pracy tworcy (nie dotyczy to wigc m.in. kopiowania innych
utworow), jak 1 odmienno$¢ stworzonego utworu od weze$niej wytworzonych
dziet. Trudno jednak oczekiwa¢ od tworcy catkowitego oderwania od
otaczajacej go rzeczywistosci 1 istniejacego dorobku intelektualnego. Stad
,oryginalnos¢ powinna wyraza¢ si¢ co najmniej w nadaniu ogoélnemu

zamystowi niepowtarzalnej formy”*.

Do kwestii tej odnosit si¢ takze
krakowski Sad Apelacyjny. W 1997 roku sedziowie orzekli, ze ,,uzaleznienie
ochrony od wystgpowania w utworze cech indywidualnos$ci nie oznacza, aby
cecha ta miala przejawia¢ si¢ w jakim$§ okreslonym stopniu jej natgzenia.
Takze w razie minimalnego stopnia indywidualnosci dopuszczalne jest
kwalifikowanie zawierajacego te¢ cech¢ utworu jako przedmiotu prawa
autorskiego.”*.

Utwory istnieja niezaleznie od no$nikow, na ktorych zostaty utrwalone 1
ktore pomagaja w ich percepcji®’. Przykladowo, utwor muzyczny istnieje
niezaleznie od ptyty kompaktowej, na ktorej zostal nagrany, lub dysku
komputerowego, na ktérym zostal zapisany. Ochrona autorskoprawna
przystuguje niezaleznie od spetnienia przez autora jakichkolwiek formalnosci,
nawet jesli utwor jest nieukonczony. Poza dzietami chronionymi przepisami
prawa autorskiego mozna wyrdézni¢ jeszcze dodatkowa kategori¢ dobr
niematerialnych, do ktorych odnosza si¢ tzw. prawa pokrewne*. Obejmuje
ona m.in. artystyczne wykonanie, pierwsze utrwalenie utwordOw przez
producenta fonogramu lub wideogramu, emisj¢ przygotowana przez stacj¢

radiowa lub telewizyjna oraz wydanie krytyczne.

43 J. Bleszyhski: Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 34

“ B. Gawlik: Dobra osobiste. Zbidr orzeczen Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
Zakamycze 1999, s. 282

> por. J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., op. cit., s. 68-69

% por. A. Matlak: Prawo autorskie w europejskim..., op. cit., s. 66
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3.3 Podmiot ochrony

Problematyka podmiotu uprawnionego nie jest na Swiecie ujmowana w
sposob jednolity. W europejskim systemie normatywnym na pierwszym
miejscu stawia si¢ autora utworu. Z kolei w anglosaskim (szczegdlnie
amerykanskim) systemie prawnym akcentuje si¢ przede wszystkim kwestig,
kogo ustawodawca uznaje za autora dzieta. W niektorych sytuacjach prawa te
przystuguja bowiem nie rzeczywistemu autorowi, ale innym podmiotom,
ktore posrednicza w procesie tworzenia dzieta (pracodawca, zleceniodawca)
lub jego udostepniania odbiorcom (producent, wydawca)*’.

W dobie szybkiego postgpu technicznego poszerza si¢ katalog
przypadkéw, w ktorych podmiotem nabywajacym prawa autorskie jest nie
bezposredni twoérca dzieta, ale producent ponoszacy naklady finansowe 1
organizacyjne umozliwiajace stworzenie utworu. Odnosi si¢ to m.in. do
programéw komputerowych oraz dziet multimedialnych®®. Niemniej, jak
wynika z nowej dyrektywy Unii Europejskiej o ujednoliceniu niektorych
aspektow prawa autorskiego 1 praw pokrewnych, ktorej celem jest
dostosowanie autorskoprawnych regulacji do postepu technicznego, tworca
pozostaje podstawowym podmiotem prawa autorskiego. Tak ta kwestia ujeta
jest tez w polskiej ustawie o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych.

W niektorych wypadkach utwor jest wynikiem pracy wigce] niz
jednego autora. W takiej sytuacji istotne jest okre$lenie, w jakim zakresie
poszczegdlni wspotautorzy moga dysponowacé dzietem, by nie przynosito to
szkody pozostatym®. Z kolei w wypadku dziet zbiorowych (sktadajacych sig
z odrgbnych partii, np. encyklopedia lub program komputerowy) podmiotem

uprawnionym jest redaktor lub producent, ktory w tworczy sposob dokonat

47

Por. A. Matlak: Prawo autorskie w europejskim..., op. cit., s. 112-113
% por. J. Barta, R. Markiewicz: Internet a prawo, Krakdéw 1998, s. 125
% por. A. Matlak: Prawo autorskie w europejskim..., op. cit., s. 114
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wyboru 1 polaczenia poszczegolnych czesci. Wigzanie w takiej sytuacji praw
autorskich tylko z jednym podmiotem wynika giéwnie ze wzgledow
praktycznych. Rozdzielenie praw autorskich na twoércow poszczegdlnych
czesci rodzitoby bowiem bardzo skomplikowang sytuacje prawna. Istotny jest
takze interes podmiotu finansujacego powstanie dziata zbiorowego, ktory
musi mie¢ zagwarantowana mozliwo$¢ jego eksploatacji’. Niezaleznie
jednak od przyznania producentowi autorskich praw majatkowych do catosci
utworu, polski ustawodawca podkresla, ze tworcom poszczegolnych czesci (o
ile maja one samodzielne znaczenie, np. hasto w encyklopedii), przystuguja
autorskie prawa osobiste’".

Podmiot praw pokrewnych jest S$ciS§le zwigzany z przedmiotem
ochrony. Najczeéciej wyrdznia si¢ dwie gldwne grupy podmiotéw
uprawnionych do korzystania z praw pokrewnych. Sa to artysci wykonawcy,
ktorych dziatalno§¢ ma znamiona tworczosci, oraz producenci 1 nadawcy,
ktorzy poniesli naklady finansowe i organizacyjne, np. zatrudnili artystow 1
udostepnili studio nagraniowe, w celu przygotowania lub udostgpnienia dzieta
odbiorcom™.

Podmiot uprawniony ma prawo do stosownego wynagrodzenia za
eksploatacje utworu (autorskie prawo majatkowe). Zbidr pol eksploatacji
dzieta jest otwarty. W polskim ustawodawstwie wyrdzniono kilkanascie
podstawowych form eksploatacji, m.in. utrwalenie, zwielokrotnienie,
wprowadzanie do obrotu, wprowadzenie do pamigci komputera, publiczne
odtworzenie, wystawienie, wyswietlenie, najem, dzierzawa 1 nadawanie
(osobno przez stacje naziemne i za posrednictwem satelity)™. Przyjmuje sie,

ze z nowym polem eksploatacji mamy do czynienia, gdy zachodzi jedna z

° por. M. Byrska: Ochrona programu komputerowego w nowym prawie autorskim,
Warszawa 1994, s. 45

°l por. A. Matlak: Prawo autorskie w europejskim..., op. cit., s. 124
52 por. ibidem, s. 125
>3 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim..., op. cit., Art. 50

25



nastepujacych sytuacji: do zwielokrotniania lub rozpowszechniania utworu
stosuje si¢ nowe techniki, pojawia si¢ mozliwos¢ zaspokajania réznego kregu
odbiorcow, rozpowszechnianie utworu ma odrgbne znaczenie ekonomiczne
lub nowy zasigg terytorialny badz rozpowszechniania dokonuje inny podmiot
niz ten, ktory je rozpoczat™. Bez watpienia wiec nowymi polami eksploatacii,
nie wymienionymi bezposrednio w ustawie, jest wydanie dzieta na no$niku
optycznym (np. CD-ROM, DVD czy minidysku), karcie pamigci czy
wprowadzenie go do sieci komputerowej. Jak przyjmuje si¢ w literaturze
prawniczej, z chwila wprowadzenia utworu do sieci komputerowej staje si¢
on dostgpny we wszystkich miejscach, do ktérych dociera sie¢, a wigc
potencjalnie moga z niego skorzysta¢ wszyscy uzytkownicy danej sieci>.
Watpliwosci budzi jednak kwestia, czy udostepnienie dzieta w sieci nalezy
uzna¢, za jego rozpowszechnienie, opublikowanie czy wprowadzenie do
obrotu. Wielu prawnikow postulowato, by uzna¢ je — ze wzgledu na swoja
ztozonos¢ — za catkowicie odrgbne pole eksploatacji. W odpowiedzi na te
sugestie w tegorocznym rzadowym projekcie nowelizacji ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych wyszczegolniono nowe pole eksploatacji,
jakim jest ,,publiczne udostgpnianie utworu w taki sposob, aby kazdy mogt
mieé¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym”™.
Niezaleznie od praw majatkowych, a nawet po ich przeniesieniu na
inny podmiot, tworca zachowuje autorskie prawa osobiste. Na gruncie
ustawodawstwa europejskiego przyjmuje si¢, ze autorskie prawa osobiste
powinny przystugiwa¢ wylacznie rzeczywistym tworcom dzieta, czyli

osobom fizycznym, bez ktorych niemozliwe bytoby przygotowanie utworu.

° Por. E. Traple: Ustawowe konstrukcje w zakresie majatkowych praw autorskich
i obrdt nimi w dobie kryzysu prawa autorskiego, Krakdéw 1990, s. 94-95

° por. J. Barta, R. Markiewicz: Internet..., op. cit., s. 127-128

°¢ Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z dnia 18 lipca 2002 roku, Art. 1 ust. 12

26



W mysl polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ,,autorskie
prawa osobiste chronig nieograniczona w czasie 1 nie podlegajaca zrzeczeniu
si¢ lub zbyciu wigz tworcy z utworem™ . Tworca ma miedzy innymi prawo
dochodzenia autorstwa utworu, oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub
pseudonimem, decydowania o pierwszym udost¢pnieniu utworu i nadzoru
nad jego wykorzystywaniem, a takze sprzeciwiania si¢ znieksztatcaniu czy
okaleczeniu dzieta oraz wszelkiemu innemu dziataniu na szkodg dzieta, ktore

mogloby przynie$¢ ujme jego czci lub dobremu imieniu®®.

3.4 Odpowiedzialnos¢ prawna

Polska ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych przewiduje szeroki
katalog roszczen cywilnoprawnych, jakie podmioty uprawnione moga
wykorzystywa¢ do ochrony swoich praw. Tworca lub inny podmiot
uprawniony moze domagac si¢ zaniechania naruszenia, wydania uzyskanych
korzys$ci, albo zaptate podwojnej, a w przypadku zawinionego naruszenia,
potrjnej wysokos$ci stosownego wynagrodzenia oraz haprawienie
wyrzadzonej szkody. Ponadto mozna wystapi¢ o przeznaczenie odpowiedniej
sumy pienigznej na rzecz Funduszu Promocji Twérczosci’ .

Osobom tamiacym prawo autorskie groza takze sankcje karne. W mysl
zapisow rozdziatu 14 ustawy o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych, ,.kto
przywlaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w biad co do autorstwa catosci
lub cz¢sci cudzego utworu albo artystycznego wykonania, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 3. Taka sama
kara grozi za bezprawne rozpowszechnianie utworu w celu osiagnigcia

korzysci majatkowych (jesli jest to state Zzrodto dochodu badz dana osoba

° Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim..., op. cit., Art. 16

58 Ibhidem
5% Ibidem, Art. 79
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organizuje lub kieruje dzialalnos$cia przestepcza nastawiona na bezprawne
rozpowszechnianie, pozbawienie wolnosci moze wynie$¢ nawet 5 lat). Za
nielegalne utrwalanie lub rozpowszechnianie utworu sad moze nakazac
grzywng, ograniczenie wolnosci lub pozbawienie wolnosci do lat 2 (w
niektoérych wypadkach do lat 3). Karane jest takze nabywanie 1 sprzedawanie
no$nikow z nielegalnymi kopiami utworéw.

Nie mozna rozpatrywa¢ odpowiedzialno$ci za naruszenia prawa
autorskiego w oderwaniu od kwestii dowodowej. A w wypadku przestepstw
internetowych procedura dowodowa jest bardzo utrudniona. Ze wzgledu na
charakter globalnej sieci, osoby nielegalnie rozpowszechniajace w niej
materiaty nader czesto pozostaja anonimowe. Wiele watpliwos$ci budzi takze
kwestia zatrzymania 1 zabezpieczenia cyfrowych danych przesylanych w
sieciach komputerowych w S$wietle przepisow formulowanych z mysla o

przedmiotach fizycznych®.

3.5 Ograniczenia w prawie autorskim
Nowoczesny system prawa autorskiego powinien uwzglednia¢ wyzwania,
jakieniesie ze soba postep techniki, a takze wywazal sprzeczne interesy
tworcow 1 innych podmiotdow uprawnionych oraz spoteczenstwa
zainteresowanego dostgpem do chronionych dziel. Niezaleznie wigc od
wprowadzanych zmian, prawo autorskie nie moze pomija¢ interesow
uzytkownikow oraz catego spoteczenstwa, ktoére nie powinno zostaé
pozbawione dostepu do informacji, nauki i dorobku kultury®".

Ograniczenia prawa autorskiego dotycza przede wszystkim tzw.
dozwolonego uzytku (prywatnego 1 publicznego). Dozwolony uzytek

publiczny ma na celu umozliwienie dostgpu do chronionych dziet w interesie

® por. J. Barta, R. Markiewicz: Internet..., op. cit., s. 312-313
®1 por. A. Matlak: Prawo autorskie w europejskim..., op. cit., s. 17, 64-65
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publicznym. Ustawodawca przyjmuje, ze istotne potrzeby spoteczne, jak
wymiana informacji o biezacych wydarzeniach politycznych, kulturalnych 1
gospodarczych czy rozwoOj nauki 1 o$wiaty, maja pierwszenstwo przed
korzy$ciami majatkowymi tworcow lub innych podmiotow uprawnionych®.
Niedopuszczalna jest jednak sytuacja naduzywania dozwolonego uzytku
publicznego kosztem intereséw autoroOw. Ponadto niezaleznie od formy
uzytku nie moga zosta¢ naruszone autorskie prawa osobiste tworcy.
Najwazniejsze formy uzytku publicznego dopuszczone przez polskiego
ustawodawcg to: prawo do rozpowszechniania w mediach w celach
informacyjnych sprawozdan, publikacji, zdje¢ itp. dotyczacych biezacych
wydarzen, prawo do cytatu, prawo do eksploatacji utworow w celach
naukowych 1 dydaktycznych oraz prawo do reemisji (rownoczesnej i
integralnej emisji) programéw radiowych 1 telewizyjnych w sieciach
kablowych.

Z punktu widzenia niniejszej pracy wazniejsza jest problematyka
dozwolonego uzytku prywatnego. Wprowadzenie tej instytucji podyktowane
bylo zasada realizmu. Forsowanie monopolu autorskiego, m.in. koniecznos¢
kazdorazowego uzyskania zgody tworcy na korzystanie z dzieta 1 uiszczanie z
tego tytutu optat, doprowadzitoby do roztamu migdzy prawem a praktyka.
Nierealne jest bowiem state kontrolowanie sposobu zakresu eksploatacji
wszystkich dziet przez ich uzytkownikow, szczegdlnie w sytuacjach
prywatnych, np. w domu. Ewentualne restrykcyjnych rozwiazania prawne w
tym zakresie nie bylyby przestrzegane. Dopuszcza si¢ wigc mozliwos¢
korzystania z dziela nieodptatnie i zarazem bez zgody tworcy lub innego
podmiotu uprawnionego. W literaturze prawniczej podkresla si¢ jednak, ze

dozwolony uzytek prywatny powinien mie¢ mozliwie ograniczony zakres. W

®2 por. S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda: Zagadnienia prawa autorskiego,

Warszawa 1973, s. 152
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polskim ustawodawstwie nie sprecyzowano ani celu, ani rozmiaru osobistego
uzytku utworow. Tym samym dopuszczalne jest m.in. wykonywanie
teoretycznie nieskonczonej liczby kopii dzieta, jesli beda one przeznaczone
wylacznie na uzytek prywatny. Ustawodawca sprecyzowal natomiast, ze
zakres uzytku osobistego obejmuje jedynie krag osob pozostajacych w
zwiazku osobistym, czyli pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku
towarzyskiego. Z dozwolonego uzytku prywatnego wytaczone sa programy
komputerowe i projekty architektoniczne, a takze — w mysl nowej ustawy o
ochronie baz danych — elektroniczne bazy danych (przepis ten nie dotyczy
uzytku naukowego)®.

W niektérych wypadkach pobierana jest jednak posrednio optata z
tytutu uzytku prywatnego. W ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych zapisano bowiem, ze producenci i importerzy urzadzen, ktore
moga utrwala¢ utwory, a takze czystych no$nikow wykorzystywanych w tym
celu zobowiazani sa do oplat na rzecz tworcodw, artystow wykonawcodw oraz
producentow fonograméw 1 wideogramow. Bez watpienia wigc oplata
wliczana jest w ceny tych produktow. Naleznosci te (maksymalnie 3 proc.
kwoty naleznej z tytulu sprzedazy) pobierane sa przez organizacje
zbiorowego zarzadzania wskazane przez Ministra Kultury. Czgs¢ prawnikow
wskazuje jednak, ze przepis ten nie odnosi si¢ do sprzetu komputerowego 1
nosnikow  informatycznych. Tymczasem, jak oceniaja, one takze

wykorzystywane sa do zwielokrotniania utwordw®".

® por. A. Matlak: Prawo autorskie w europejskim..., op. cit., s. 261
® por. J. Barta, R. Markiewicz: Internet..., op. cit., s. 161
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4. Naruszenia prawa autorskiego w Internecie

Prawa tworcow 1 innych podmiotéw uprawnionych sa bez watpienia
powszechnie naruszane w Internecie. Na razie jednak niewiele takich
przypadkéw jest potwierdzonych prawomocnym wyrokiem sadoéw. Co
wigcej, analizujac liczbe procesow sadowych dotyczacych tamania prawa
autorskiego 1 praw pokrewnych w cyberprzestrzeni mozna doj$¢ do wniosku,
ze jest to problem marginalny. Ta znikoma liczba proceséw wynika jednak —
jak wspominatem juz we wczesniejszych fragmentach pracy — przede
wszystkim z matej skutecznosci potencjalnych wyrokdéw (na miejsce
zlikwidowanego pirackiego serwisu powstaja nast¢pne) oraz skomplikowane;j
kwestii dowodowe;.

Dotad w Polsce byt tylko jeden wyrok (i to na razie nieprawomocny)
dotyczacy naruszenia prawa autorskiego w Internecie. Dotyczyl on
zamieszczania w witrynie Malavi.pl (serwis akwarystyczny) artykutow,
opowiadan 1 tlumaczen bytej pracownicy serwisu bez jej zgody. Sad uznat
racje powodki 1 nakazal wiascicielowi serwisu Malavi.pl m.in. przeprosi¢ ja
publicznie w Internecie (na grupach dyskusyjnych pl.rec.akwarium,
natura.akwarium, natura.ogloszenia i natura.hydeprak)®”. Zdecydowanie

najwiegcej tego typu spraw sadowych jest w Stanach Zjednoczonych.

4.1. Nielegalna wymiana i udost¢pnianie utworow

Stowo ,,Napster” — nazwa internetowego serwisu muzycznego, ktory powstat
w styczniu 1999 roku®® — stato si¢ niemal synonimem ignorowania prawa
autorskiego w cyberprzestrzeni. Idea dziatania Napstera sprowadzata si¢ do

umozliwienia wszystkim zainteresowanym bezptatnego pozyskiwania

® por. P. Waglowski: Wyrok ogloszono, Vagla.pl Prawo i Internet z dnia
08.08.2002, http://www.vagla.pl/prawo 033.htm

® Firma Napster Inc. zostala zarejestrowana w maju 1999 roku przez
dziewietnastoletniego Shawna Fanninga
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utworow muzycznych (zapisanych w postaci plikéw komputerowych).
Uzytkownicy nadsyfali do serwisu informacje o dostgpnych w ich
komputerach nagraniach muzycznych. Dzigki stworzonej w ten sposob bazie
utworow mozna bylo wyszuka¢ zadane nagranie, a nastgpnie — za pomoca
dostarczonego przez Napstera programu obstugujacego technologie ,,peer—to—
peer” — pobra¢ je na swoO] komputer z komputera uzytkownika, ktore je
przechowywat.

Dziatalnos¢ Napstera szybko wzbudzita zainteresowanie ze strony
wlascicieli praw do wymienianych utworéw. Serwis zaczal bowiem
btyskawicznie zdobywaé¢ popularno$¢. racznie zarejestrowato si¢ w nim
ponad 60 mln 0sob, przesytajac migdzy soba w szczytowym miesigcu (luty
2001 rok) — wedhlug firmy badawczej Webnoize — blisko 2,8 mld nagran®’.
Zaledwie po kilku miesiacach dziatalnosci Napstera (w grudniu 1999 roku)
do sadu federalnego w San Francisco (Kalifornia) wplynal wniosek o
wszczecle postgpowania przeciwko serwisowi ztozony przez Recording
Industry Association of America (w skrocie RIAA) — zrzeszenie
najwigkszych amerykanskich wytworni muzycznych (BMG Entertainment,
EMI Recorded Music, Sony Music Group, Universal Music Group 1 Warner
Brothers Music Group). ,,Napster tworzy czarny rynek muzyczny 1 wspiera
piractwo. Intencja jego tworcow jest zbicie fortuny kosztem artystow 1 innych
podmiotow prawa autorskiego” — wuzasadnita wniosek Cary Sherman,
wiceprezes RIAA. Zrzeszenie wytworni muzycznych wystapito o 100 tys.
USD za kazdy nielegalnie udostgpniany dzigki Napsterowi utwor (tym
samym cato$¢ odszkodowania wyniostaby wiele miliardow dolarow). Z kolei
wlasciciele serwisu probowali przekona¢ sedziego, ze sa oni tworcami
neutralnego narzedzia 1 sami nie przechowuja ani nie udostgpniaja

chronionych utworow. Co wigcej, dowodzili, ze firma ostrzegala

®7 por. J. Borland: Suit hits popular..., op. cit.
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uzytkownikéw, i1z kopiowanie niektorych utworow moze by¢ niezgodne z
prawem®.

W wyniku toczacego si¢ postepowania w lipcu 2000 roku sedzina
Marilyn Hall Patel nakazata zablokowanie nielegalnej wymiany utworow, co
w praktyce oznaczalo zamknigcie serwisu do momentu uruchomienia filtrow
uniemozliwiajacych udostgpnianie przez internautéw chronionych dziel.
,Programisci Napstera napisali oprogramowanie do wymiany dziel, to teraz
musza napisa¢ oprogramowanie do ochrony prawa autorskiego. Stworzyli
potwora 1 takie sa tego konsekwencje” — uzasadnita swoja decyzj¢ Marilyn
Hall Patel®.

W marcu 2002 roku sad apelacyjny podtrzymal wydana w sadzie
federalnym decyzje o koniecznos$ci catkowitego blokowania wymiany
nielegalnych nagran’. Mimo kilku préb zawarcia ugody, nie doszto do
porozumienia miedzy wilascicielami Napstera a poszkodowanymi.
Przedstawiciele wytworni muzycznych odrzucili m.in. ofert¢ otrzymywania
do podziatu po 200 mln USD rocznie (przez okres pigciu lat). Kwota ta miata
by¢ dzielona migdzy wytwornie zrzeszone w RIAA 1 tzw. wytwoOrnie
niezalezne. Tworcy Napstera zamierzali pozyska¢ te $rodki z reklam 1
abonamentu dla uzytkownikow. Roéwnoczesnie — po wprowadzeniu oplat za
uzytkowanie — serwis mial dziata¢ zgodnie z prawem’'. Ostatecznie, ze

wzgledu na wielomiesi¢gczna przerwe w dzialalnosci 1 wynikajace z tego

®® por. C. Macavinta: Recording industry sues music start-up, cites black
market, CNET News.com z dnia 07.12.99, http://news.com.com/2100-1023-

234092 .html; portal Wirtualna Polska: Napster przed sadem, MP3.pl z dnia
10.12.99, http://mp3.wp.pl/p/informacje/njus/364.html

® por. C. Barnes, J. Borland: Judge issues injunction against Napster, CNET
News.com z dnia 26.07.2000, http://news.com.com/2100-1023-243698.html

% por. portal Wirtualna Polska: Podtrzymanie wyroku w sprawie Napstera, MP3.pl
z dnia 26.03.2002, http://mp3.wp.pl/p/informacje/njus/2142.html

"' por. portal Wirtualna Polska: Napster oferuje wytwdérniom miliard dolardw,
MP3.pl z dnia 21.02.2001, http://mp3.wp.pl/p/informacje/njus/1366.html; portal
Wirtualna Polska: OdpowiedZ wytwdrni na propozycje Napstera, MP3.pl z dnia
21.02.2001, http://mp3.wp.pl/p/informacje/njus/1368.html

33



tytutu wysokie straty, w czerwcu biezacego roku Napster zlozyl do sadu
wniosek o upadtosé’.

Klopoty prawne 1 w konsekwencji zamknigcie Napstera wykorzystaty
inne firmy dzialajace w modelu P2P. Koncepcja ich funkcjonowania zostata
jednak zmodyfikowana, co ma znacznie utrudni¢ ich zablokowanie, a takze
pociagniecie do odpowiedzialnosci prawnej. Wynika to przede wszystkim z
decentralizacji dziatalno$ci (zamiast serwera centralnego dzialaja setki
serweroOw lokalnych 1lub informacje o utworach przekazywane sa
bezposredno miedzy komputerami). Ponadto niezaleznie od siebie dzialaja
producenci mechanizmoéw obstugujacych sie¢ P2P (trzy obecnie najwigcksze
sieci to Gnutella, iMesh oraz FastTrack firmy Consumer Empowerment) 1
tworcy programow (tzw. klientow P2P) do korzystania z konkretnej sieci
(programy do Gnutelli to m.in. Morpheus, BrainShare 1 LimeWire,
FastTracka — KaZaA 1 Grokster, za§ do iMesh klient o tej samej nazwie).
Uzytkownikow danego programu nazywa si¢ ,,spolecznoscia P2P”. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze w ramach nowych spotecznosci P2P wymienia si¢ nie
tylko nagrania muzyczne, ale tez filmy i programy komputerowe.

Liczba cztonkéw nowych spotecznosci P2P znacznie przekroczyla juz
liczb¢ uzytkownikow Napstera. Samego programu KaZaA pobrano z
popularnego amerykanskiego serwisu CNET Download.com ponad 100 min
kopii”, a jest on dostepny tez na setkach innych serweréw (liczba kopii
programu nie przektada si¢ bezposrednio na liczbe uzytkownikow, pojawiaja
si¢ bowiem kolejne wersje, a niektoérzy pobieraja oprogramowanie po kilka
razy, ale bez watpienia spolecznos¢ KaZaA liczy ponad 100 min oséb).
Wiasciciele KaZaA podaja, ze rownoczesnie z ich sieci korzysta po przeszio

2 mln internautow (w wypadku Napstera maksimum wynosito okoto 1,5 min

2 por. portal Wirtualna Polska: Napster zbankrutowa?!, MP3.pl z dnia
04.06.2002, http://mp3.wp.pl/p/informacje/njus/202892.html
* Witryna KaZaA, http://www.kazaa.com
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0s06b)’*. Z kolei spotecznosé iMesh liczy 30 mln oséb”. Z analiz firmy
Webnoize wynika, ze w pazdzierniku 2001 roku za posrednictwem sieci
FastTrack przestano ponad 1,8 mld plikow. Co wigcej, dynamike wzrostu
oszacowano az na kilkanascie procent miesi¢cznie. Przyjmujac te dane mozna
przypuszczaé, ze obecnie przez sieci P2P miesigcznie przekazywanych jest
przeszto 10 mld réznego typu plikow komputerowych (muzyczny,
filmowych, graficznych itd.). Analitycy firmy Yankee Group szacuja, ze w
2001 rok internauci wymienili migdzy soba 7,9 mld samych nagran
muzycznych. W 2004 roku warto$é ta ma wzrosnaé do 11,4 mld”®.
Zwazywszy na przedstawione dane nie moze dziwi¢ fakt, ze kolejnym
przeciwnikiem organizacji zabiegajacych o ochrong prawa autorskiego w
Internecie stali si¢ producenci programéw P2P. W pazdzierniku 2001 roku
RIAA wspdlnie z Motion Picture Association of America (MPAA) —
zrzeszeniem najwigkszych amerykanskich wytworni filmowych — ztozyty w
sadzie pozew przeciwko firmom Grokster, KaZaA 1 StreamCast Networks
(tworcy programu Morpheus). Argumentacja prawnikow reprezentujacych
pozwanych, ze ich oprogramowanie nie zostalo stworzone do nielegalne;j
wymiany utwordéw (co wigcej ma wiele legalnych zastosowan) i1 ze to raczej
uzytkownikow wykorzystujacych je w ten sposob nalezatoby S$ciga¢, nie
zostato przyjete przez sedziego. Tym samym w marcu 2002 roku formalnie
rozpoczat si¢ proces. Sedzia zgodzil si¢ takze na wiaczenie w grono
oskarzonych firmy Sharman Networks, ktéra odkupita prawa do programu

77 . . .
KaZaA"'. Z samodzielnym pozwem przeciwko autorom oprogramowania do

" Raport Fasttrack: The New Napster, Webnoize 2001

" Witryna iMesh, http://www.imesh.com

% por. L. Dignan: Kazaa, Morpheus rave on, CNET News.com z dnia 14.08.2002,
http://news.com.com/2100-1023-949724 . html

" Por. portal Wirtualna Polska: FastTrack - proces stal sie faktem, MP3.pl z
dnia 05.03.2002, http://mp3.wp.pl/p/informacje/njus/2101.html; portal
Wirtualna Polska: Sharman Networks razem z kolegami po fachu, MP3.pl z dnia
11.07.2002, http://mp3.wp.pl/p/informacje/njus/203157.html
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obstugi spoleczno$ci P2P wystapita takze z ramienia dwudziestu tysigcy
artystow dwojka muzykow: Jerry Leiber 1 Mike Stoller. Oskarzaja oni
producentdw oprogramowania o sprzyjanie nielegalnej 1 niekontrolowane;j
wymianie chronionych materialow’®. Oba procesy jeszcze trwaja. RIAA i
MPAA doprowadzily juz natomiast to zamknigcia serwisu Scour.net (mozna
byto wymienia¢ dzigki niemu nagrania muzyczne i filmy)” i wprowadzenia w
serwisie AudioGalaxy, ktory posredniczyt w wymianie muzyki, filtrow
blokujacych nielegalne przesytanie chronionych utworow™.

Procesy przeciwko spotecznosciom P2P nowej generacji sa uwaznie
sledzone przez prawnikdéw zainteresowanych tematyka Internetu. Wielu
ekspertow watpi jednak, czy nawet skazujace wyroki, zatrzymaja rozwoj P2P.
Sieci te sa na tyle zdecentralizowane, ze nawet ewentualny nakaz zakonczenia
dystrybucji oprogramowania czy zamknigcia kilku serweréw, nie spowoduje
ich upadku. Co wigcej, na miejsce przezywajacych klopoty sieci powstaja
kolejne 1 to coraz bardziej zaawansowane technicznie 1 organizacyjnie. Na
razie zrzeszenie wytworni nie zdecydowato si¢ na pozwy bezposrednio
przeciwko uzytkownikom programéw P2P, bezprawnie pobierajacym i
udostepniajacym utwory. Swego czasu takie dzialania zapowiadali prawnicy
grupy rockowej Metallica, ktérzy zidentyfikowali prawie 340 tys. o0sob
przesytajacych za posrednictwem Napstera nagrania zespotu. Ostatecznie
jednak za sukces uznali zamknigcie serwisu (prawnicy zespotu ztozyli tez
pozwy przeciwko trzem uniwersytetom umozliwiajacym korzystanie w
ramach sieci akademickich z Napstera, ale po wprowadzeniu odpowiednich

zabezpieczeni wycofali je)*'. Niemniej temat karania osob naruszajacych

® por. portal Wirtualna Polska: Muzycy pozywaja serwis MusicCity, MP3.pl z
dnia 21.11.2001, http://mp3.wp.pl/p/informacje/njus/1957.html

" por. J. Borland: Suit hits popular..., op. cit.

80 por. G. Mariano: Audiogalaxy to ask first, trade later, CNET News.com z dnia
18.06.2002, http://news.com.com/2100-1023-936932.html

8 por. J. Borland: Metallica fingers 335,435 Napster users, CNET News.com z
dnia 01.05.2000, http://news.com.com/2100-1023-239956.html
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prawa autorskie w sieci poprzez wymiang utworOw w sieciach P2P dos¢
czesto powraca na tamy mediow amerykanskich. Tego typu informacje —
czesto inspirowane przez reprezentantdw wytworni muzycznych 1 filmowych
— maja dziata¢ przede wszystkim odstraszajaco, cho¢ nie wykluczone, ze
dojdzie tez do zlozenia pozwoOw przeciwko ,najwigkszym” piratom. Z
badania przeprowadzonego przez Xerox Palo Alto Research Center wynika
bowiem, ze 90 proc. ruchu w sieciach P2P generowanych jest przez 10 proc.
najaktywniejszych ich uzytkownikow®’.

Na razie bezkarnie dzialaja takze osoby prowadzace serwery FTP 1
HotLine, z ktorych mozna bezptatnie pobiera¢ praktycznie wszystkie typy
utworow zapisywane w cyfrowej postaci. Czesto dostepne sa na nich kopie
nagran muzycznych 1 filmow jeszcze przed oficjalng premiera rynkowa. Lista
,oferowanych” tytulow zawiera tysiace pozycji. Nie ma wiarygodnych
statystyk dotyczacych liczby serwerow FTP z nielegalnymi utworami
(niewatpliwie sa to dziesiatki tysiecy). Glowne wyszukiwarki HotLine
indeksuja ponad 50 tys. serweréw tego typu, z ktorych wickszo$¢ zawiera
chronione prawem autorskim utwory. ,,Czarng liczba” pozostaje natomiast
liczba 0s6b wymieniajacych nagrania muzyczne, zdjgcia 1 utwory tekstowe,
do ktorych nie ma praw, za posrednictwem poczty elektronicznej 1
komunikatorow internetowych. Osoby korzystajace z poczty elektroniczne;j
wiedza z praktyki, ze niemal codziennie trafiaja do ich skrzynek listy z
dotaczonymi rysunkami, zdjgciami, tekstami, nagraniami muzycznymi i
krotkimi  filmami. Powstrzymanie tego procedury wydaje si¢ jednak
nierealne, gdyz wymagatoby zamknigcia serwerdOw pocztowych lub
przeszukiwania wszystkich listow elektronicznych, co z kolei naruszatoby

tajemnice korespondenc;ji.

8 por. J. Borland: Record labels mull suits against file-traders, CNET

News.com z dnia 03.07.2002, http://news.com.com/2100-1023-941547.html
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4.2 Nielegalna emisja utworow
Ponad 150 polskojezycznych rozglo$ni radiowych dziata w Internecie®.
Lacznie liczba wszystkich internetowych stacji radiowych przekracza dziesigé
tysiecy®. Dotad tylko kilka polskich e—stacji podpisato porozumienie z
Stowarzyszeniem Autorow ZAiKS na legalne wykorzystywanie nagran
muzycznych®. Pozostale internetowe rozglosnie tamia prawo autorskie.
Podobna sytuacja jest w innych krajach. Mimo to do niedawna organizacje
reprezentujace tworcoOw nie podejmowaty dzialan prawnych przeciwko
internetowym stacjom radiowym. Wigkszos$¢ z nich ma bowiem amatorski
charakter, a ich dostepnos¢ — ze wzgledu na wykorzystywane obecnie tacza
do transmisji — jest mocno ograniczona. W wigkszosci wypadkow
rownoczesnie audycji moze stuchaé nie wiecej niz kilkadziesiat 0sob*.
Nalezy nadmieni¢, ze nie wszystkie serwisy internetowe nadajace muzyke
nazywaja siebie ,,radiami”. Ponadto niektore witryny oferuja ustugi ,,stuchaj
nazyczenie” — nagranie muzyczne odtwarzane jest w momencie dogodnym
dla uzytkownika (nie ma on jednak mozliwosci przegrania utworu).
Zrzeszenie amerykanskich wytworni muzycznych grozito procesem
sagdowym z powodu lamania prawa autorskiego wilascicielom serwisu
NetRadio, w ramach ktorego dostepnych bylo ponad sto kanatow
muzycznych. Zanim jednak doszio do procesu serwis zostal zamknigty
(gtownie ze wzgledow finansowych)®’. Do sadu trafit natomiast pozew RIAA

przeciwko firmie Launch Media, prowadzacej serwis muzyczny Launchcast.

8 Witryna Polskie Radio w Internecie, http://www.radiopol.pl

8 Witryna Radio-Locator, http://www.radio-locator.com

8 por. M. Adamczyk: R@dio Net, Wprost z dnia 06.02.2000; M. Kowalczyk: Radio
on line, Wprost z dnia 19.08.2001

8 Do przesytania dZwieku dobrej jakoéci niezbedna jest przepustowos$é minimum
20 KB/s. Stad nawet przy bardzo szybki taczy wychodzacym (2 Mb/s) rdwnoczesdnie
radia moze stucha¢ niespeina sto osdb.

8 por. portal Wirtualna Polska: NetRadio.com koriczy swoja dzialalnosé, MP3.pl
z dnia 22.10.2001, http://mp3.wp.pl/p/informacje/njus/1914.html
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Cho¢ firma Launch Media miata podpisang umowe z RIAA na emisj¢
utworow, prawnicy zrzeszenia wytworni uznali, ze Launchcast pozwala na
zbyt duza interaktywno$¢ — czestotliwos¢ grania utworow zalezata od
stuchaczy. Tym samym — wedlug opinii ekspertow RIAA — dochodzi do

. , . . .88
przekroczenia warunkow umowy licencyjnej .

4.3 Inne naruszenia

Bez watpienia jednym z najpowszechniejszych typOw naruszania prawa
autorskiego w sieci jest plagiat. Przyczynia si¢ do tego tatwos¢ kopiowania
czeSci lub fragmentow utworéw 1 wiaczanie ich w swoje dzieta badz
udostepniania ich jako swoich dziet. Szczegoélnie czesto dochodzi do
nielegalnego wykorzystania grafik, zdjec¢ 1 tekstow zamieszczonych w jednym
serwisie w ramach innej witryny. ,,.Skopiowana strona czy baner moga zostac
umieszczone w sieci blyskawicznie (...) Dosy¢ glo$ny byt przypadek polskiej
firmy, ktora stworzyta serwis dla klienta z branzy piwowarskiej. Witryna byta
prawie identyczna z brytyjskim serwisem firmy alkoholowej. Sprawa wyszta
na jaw na jednej z list dyskusyjnych. Plagiator zadeklarowat zmiang witryny 1
pono¢ przeprosit wszystkich zainteresowanych. SpotkaliSmy si¢ z
przypadkami podrobek wlasnych twordéw. Obecnie nasz prawnik prowadzi
sprawg przeciwko agencji interaktywnej, ktora wypuscita na rynek
multimedialny katalog produktow o formie graficznej, nawigacji 1 tresci
tudzaco przypominajacej e—katalog od dwoch lat oferowany przez nas” —
ocenia Michat Lach, prezes zarzadu K2 Internet, jednej z najwigkszych

polskich firm przygotowujacej serwisy internetowe™ .

8 por. portal Wirtualna Polska: RIAA vs Launch - nowy proces, MP3.pl z dnia
28.05.2001, http://mp3.wp.pl/p/informacje/njus/1618.html

8 M. Kruszewska: Falszywy sukces, Businessman Magazine on line,
http://businessman.onet.pl/artykul .html?DB=162&ITEM=1089179
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Liczba prawomocnych wyrokow w sprawie plagiatu internetowego jest
niewielka. Wigkszo$¢ poszkodowanych ogranicza si¢ do pigtnowania 0sob
naruszajacych ich prawa autorskie, migdzy innymi na forach dyskusyjnych
lub na swoich stronach WWW. Tworca witryny e-basket.pl zamiescit
nastgpujaca informacje: ,,Autor strony www.lalakers.hg.pl kopiuje wszystkie
materiaty z naszej strony. Wszystkie dziaty sa prawie identyczne jak u nas.
Wystalem do niego taki list: ,,Wszelkie prawa autorskie do materiatow na tej
stronie ma tylko 1 wylacznie e-basket.pl. Zostalo ztamane prawo. Sprawe
skieruyjemy na droge sadowa. Mamy kopie materialbw na swoim dysku
twardym jako dowdd popelnienia przestepstwa. W przypadku proby usunigcia
tego serwisu z serwera, zostaniesz oskarzony o utrudnianie $ledztwa 1
zamazywanie §ladoéw (...)”, ale on udaje, ze nie dostaje listow 1 dalej kopiuje
materiaty.””". Co ciekawe, wérod komentarzy internautdw zamieszczonych
pod ta wiadomos$cia pojawita si¢ informacja, ze takze autorzy strony e-
basket.pl naruszaja prawo autorskie, nielegalnie zamieszczajac zdjgcia i filmy
dotyczace amerykanskiej ligi koszykowki NBA”'.

Na witrynie MasterPlan zamieszczono opis proby dochodzenia praw
autorskich do splagiatowanych materialow, opublikowanych w serwisach
TeleCenter 1 TeleMarketing. Ponadto autor spornych materiatow ocenil, ze na
witrynie TeleMarketing zamieszczane byly takze plagiaty zdje¢ =z
amerykanskich publikacji internetowych’. Na witrynie biura podrézy ,,Tu i
Tam” opisano kilka wypadkow plagiatu ich materiatow w serwisach innych
biur turystycznych. Kopiowane byly teksty lub ich fragmenty oraz elementy
graficzne. Ponadto autorzy innych stron WWW  wykorzystywali

przygotowany przez tworcow serwisu ,,Tu 1 Tam” opis witryny przeznaczony

° Witryna e-Basket, http://forum.e-basket.pl/viewtopic.php?TopicID=768
°L Ibidem

°2 Witryna MasterPlan,

http://www.masterplan.com.pl/publikacje/000 plagiatymoichtekstow.php
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dla wyszukiwarek internetowych (dane te znajduja sie¢ w tzw. sekcji
nagtowkowej, z ang. head). Dzigki temu inne serwisy nielegalnie podszywaty
si¢ w wyszukiwarkach za biuro podrézy ,,Tu i Tam™”.

Czesto dochodzi takze do nielegalnego wykorzystania materiatow
zamieszczonych w Internecie w publikacjach drukowanych 1 na odwrot.
,Niedawno do naszych rak trafit najnowszy numer czasopisma ,,Bike
Action”. Wzbudzit on ws$rdd nas juz od poczatku wiele kontrowers;ji.
Szczegolnie zainteresowaly nas dwa teksty, ktore juz na pierwszy rzut oka
przypominaly nasze artykuty sprzed kilku miesigcy” — informuje Maciej
Sieprawski w prowadzonym przez siebie serwisie internetowym
rower.xcom.pl’*. Z kolei na witrynach erotycznych masowo udostepniane sa
zdjecia bezprawnie zeskanowane z takich pism, jak ,,Playboy” czy

5
. Hustler”’

. Coraz powazniejszym problemem jest takze ,,sktadanie” prac
magisterskich 1 doktorskich z fragmentow innych prac opublikowanych w
sieci’®. Wiele watpliwosci budzi ponadto kwestia przedruku dostepnych w
sieci materiatow, w wypadku ktorych nie mozna (lub jest to bardzo trudne)
ustali¢ autorstwa. W prasie stosunkowo czg¢sto mozna spotkaé satyryczne
zdjecia, rysunki czy teksty rozsylane poczta elektroniczng lub skopiowane ze
stron WWW, przy ktérych jako zrddlto podano Internet, gdyz niemozliwe
byto ustalenie nazwiska tworcy. Ze wzgledu na potrzeby dziennikarskie, w
literaturze prawniczej proponowane jest rozszerzenie w drodze umownej
zakresu ograniczen. Zdaniem prof. dr hab. Bogdana Michalskiego ,,przy
takich probach najcze$ciej nie chodzi o kwestie godziwej zaptaty autorowi,

lecz o szybkos$¢ korzystania z utworu. Poszukiwanie kontaktu z autorem z

° Witryna Tu i Tam, http://www.tuitam.pl/index.php?pg id=17

° Witryna Rower On line, http://www.rower.xcom.pl/index.php3?showid=104
% por. artykul redakcyjny: Gole piractwo,
http://www.cyber.com.pl/archiwum/sex/17.shtml, Cyber on line

% por. M. Kowalczyk: Tropiciel plagiatdw, Wprost z dnia 01.09.2002
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reguty powoduje znaczne opdznienia, co moze prowadzi¢ do dezaktualizacji
tekstu”’.

Nierozstrzygnigta kwestia pozostaje zakres odpowiedzialnosci
wlasciciela strony WWW zawierajacej jedynie odsytacze do nielegalnych
kopii utwordéw, a takze koniecznos$¢ (lub jej brak) uzyskania zgody na
umieszczenie odsytacza od wtasciciela strony WWW, do ktorej on prowadzi.
Do amerykanskich sadow trafito juz kilkanascie pozwow w tej sprawie.
Serwis Ticketmaster oskarzyt konkurencyjnag witryng Ticket.com o
odwotywanie si¢ do jej tresci, ale s¢dzia nie uznat zasadno$ci powddztwa. Z
kolei w sprawie Kelly kontra Arriba, se¢dzia uznal, ze zamieszczanie
odsylacza wraz z trescia, ktora si¢ pod nim znajduje narusza prawo autorskie.
W zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi stosowania odsylaczy, pojawita
si¢ propozycja, by kazdy z serwiséw opracowal swoja polityke dotyczaca tej
kwestii. Przyktadowo, polityke zabraniajaca odsytanie do publikowanych
tre$ci przyjat znany serwis finansowy Bloomberg’. Najglosniejsza sprawa
dotyczaca odsylaczy toczyla si¢ przed sadem w Kopenhadze (Dania). Serwis
Newsbooster zostat oskarzony przez Dunskie Stowarzyszenie Wydawcow
Prasy o stosowanie tzw. glebokich odsylaczy, prowadzacych nie na gtowna
strong serwisu, ale bezposrednio do znajdujacych si¢ w nim artykuldow.
Opierajac si¢ na dunskich regulacjach autorskoprawnych, sedzia uznat, ze jest
to naruszenie. Wyrok nie jest prawomocny . Decyzja duniskiego sadu, ktora
moze mie¢ wplyw na ustawodawstwo Unii Europejskiej, jest mocno

krytykowana. Odsytacze sa bowiem podstawa dziatania witryn WWW 1

°7 B. Michalski: Dziennikarstwo a ograniczenia praw autorskich, ®é6dZz 1998, s. 7
% por. M. Delio: Deep Links Return to Surface, Wired on line z dnia
18.04.2002, http://www.wired.com/news/politics/0,1283,51887,00.html

% por. M. Delio: Deep Link Foes Get Another Win, Wired on line z dnia
8.07.2002, http://www.wired.com/news/politics/0,1283,53697,00.html
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wszelkie ograniczenia w ich stosowaniu moga przyczyni¢ si¢ do

- - 100
powstrzymania rozwoju Internetu .

100 por. P. Waglowski: Uwaga! Duiiczycy delegalizuja internet!, Wprost on line =z
dnia 09.07.2002, http://www.wprost.pl/index.php?opcja=kom&id newsa=13010
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5. Zabezpieczenie interesow podmiotow uprawnionych w Internecie

Skuteczna ochrona prawa autorskiego w cyberprzestrzeni znacznie wykracza
poza kwesti¢ samych regulacji normatywnych. Cho¢ niewatpliwie
odpowiednie ustawodawstwo powinno by¢ punktem wyjscia, przy obecnej
prostocie nielegalnego wykorzystywania 1 rozpowszechniania utworow,
nawet najlepsze przepisy zapewne pozostang martwe lub trudne do
wyegzekwowania. Stad konieczne jest takze wypracowanie odpowiednich
rozwigzan technicznych, uniemozliwiajacych lub przynajmniej znacznie
utrudniajacych korzystanie z nielegalnych kopii dziet zapisanych w cyfrowe;j
postaci. Niewatpliwie dodatkowym bodzcem zniechgcajacym do pirackich
kopii byloby zaoferowanie oryginalnych utworéw na korzystniejszych niz

obecnie warunkach finansowych.

5.1 Rozwiazania prawne

W wigkszosci krajowych aktéw normatywnych dotyczacych prawa
autorskiego 1 praw pokrewnych nie wystepuja takie okreslenia, jak ,,Internet”
czy ,.sieci komputerowe”. Ze wzgledu na specyfike nowych pol eksploatacji
powstajacych w wyniki rozwoju Internetu, odnoszenie do nich obecnych
przepisow rodzi wiele watpliwosci natury prawnej. Tym samym w celu
skutecznej ochrony prawa autorskiego w sieci niewatpliwie nalezy dokonac
adaptacji przepisoOw autorskoprawnych do nowej rzeczywistosci. Prace nad
uregulowaniem kwestii ochrony autorskoprawnej w Internecie zmierzaja w
kilku kierunkach.

5.1.1 Ograniczenie dozwolonego uzytku
Od kilku lat w literaturze prawniczej poruszany jest temat koniecznosci
ograniczenia dozwolonego uzytku utwordw. Juz podczas prac nad traktatem

WIPO dotyczacym prawa autorskiego stwierdzono, Zze pozostawienie
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obecnego zakresu dozwolonego uzytku przy nowych formach eksploatacji
umozliwionych przez Internet, moze powaznie godzi¢ w interesy tworcow,
producentdow 1 innych podmiotow uprawnionych. W samym traktacie
stwierdzono, ze wszelkie ograniczenia praw tworcow powinny dotyczy¢ tylko
szczegllnych sytuacji. Ponadto zapisano, ze nie moga one przynosic
nieuzasadnionej szkody dla intereséw podmiotdéw uprawnionych''.
Wielokrotnie zmieniano zapis dotyczacy dozwolonego uzytku podczas prac
nad unijng dyrektywa o prawie autorskim w spoteczenstwie informacyjnym.
Wynikato to ze znacznych rozbiezno$ci pogladow migdzy srodowiskiem
tworcow a przedstawicielami uzytkownikoéw. Ostatecznie zdecydowano si¢
na liberalniejsze podejscie, niemniej stwierdzono, ze korzystanie z
chronionych doébr nie moze godzi¢ w stluszne interesy podmiotow
uprawnionych oraz narusza¢ normalnej eksploatacji utwordw 1 przedmiotow
praw pokrewnych'%*.

Ograniczenia w dozwolonym uzytku wprowadza ustawa Digital
Millennium Copyright Act przyjeta w 1998 roku w Stanach Zjednoczonych.
Co prawda, wszyscy maja prawo wykonywa¢ na swoéj uzytek kopie legalnie
pozyskanego utworu, ale pod warunkiem, ze nie omijaja przypisanych do
niego zabezpieczen (np. nie zmieniaja formatu pliku z utworem). Stad, jesli
utwor muzyczny przeznaczony jest do odtwarzania na komputerze, nielegalne
staje si¢ przekopiowanie go do przenosnego odtwarzacza lub wykonanie jego
kopii zapasowej na ptycie CD. Podobne ograniczenia DMCA wprowadzit
odnosnie tzw. zasady pierwszej sprzedazy, na mocy ktorej kupiony utwor
mozna przekazaé, odsprzedac lub wypozyczy¢ innej osobie (pod warunkiem,

Ze nie pozostawia si¢ sobie jego kopii).

01 por. A. Matlak: Prawo autorskie w europejskim..., op. cit., s. 242

192 por. ibidem, s. 250-251
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Wielu prawnikow 1 naukowcow ocenito, ze DMCA narusza rownowage
migedzy prawami tworcoOw (i innych podmiotow uprawnionych) a prawami
uzytkownikéw'”. Z tego powodu Kongres wystapit do Biura ds. Prawa
Autorskiego (Copyright Office) o oceng zapisow DMCA, m.in. w zakresie
zasady pierwszej sprzedazy. W przygotowanym raporcie stwierdzono, ze co
prawda podmioty uprawnione zyskaty wigksza mozliwos¢ kontroli nad
utworami, ale nie nalezy spodziewa¢ si¢ naduzywania tego prawa. Nie
zdecydowano si¢ takze na rekomendacje rozszerzenia zasady pierwszej
sprzedazy na utwory zapisane w komputerach. Czgs$¢ prawnikow postulowata
umozliwienie przekazania swojej elektronicznej kopii utworu innej osobie za
posrednictwem Internetu. Eksperci z Biura ds. Prawa Autorskiego ocenili, ze
nierealne byloby stwierdzenie, czy rzeczywiscie dana osoba skasowata swoja
elektroniczng kopi¢ dzieta. Podkreslali takze, ze zasada pierwszej sprzedazy
stworzona zostala z mysla o nosnikach materialnych, ulegajacych
stopniowemu zniszczeniu 1 ktorych dalsze przekazywanie byto ograniczone
wzgledami geograficznymi'*’.

Jeszcze bardziej restrykcyjne podejscie do dozwolonego uzytku i
zasady pierwsze] sprzedazy zaproponowali amerykanscy kongresmani
Howard Coble i Howard Berman w projekcie ustawy przestanym w lipcu tego
roku do Kongresu. W mysl ich projektu nie mozna bytoby udostepnia¢ ani
przekazywa¢ posiadanej kopii utworu innym osobom, zwlaszcza za
posrednictwem Internetu. Oponenci przyjecia aktu Bermana—Coble’a

wskazuja, ze uderza on m.in. w prawo do krytyki. W tym celu bowiem

193 por. R. Gross: EFF Reply Comments to Copyright Office on DMCA Anti-
Circumvention Provisions, Electronic Frontier Foundation z dnia 31.03.2000,
http://www.eff.org/IP/DMCA/20000331 eff dmca reply comments.html; F. von
Lohmann: DMCA Disappointment, Electronic Frontier Foundation z dnia30.08.2001,
http://www.eff.org/IP/DMCA/20010830 eff dmca op-ed.html; Kampania Defend your
Rights to Digital Music!, Electronic Frontier Foundation z dnia 05.04.2002,
http://www.eff.org/IP/DMCA/20020329 eff drm alert.html

104 Raport Executive Summary Digital Millennium Copyright Act,
http://www.loc.gov/copyright/reports/studies/dmca/dmca_executive.html
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konieczne jest wchodzenie w interakcje z innymi osobami, co w erze
cyfrowej odbywa si¢ wiasnie za pomoca Internetu'”. Znacznie bardziej
wywazone stanowisko w zakresie dysponowania legalnie pozyskana kopia
utworu zawiera konkurencyjny projekt — Music Online Competition Act
(przedstawiony w 2001 roku przez kongresmana Ricka Bouchera)'®.

Wsrod publikacji  prawniczych pojawiaja si¢ nawet opinie o
koniecznosci rewizji zasady nieodplatnej eksploatacji chronionych dziet w
ramach uzytku prywatnego'”’. Najnowsza nowelizacja przepisow prawa
autorskiego obowiazujacych w Polsce nie przewiduje jednak zmian w

zakresie dozwolonego uzytku prywatnego.

5.1.2 Oplaty nadawcow internetowych

W czerwcu biezacego roku w Stanach Zjednoczonych wydano
rozporzadzenie, na mocy ktorego nadawcy maja placi¢ za kazde internetowe
odtworzenie (z ang. streaming) nagrania muzycznego poszczegolnym
stuchaczom. To pierwsza tego typu regulacja na §$wiecie. Eksperci
amerykanskiego Biura ds. Prawa Autorskiego stawke za ,,osoboutwor”
ustalili na 7 centdw (nie doszto bowiem do porozumienia w tym temacie
migdzy RIAA 1 reprezentantami nadawcow — RIAA zadala dwukrotnie
wyzsze] stawki). Ponadto nadawca sieciowy musi wnosi¢ oplaty za czasowe
przechowywanie kopii emitowanych utworéw. Nowa regulacja spotkata si¢
ze zdecydowana krytyka przedstawicieli nadawcow 1 stuchaczy, gdyz w
praktyce oznacza ona zamknigcie niemal wszystkich amatorskich
internetowych stacji radiowych (nawet w wypadku matych radiostacji optaty

siggna kilku tysigcy dolarow rocznie). Dyskusyjny jest takze zapis, ze firmy

195 por. D. McCullagh: Lawmakers: Keep your tunes to yourself, CNET News.com z
dnia 11.07.2002, http://news.com.com/2100-1023-943134.html

196 Music Online Competition Act z 2001 roku,
http://www.house.gov/boucher/moca-page.htm

7 por. A. Kopff: Wplyw postepu..., op. cit., s. 233
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prowadzace normalne stacje radiowe 1 odprowadzajace z tego tytulu optaty na
rzecz stowarzyszen tworcow, musza osobno placi¢ za nadawanie sygnalu w
Interencie. Pierwsze oplaty, ktore ma zbiera¢ powotana w tym celu

. . . ’ . . - 108
organizacja SoundExchange, maja zostac¢ naliczone w listopadzie = .

5.1.3 Odpowiedzialnos¢ dostawcow ustug internetowych
W ramach prac nad adaptacja prawa autorskiego do nowych realiow,
poruszany jest czesto temat odpowiedzialnosci tzw. dostawcoOw ustug. Nalezy
bowiem rozstrzygna¢, w jakim zakresie podmiot stwarzajacy mozliwosci
techniczne nielegalne; eksploatacji chronionych dziet powinien jej
przeciwdziata¢. De facto przyczynia si¢ on bowiem do naruszania prawa,
cho¢ btedna wydaje si¢ prosta analogia do wystepujacego w prawie cywilnym
tzw. pomocnika'”. Oczekiwanie od dostawcow ustug (zwlaszcza
zapewniajacych dostep do sieci lub udostgpniajacych miejsce do
przechowywania danych) monitorowania catego transferu danych pod katem
naruszania prawa jest w praktyce nierealne zar6wno pod wzgledem
technicznym, organizacyjnym, jak i ekonomicznym. Co wigcej, wiazaloby si¢
to ze znacznym ograniczeniem prawa do prywatnosci uzytkownikow. Tym
tokiem myslenia zdaja si¢ podaza¢ ustawodawcy w wigkszosci panstw.
Problematyka posredniczacych dostawcoéw ustug wystepuje w unijnej
dyrektywie w sprawie niektorych prawnych aspektow ustug spoteczenstwa
informacyjnego, ktéra jednak przede wszystkim poswigcona jest
zagadnieniom handlu elektronicznego. W mysl jej zapisow na dostawcach
ustug nie powinien cigzy¢ obowigzek weryfikowania informacji, ktore
przesytaja lub przechowuja, ani tez konieczno$¢ aktywnego poszukiwania

faktow wskazujacych na bezprawna dziatalnos¢ podmiotéw korzystajacych z

198 por. J. Borland: Feds cut Webcasters a break on fees, CNET News.com z dnia
20.06.2002, http://news.com.com/2100-1023-938037.html
109 Kodeks cywilny, Art. 422
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ich ustug. Niemniej w wypadku wykrycia naruszenia (np. na podstawie
informacji od innych uzytkownikow lub poszkodowanych), dostawca ustug
powinien natychmiast poinformowa¢ o tym stosowne wiadze 1 podjac
odpowiednie kroki uniemozliwiajace dalsze naruszanie prawa''".

W Stanach Zjednoczonych dostawcoéw Internetu z odpowiedzialno$ci
za nielegalne  dzialania  podmiotéw  trzecich  zwalnia  ustawa
telekomunikacyjna (Telecommunications Act) z 1996 roku (prawo to
probowali wykorzysta¢ obroncy Napstera, ale sedzia nie uznal tego serwisu
za dostawce internetowego). Ponadto — na mocy DMCA — za udostepnianie
chronionych utworéw nie odpowiadaja wlasciciele witryn i dostawcy ustug,
ktorzy bezzwlocznie usung je, po otrzymaniu doniesienia o naruszeniu
prawa'''. Niemniej RIAA wystapita z pozwem przeciwko czolowym
dostawcom Internetu w Stanach Zjednoczonych, argumentujac, ze powinni
oni ograniczy¢ dostep do chinskiego serwisu Listendever, umozliwiajacego
nielegalne pozyskiwanie utworow. Pozew wycofano przed rozpoczgciem
rozprawy, poniewaz witryna Listendever zostala zamknieta' .

W Polsce kwestie¢ odpowiedzialnosci posrednikow internetowych
reguluje przyjeta w lipcu ustawa o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna'".
W mysl zapisow trzeciego rozdziatu tej ustawy, za przekazywanie danych nie
odpowiada ten, kto ,nie jest inicjatorem transmisji, nie wybiera odbiorcy
danych oraz nie usuwa albo nie modyfikuje danych bedacych przedmiotem
transmisji”’. Z kolei z odpowiedzialno$ci za przechowywane dane wyltaczony

jest ustugodawca, ktory ,,nie wie o bezprawnym charakterze danych lub

10 pyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2000/31 z dnia 8 czerwca 2000
roku w sprawie niektdérych prawnych aspektdéw ustug spolteczenstwa
informacyjnego, w szczegbdlnosci handlu elektronicznego w ramach Wspdlnego
Rynku, Art. 12-14

111 por. C. Macavinta: Recording industry sues..., op. Cit.

Por. L. Bowman: ISPs off the hook in swapping suit, CNET News.com z dnia
21.08.2002, http://news.com.com/2100-1023-954782.html

113 ystawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu usiug droga elektroniczng (Dz.
U. z 2002 roku nr 144 poz. 1204)

112
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zwigzanej z nimi dziatalnosci”. Ponadto musi on niezwtocznie uniemozliwi¢
dostep do tych danych w wypadku otrzymania ,,urzedowego zawiadomienia
lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych
lub zwiazanej z nimi dziatalnosci”. Co wazne, ustugodawca, ktory zgodnie z
litera ustawy zablokowat dostep do tych danych, nie odpowiada wzgledem
ustugobiorcy za wynikajace z tego tytutu szkody.

W Stanach Zjednoczonych prowadzone byty takze rozwazania na temat
odpowiedzialnosci producentow sprzgtu, ktorzy umozliwiaja nielegalne
wykorzystywanie utwordéw. Doszio nawet do dwoch glosnych procesow
sadowych. RIAA pozwala firm¢ Diamond Multimedia Systems, producenta
odtwarzacza plikbw muzycznych, ktory nie weryfikuje legalnosci kopii
utworéw. Podobny zarzut radcy prawni wytworni filmowej Universal City
Studios postawili firmie Sony. Oba pozwy — po wstg¢pnym rozpoznaniu przez
sedziow — zostaly oddalone''*. W USA toczy si¢ takze dyskusja, czy juz na
poziomie systemu operacyjnego komputera nie powinno by¢ zabezpieczen
chroniagcych przed nielegalnym korzystaniem z utwordéw zapisanych w
cyfrowej postaci. Na razie jednak nie podjeto jakichkolwiek dziatan
prawnych dotyczacych tej kwestii skierowanych przeciwko firmie Microsoft

czy innym producentom systemoéw operacyjnych.

5.1.4 Tymczasowe kopie utworow

Ze wzgledu na specyfike przesytania i nadawania (streamingu) utworéw w
Internecie rozstrzygnigcia wymaga kwestia tworzenia 1 przechowywania
tymczasowych kopii utworow. Jest to bowiem kolejny przypadek
ograniczenia praw podmiotow uprawnionych. Kopie takie tworzone 1

przechowywane sa zard6wno na serwerach posredniczacych w ruchu

4 por. D. Kawamoto: MP3 device makers win key court ruling, CNET News.com z

dnia 15.06.1999, http://news.com.com/2100-1040-227172.html
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internetowym (z ang. caching), jak 1 na komputerze (na dysku 1 w pamigci
operacyjnej) internauty korzystajacego z dzieta. Wydaje si¢, ze najwlasciwsza
jest interpretacja, 1z takie zwielokrotnienia dzieta jest immanentnym
elementem korzystania z utworow w sieci 1 tym samym — jesli niemozliwe
jest niezalezne korzystanie z tymczasowej kopii — nie stanowi ono osobnego
pola eksploatacji' .

Niemniej w trakcie oceny DMCA przez amerykanskie Biuro ds. Prawa
Autorskiego pojawily si¢ rozbieznos$ci, czy rzeczywiscie tymczasowe kopie
nie maja wartosci. Ostatecznie jednak uznano, ze nie ma dowodow na
szkodliwe efekty korzystania z tymczasowych kopii utworow. Stad
ewentualne zmiany prawa dotyczace ograniczen w tworzeniu 1
przechowywaniu takich kopii powinny by¢ przygotowane dopiero po
pojawieniu si¢ powaznych zagrozen w tym zakresie''°. Z kolei w mysl
projektu kongresmanow Howarda Bermana 1 Howarda Coble’a, z optat 1
odpowiedzialnosci za tymczasowe kopie utwordw wyltaczeni byliby jedynie
nadawcy, ktérzy podpisali umowy na legalng emisj¢ utworéw w Internecie z
organizacjami reprezentujacymi podmioty uprawnione. Ponadto — w mysl
tego projektu — tymczasowe kopie nie naruszalyby prawa autorskiego pod
warunkiem wykorzystywania ich tylko do dystrybucji muzyki oraz
przechowywania ich jedynie przez czas niezbgdny do przeprowadzenia

11
przekazu''’,

5.1.5 Niszczenie nielegalnych kopii
Od kilkunastu miesigcy reprezentanci wytworni zrzeszonych w RIAA 1

MPAA postuluja zwigkszenie mozliwoscit walki z internetowymi piratami.

15 por. J. Barta, R. Markiewicz: Internet..., op. cit., s. 138-141; A. Matlak:
Prawo autorskie w europejskim..., op. cit., s. 215-216

116 Raport Executive Summary Digital Millennium..., op. cit.

17 por. D. McCullagh: Lawmakers: Keep your tunes..., op. Cit.
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Efektem tego lobbingu jest niewatpliwie najbardziej kontrowersyjny projekt
ustawy, przedtozony w czerwcu w amerykanskim Kongresie przez Howarda
Bermana, kongresmana wywodzacego si¢ z Kalifornii — siedziby
najwigkszych koncernow filmowych. W mysl zawartych w nim zapiséw,
podmioty uprawnione (gtdwnie wytwornie muzyczne i filmowe), beda mogty
prowadzi¢ elektroniczne ataki przeciwko serwisom i internautom, ktorzy
nielegalnie udostepniaja lub wymieniaja pliki komputerowe zawierajace
utwory. "Tworcy technologii P2P moga rozwija¢ nowe, skuteczniejsze
metody dystrybucji dziel, przyczyniajac si¢ do narastania problemu piractwa.
Tymczasem podmioty uprawnione nie maja prawa do adekwatnej odpowiedzi
technologicznej. To nie jest w porzadku” — o§wiadczyt Howard Berman''®.

W mysl projektu wytwoérnie bylyby wylaczone z odpowiedzialnosci
prawnej za dziatania zmierzajace do ograniczenia nielegalnego obrotu
utworami w Internecie. Przykladowo, mozliwe byloby wysytanie fatszywych
zapytan o utwory w sieci P2P, ktore doprowadzilyby do jej przeciazenia.
Ponadto zgodne z prawem staloby si¢ udostepnianie w ramach spotecznosci
P2P uszkodzonych plikow z utworami, co miatoby zniechgca¢ internautow do
danej sieci. W niektorych wypadkach mozliwe bytloby nawet bezkarne
niszczenie danych na komputerze z pirackimi kopiami dziet'"”. Projekt ten ma
wielu oponentow. Cze$¢ tego typu dziatan jest niezgodna z obowiazujaca w
Stanach Zjednoczonych ustawa o przeciwdziataniu komputerowym
oszustwom 1 naduzyciom. Ponadto wskazuje si¢ na precedensowe nadanie
przywilejow podmiotom uprawnionym do popetniania aktow przemocy poza
kontrola jakichkolwiek instytucji panstwowych, szczeg6lnie sadow. Skadinad

juz dzi$ na listach dyskusyjnych uzytkownikéw sieci P2P mozna wyczytac,

18 por. J. Borland: Lawmaker: Let studios hack P2P nets, CNET News.com z dnia
25.06.2002, http://news.com.com/2100-1023-939333.html; D. McCullagh: Could
Hollywood hack your PC?, CNET News.com z dnia 23.07.2002,
http://news.com.com/2100-1023-945923 . html

19 por. ibidem
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ze dziala grupa internautow rozpowszechniajaca uszkodzone wersje utworow,

ktora — ich zdaniem — powiazana jest z RIAA.

5.2 Zabezpieczenia techniczne

Juz w 1998 roku zrzeszenie Recording Industry Association of America
zainicjowato dziatalno$¢ konsorcjum, ktorego celem jest wypracowanie
standardow  technicznych  zabezpieczajacych  przed  nielegalnych
wykorzystywanie utworOw w cyberprzestrzeni. W sklad konsorcjum
nazwanego Secure Digital Music Initiative (SDMI) weszli przedstawiciele
najwigkszych wytwérni muzycznych, czotowych firm komputerowych 1
internetowych (m.in. America Online, IBM, Intel i Microsoft) oraz
producentéw sprzetu audio—wideo (m.in. Sony 1 Toshiba). Do tej pory SDMI
nie stworzylo jednak ostateczne; wersji pliku (formatu elektronicznie
zapisanych utworow) skutecznie chronigcego przed naruszaniem prawa
autorskiego. Kilka dotychczasowych propozycji formatoéw odrzucono, gdyz
zostaty one ztamane przez hakerow (i w Internecie pojawily si¢ programy do
ich omijania) lub negatywnie wptywaly one na jako$é dzwieku i obrazu'*’.
Tym samym na razie poszczegolne firmy stosuja wlasne, czegsto niezgodne ze
soba, rozwiazania. Przykltadowo, oprogramowanie Sony dotaczane do
cyfrowych odtwarzaczy przenosnych pozwala skopiowa¢ utwor tylko pigc
razy.

Wsrod przedstawicieli podmiotow uprawnionych istnieje jednak
konsensus, co do tego, jakie cechy powinien mie¢ ,bezpieczny” format.
Niewatpliwie ma on wigza¢ tworce z utworem i uniemozliwia¢ ingerencje w
jego tres¢ w celu ochrony autorskich praw osobistych. Ponadto ma

umozliwia¢ wykonywanie jedynie okreslonej liczby kopii (zazwyczaj kilku).

120 por. P. Festa i S. Junnarkar: RIAA taking on music downloads, CNET News.com
z dnia 15.12.1998, http://news.com.com/2100-1023-219110.html
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Ponadto niemozliwe powinno by¢ kopiowanie kopii. Alternatywnym
rozwiazaniem jest wprowadzenie okreslonego czasu uzytkowania utworu, np.
przez trzy dni (po tym czasie plik z utworem samoczynnie si¢ blokuje lub
kasuje). Innym wariantem tego rozwiazania jest wprowadzenie okre$lonej
liczby odtworzen, np. plik z dzielem blokuje si¢ po piatym uruchomieniu.
Ponadto do cyfrowego utworu maja by¢ przypisywane informacje o jego
dysponencie, dzigki czemu bedzie mozna stwierdzi¢, kto go nielegalnie
udostgpnil innym internautom (takie rozwiazanie praktykowane jest juz w
wypadku programow komputerowych).

Réwnoczesnie z pracami nad cyfrowym formatem umozliwiajacym
skutecznie chroni¢ prawo autorskie w Internecie, prowadzone sa dziatania
legislacyjne z jednej strony sankcjonujace wprowadzanie takich
zabezpieczen, z drugiej za$ ustalajace odpowiedzialno$¢ za ich lamanie.
Problematyka ta zasygnalizowana jest w traktatach WIPO. Natozono w nich
obowiazek stosowania efektywnych srodkow prawnych m.in. przeciwko
osobom usuwajacym lub zmieniajacym bez zezwolenia elektroniczne
informacje stuzace do zarzadzania prawami autorskimi'>'. W my$l zapisow
amerykanskiej ustawy DMCA  przestgpstwem jest tworzenie 1
rozpowszechnianie programow tamiacych zabezpieczenia. Na mocy DMCA
pozwano m.in. magazyn internetowy 2600, ktéry opublikowat
oprogramowanie tamiace kody regionalne w plytach DVD, profesora
Edwarda Feltena z Uniwersytetu Princeton, ktéry w trakcie publicznego
referatu przedstawit luki w zabezpieczeniach cyfrowych plikow muzycznych,
oraz programist¢ Dmitry Sklyrova z firmy ElcomSoft, ktéry opracowat

technologie¢ kopiowania elektronicznych ksiazek'*>. Sama tematyka

121 por. A. Matlak: Prawo autorskie w europejskim..., op. cit., s. 282-283

122 por. R. Lemos: Russian crypto expert arrested at Def Con, CNET News.com z
dnia 17.07.2001, http://news.com.com/2100-1001-270082.html; L. Bowman: Trial
date set for ElcomSoft case, CNET News.com z dnia 21.05.2002,
http://news.com.com/2110-1023-919122.html; L. Bowman: Copyright fight comes to
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stosowania zabezpieczen technicznym pojawita si¢ juz jednak we
wczesniejszych aktach — Audio Home Recording (1992 rok) 1 Digital
Performance Rights in Sounds Recordings (1995 rok)'*. Do amerykanskiego
Senatu wptynal w marcu biezacego roku kontrowersyjny projekt Consumer
Broadband and Digital Television Promotion Act (CBDTPA) w czesci
dotyczacy zabezpieczen'’*. CBDTPA naklada na producentéw nowych
urzadzen cyfrowych stosowanie zatwierdzonych przez administracje
panstwowa technologii zabezpieczajacych przed kopiowaniem chronionych
utworow. Propozycja ta jest ostro krytykowana, gdyz zdaniem oponentow
moze ona doprowadzi¢ do zastopowania innowacyjnosci'*’. Z kolei w unijnej
dyrektywie o prawie autorskim w spoteczenstwie informacyjnym znajduje si¢
zapis o odpowiedzialno$ci prawnej za obchodzenie $rodkow technicznych
zmierzajacych do ograniczenia dostepu do utwordw'*°.

Przepisy dotyczace ochrony zabezpieczen technicznych znajduja sie
takze w polskiej ustawie o prawie autorskim. Zgodnie z artykutem 79 ust. 3,
tworca ma prawo mig¢dzy innymi zada¢ od osoby, ktora usuneta lub obchodzi
zabezpieczenia techniczne przed udostgpnianiem, zwielokrotnianiem lub
rozpowszechnianiem utworu, zaptacenia potrdjnej wysokosci stosownego
wynagrodzenia 1 naprawienia wyrzadzonej szkody. Podobne roszczenia
podmiot uprawniony moze wnosi¢ w wypadku usunigcia informacji
identyfikujacych dzieto lub autora, o ile byly one dotaczone do utworu. Z
kolei w mys$l artykutu 118, karane jest wytwarzanie, przechowywanie 1

wykorzystywanie przedmiotow przeznaczonych do ,niedozwolonego

an end, CNET News.com z dnia 03.07.2002, http://news.com.com/2100-1023-
941685.html

123 por. A. Matlak: Prawo autorskie w europejskim..., op. cit., s. 278-279
124 consumer Broadband and Digital Television Promotion Act,
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/z?2c107:5.2048:

125 wWitryna Digital Consumer, http://www.digitalconsumer.org/cbdtpa/cbdtpa-
inf.html

126 pyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/29 z dnia 22 maja 2001
roku..., op. cit., Art. 6
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usuwania lub obchodzenia technicznych zabezpieczen przed odtwarzaniem,
przegrywaniem lub zwielokrotnianiem utworu”. Wydaje si¢ zasadne
odnoszenie tego przepisu takze do programow tamiacych zabezpieczenia oraz
serwisOw internetowych udostepniajacych takie programy. Aplikacje takie —
popularnie zwane ,,crackami” — mozna jednak bez problemdéw znalezé na
tysiacach polskich i zagranicznych stron internetowych.

Stosowanie zabezpieczen technicznych nie jest jednak wolne od
krytyki. Mozna wymieni¢ co najmniej kilka negatywnych konsekwencji tego
typu rozwiagzania. Brak mozliwos$ci skopiowania fragmentu utworu znaczaco
ogranicza prawo do cytatu 1 prawo do krytyki. Powiazanie dzieta z
konkretnym urzadzeniem do jego eksploatacji badz niemoznos¢
wykonywania jakichkolwiek kopii ogranicza dozwolony uzytek prywatny.
Trudno bowiem wskaza¢ uzasadnienie, dlaczego dana osoba miataby
kupowac¢ utwor muzyczny dwa razy, jesli zamierza go stlucha¢ przyktadowo
na komputerze oraz na przeno$nym odtwarzaczu. Ponadto — poniewaz
komputery 1 no$niki cyfrowe narazone sa na uszkodzenia (mechaniczne, a
takze spowodowane np. przez wirusy) — uzytkownik powinien miec
mozliwos¢ wykonania kopii zapasowej legalnie pozyskanego dzieta, czyli
innymi stowy ochrony poczynionej inwestycji. Stosowanie zabezpieczen 1
systemoéw identyfikujacych uzytkownika to takze zagrozenie prawa do
prywatno$ci poprzez potencjalng mozliwoS¢ monitorowania sposobu
eksploatacji dzieta przez dana osobg. Warte jest takze podkreslenia powstanie
w wyniku stosowania zabezpieczen dodatkowej bariery w dostgpie do

dorobku kulturalnego.

5.3 Nowe modele komercyjne
Zbyt wysokie ceny oraz utrudniony dostep do niektorych utworow, zwlaszcza

starych 1 niszowych, to glowne argumenty uzywane przez internautow
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korzystajacych z sieci P2P lub serwerow HotLine. Tych argumentow nie
mozna co prawda uzna¢ za usprawiedliwienie procederu nielegalnego
wymieniania dziel zapisanych w cyfrowej postaci, ale wskazuja one na
najwazniejsze przyczyny tego negatywnego zjawiska. Modyfikacja obecnych
czy stworzenie nowych modeléw oferowania utwor6w moga wigc przyczynic
si¢ do ograniczenia rozmiaru internetowego piractwa, stajac si¢ w tym
zakresie uzupelnieniem uregulowan autorskoprawnych.

Znaczna czeS$¢ ceny ptyty muzycznej czy filmowej sprzedawanej w
sklepie stanowia koszty niezwiazane z dziatalno$cia tworcza. Sa to m.in.
koszty nosnika i jego wytloczenia, koszty logistyki (rozwiezienia ptyt do
tysigcy sklepow na catym s$wiecie), koszty magazynowania (ptyty trzeba
gdzie§ przechowywac, natomiast elektroniczne kopie mozna wykonywac
doraznie w momencie zakupu; z tego powodu rzadko w sklepach dostepne sa
mniej popularne nagrania) oraz marze posrednikow. Ocenia sig, ze dzigki
sprzedazy albumu muzycznego przez Internet w postaci plikow mozna by

obnizy¢ jego ceng nawet o 70 proc.'”’

. Ponadto mozliwe bytoby sprzedawanie
po bardzo niskiej cenie pojedynczych utworéw, a nie catych piyt.
Rozwiazanie takie dziala w serwisie eMusic, a do jego wprowadzenia
przygotowuje si¢ takze polski serwis muzyczny mp3.pl'*®. Co wiecej,
skréceniu moze ulec droga migdzy artysta a jego fanem. Tworca nie
potrzebuje juz bowiem zaplecza wytworni czy wydawcy do
rozpowszechniania swojego utworu na calym §wiecie. Przykladowo, autor
horroré6w Stephen King sprzedawat jedna z powieSci bezposrednio za
posrednictwem swojej witryny'>’. Co wiecej, niektorzy tworcy — jak muzycy
Billy Idol, Chuck D czy Ice T — uwazaja, ze rozpowszechnianie plikow z

kopiami ich utwordéw stanowi dla nich dobra promocje, dzigki czemu wigce;j

27 por. M. Adamczyk: Globalna wypozZyczalnia, Wprost z dnia 05.05.2002

128 por. M. Adamczyk: Na cybernute..., op. cit.
129 por. M. Adamczyk: Biblioteka w tornistrze, Wprost z dnia 20.05.2001
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0osob chodzi na ich koncerty i1 rosnie sprzedaz oryginalnych kopii ich
nagran' ..

Jeszcze wigksze obnizenie cen cyfrowych utworéw mozna uzyskac
zastepujac sprzedaz wlasnosci sprzedaza dostepu. Model ten zblizony jest do
sposobu dziatania wypozyczalni wideo. Zamiast kupowa¢ utwor, placitoby
si¢ za jego kazdorazowe odtworzenie poprzez Internet. Alternatywnym
rozwiazaniem jest wprowadzenie zryczaltowanej optaty (abonamentu). Tym
samym placitoby si¢ nie za utwory, ale mozliwo$¢ ich odstuchania czy
obejrzenia. Rozwiazanie takie dziata juz w serwisie CinemaNow, w ktorym
mozna wykupi¢ abonament na ogladanie filméw dowolna liczbe razy w
miesigcu badz placi¢ za obejrzenie pojedynczych tytutdow (ceny sa

. , .. . : N
nieporoOwnywalnie nizsze niz przy zakupie filmow) ~ .

130 por. P. Festa i S. Junnarkar: RIAA taking on..., op. cit.
131 por. M. Adamczyk: Globalna wypoZyczalnia..., op. cit.
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6. Zakonczenie

Czes¢ prawnikéw twierdzi, ze sama idea prawa autorskiego wkrotce bedzie
przezytkiem. Skoro bowiem tak trudno si¢ je zmienia, to zapewne w koncu
catkowicie si¢ go zaniecha'’”. A zmiany — jak uwaza P. Barlow — potrzebne
sa rewolucyjne, gdyz dotychczas prawo autorskie rozwijato si¢ w kontekscie
rzeczywistosci materialnej, czyli fizycznych nos$nikow utwordw, z ktorymi
nie mamy do czynienia w wypadku eksploatacji dziet w Internecie' .
Najlepszym 1 zarazem najskuteczniejszym rozwigzaniem wydaje si¢ jednak
dazenie do efektu synergii migdzy przepisami zapewniajacymi latwe
egzekwowanie prawa autorskiego w Internecie, rozwiazaniami technicznymi
pozwalajacymi trwale przypisa¢ do cyfrowego utworu informacje o tworcy 1
wlascicielu, a uniemozliwiajacymi wykonywanie zbyt wielu jego kopii, oraz
modelami dystrybucji utwordéw, zwlaszcza tych obecnie najdrozszych, jak
filmy, ktore zmniejszalyby pokuse korzystania z nielegalnych kopii. O
konieczno$ci synergii prawa 1 techniki przekonani sa takze autorzy unijnej
dyrektywy o prawie autorskim w spoteczenstwie informacyjnym.

Cennym uzupelieniem tych trzech elementow sa akcje spoteczne,
propagujace legalne wykorzystanie utworow. Przykladem takiego dziatania
jest kampania ,,Stop Internet Plagiarism”. Znaczki zachgcajace do
powstrzymania si¢ od plagiatu w globalnej sieci zamieszczono juz na prawie
70 tys. witryn*. Dla skutecznej ochrony prawa autorskiego W
cyberprzestrzeni najwazniejsza bowiem wydaje si¢ zmiana nastawienia
internautow do tego problemu.

Nigdy nie bylo potrzeby tak szybkiej adaptacji regulacji dotyczacych

prawa autorskiego 1 praw pokrewnych, jak w dobie Internetu 1 masowe;j

132 por. J. Barta i R. Markiewicz: Prawo autorskie a postep techniczny, Krakdw
1999, s. 14

133 por. ibidem, s. 16

134 Witryna Stop Internet Plagiarism, http://www.phenomenalwomen.com/plagiarism
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digitalizacji utworow. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze restrykcyjne
podejscie do problematyki autorskoprawnej moze narusza¢ inne regulacje.
Dazac do =zapewnienia skuteczniejszej ochrony prawnej tworcow w
kontekscie eksploatacji dziet w Internecie nie mozna pomija¢ interesu
uzytkownikoéw 1 calego spoteczenstwa. Wielce dyskusyjne wydaja si¢ przede
wszystkim wszelkie dazenia do ograniczenia jednego z podstawowych praw
osobistych, jakim jest prawo do prywatnosci. Rownie kontrowersyjny jest
postulat catkowitego zakazu wykonywania jakichkolwiek kopii nabytych
utworow. Wreszcie prawo autorskie nie moze naruszaé zapisOw
konstytucyjnych gwarantujacych dostgp do informacji czy wolnos¢

korzystania z dobr kultury'>’

. Ponadto niedopuszczalne wydaje si¢ stosowanie
zabezpieczen technicznych, ktore uniemozliwiaja korzystanie z prawa do
cytowania. Zdaniem prof. dr hab. Bogdana Michalskiego, ,,prawo do
cytowania jest z punktu widzenia rozwoju kultury i realizacji prawa do
rzetelnego informowania spoteczenstwa jednym z najwazniejszych
ograniczen praw autorskich. Gdyby powyzsze ograniczenie nie istniato,
egoizm autorski, lub raczej producencki (che¢ zysku), mégtby doprowadzié
do petnego zablokowania przeptywu informacji i rozwoju nauki.”"°.

Temat poruszony w niniejszej pracy pozostaje otwarty. Ciagle bowiem
prowadzone sa prace legislacyjne nad stosownymi regulacjami. Ponadto
trwaja procesy sadowe dotyczace ochrony prawa autorskiego w Internecie,
ktore beda miaty istotne znaczenie dla dalszego postrzegania poruszonej w tej
pracy problematyki. Co wigcej, niektore wazkie kwestie wymagaja dopiero
rozpoznania przez specjalistow z zakresu prawa autorskiego. Przykladem jest
cho¢by odpowiedzialnos¢ osob jedynie pobierajacych z sieci utwory (zgodne

jest to bowiem z dozwolonym uzytkiem prywatnym) czy warunki

135 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Art. 54
ust. 1, Art. 73
136 B, Michalski: Dziennikarstwo a ograniczenia..., op. cit., s. 75
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przechowywania legalnie pozyskanych dziel na podtaczonych do globalnej
sieci komputerach, ktére tym samym staja si¢ potencjalnie dostgpne dla
wszystkich internautéw. Bez watpienia jednak w trakcie przygotowywania
postulowanego od lat uniwersalnego, globalnego prawa internetowego,

tematyka ochrony praw tworcOw powinna zajmowac znaczace miejsce.
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