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WSTEP

Postep techniczny, nabierajgcy — poczawszy od XIX w. coraz wiekszego
tempa — prowadzi do zmian istniejgcego stanu rzeczy w wielu dziedzinach. Kolejne
.,rfewolucje”, inicjowane upowszechnianiem nowych wynalazkbw prowadzg do
zasadniczych przeobrazeh spotecznych, ekonomicznych, kulturalnych, a nawet
religijnych. Mowi sie czesto o powstajagcym obecnie ,spoteczenstwie informacyjnym”
— ,nowym” modelu organizacji spoteczenstwa i gospodarki. Jakkolwiek dyskusyjne
bytoby to pojecie (i towarzyszaca mu ideologia) — mimo stosowania go w oficjalnych
dokumentach i aktach prawnych1 - bezspornym jest, ze informacja (i dostep do niej)
stata sie wspotczesnie jednym z gtéwnych motorow rozwoju. Coraz czesciej pojawia

sie problem ,cyfrowego wykluczenia™

dotyczacy zaréwno poszczegodlnych panstw,
jak i pewnych spotecznosci. Brak dostepu do wiedzy i technologii, niemoznosc
uczestniczenia w obiegu informacji, skazuje na wytaczenie z czerpania korzysci z
wspotczesnego rozwoju, prowadzac do pogtebienia roznic pomiedzy panstwami (czy
moze obszarami cywilizacyjnymi) oraz miedzy poszczeglinymi warstwami

spotecznymi (nawet w tzw. panstwach rozwinietych).®

Podstawowym medium umozliwiajgcym wymiane informacji w skali globalne;j
jest Internet. Jego poczatki jednak — jak wielu innych wynalazkéw — wigzg sie z
zastosowaniami czysto militarnymi. Od stworzenia, w latach szescdziesigtych XX
wieku w Stanach Zjednoczonych, zakres jego zastosowania rozszerzat sie i

zmienial'. Ta ewolucjia — od narzedzia militarnego, poprzez zastosowania

! Np. Dyrektywa UE dotyczaca koordynacji pewnych aspektéw prawa autorskiego i praw pokrewnych
w spoteczehstwie informacyjnym z 22 maja 2001 r.; Dyrektywa UE w sprawie niektérych aspektow
prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, a w szczegoélnosci handlu elektronicznego w obrebie
Wspdlnego Rynku z 8 czerwca 2000 r.

% Inaczej - ,cyfrowy podzial”
® Por. np. M. Warshauer, Cyfrowy podziat, Swiat Nauki 9/2003, s.42

* Na poczatku lat sze$¢dziesiatych XX w., w zwigzku z zagrozeniem atakami atomowymi, rozpoczeto
prace nad siecig komputerowa, ktora umozliwitaby komunikacje nawet w przypadku fizycznego
zniszczenia czesci jej infrastruktury. Prace, pod nadzorem DARPA (US Defence Advanced Research
Project Agency), zakonczono w 1969, uruchamiajac sie¢ sktadajaca sie z 4 weztéw — ArpaNet, ktérg
mozna uznac¢ za ,protoplaste” dzisiejszego Internetu. Za date powstania witasciwego Internetu
przyjmuje sie przetom 1972/73 r. Wdrozono wowczas protokét TCP/IP, umozliwiajacy transmisje
danych miedzy réznymi rodzajami sieci.



akademickie, naukowe, oraz jako instrumentu duzych korporacji — doprowadzita
Internet do wspotczesnej postaci — globalnej ptaszczyzny komunikaciji, handlu i ustug,

podstawowego filaru ,spoteczenstwa informacyjnego”.

Powstanie i rozwdj Internetu nie bytby mozliwy bez rozwiniecia sie i
upowszechnienia innego wielkiego wynalazku XX wieku — komputera. Réwniez ten
stworzono pierwotnie w celach wojskowych, cho¢ bardzo szybko dostrzezono jego

potencjat dla zastosowan ,pokojowych™

. Tak rozpoczeta sie ekspansja komputera,
urzadzenia, bez ktérego nie bytoby mozliwe istnienie ,rozwinietych” spoteczenstw i

gospodarki w ich wspoéfczesnej postaci.

Komputery, a raczej ich sktadnik nazywany software®, sg juz od pewnego
czasu wpisane w system ochrony o charakterze globalnym. Opr6cz ustawodawstw

krajowych tworzg ten system miedzynarodowe konwencje:

- bernehska o ochronie dziet literackich i artystycznych (dzieki traktowaniu

programéw komputerowych ,jak” lub ,jako” utwordw literackich)’,

- Porozumienie w sprawie niektérych aspektéw handlowych wiasnosci
intelektualnej (tzw. porozumienie TRIPs — Trade Related Aspects of Intellectual
Property Rights)®,

- Traktat o Prawie Autorskim przyjety w ramach Swiatowej Organizacii
Wiasnosci Intelektualnej (WIPO)9

Por. tez M. Mucha, Sieci komputerowe. Budowa i dziatanie, Gliwice 2003, s.9-20

® Por. np. B. Mis, | stat sie ENIAC..., Wiedza i Zycie 4/1996; A. Reluga, Komputerowa wieza Babel,
Wiedza i Zycie 9/1997

& w przypadku komputeréw wyréznia sie dwa ,elementy’: hardware, czyli sktadnik sprzetowy
(procesor i inne uklady, réznego rodzaju urzadzenia) oraz software, czyli element ,niematerialny” —
oprogramowanie sterujace i réwnoczesnie korzystajace z hardware'u. Sktadniki te sg funkcjonalnie
zwigzane ze soba.

4 Przyjeta w 1886 r., rewidowana w: Paryzu — 1896, Berlinie — 1908, Bernie — 1914, Rzymie 198,
Brukseli — 1948, Sztokholmie — 1967 i w Paryzu — 1971

Por. J. Barta, R. Markiewicz [w] System prawa prywatnego. Prawo autorskie (t.Xlll), (red) J. Barta,
Warszawa 2002, s.654-666

® Stanowi ono zatgcznik do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowg Organizacje Handlu (WTO —
World Trade Organisation) z 15 kwietnia 1994 r.

Por. M. Czajkowska-Dabrowska [w] System..., s.684-705
® Przyjeta 20 grudnia 1996 w Genewie.



Internet natomiast, mimo swojego ciggle rosngcego znaczenia, nie doczekat
sie samodzielnych i kompleksowych miedzynarodowych regulacji. O ile w
poszczegodlnych porzadkach prawnych prébuje sie regulowaé pewne aspekty jego
funkcjonowaniam, o tyle brak rozwigzan prawnych w skali globalnej, a tylko takie
odpowiadajg w petni istocie tego zjawiska. Podstawowymi bowiem, konstytutywnymi
cechami (technicznymi) Internetu — jako sieci komputerowej11 — sg decentralizm i
aterytorialno$é'?. Abstrahujac od przyczyn takiego stanu rzeczy'®, nalezy
wspomnieé, ze decentralizm oznacza tu brak osrodkéw petnigcych technicznie i
organizacyjnie funkcje nadrzedne nad catoscig infrastruktury sieci. Wszystkie wezty
Internetu sg ,réwnoprawne”, majac takie same zadania do spetniania. Ich praca nie
jest regulowana odgornie, ale koordynowana poprzez tzw. protokoty komunikacyjne.
Przymiot aterytorialnosci z kolei, wyptywa z rozszerzenia na caty - w zasadzie — glob,
sieci opartej na zasadzie decentralizmu. Z takim stanem rzeczy wigze sie kilka
konsekwencji. Po pierwsze, niemozliwe jest odgdrne wprowadzenie technicznej
reglamentacji komunikacji w Internecie jako catosci. Takie dziatania sg mozliwe i
podejmowane w skali ,lokalnej” - wobec sieci wilgczonych do Internetu, a
podlegajacych porzadkowi krajowemu (tzw. screening)”. Po drugie, prawne
uregulowanie dziatalnosci na ptaszczyznie Internetu w ogole, wymagatoby dziatan na
szczeblu miedzynarodowym, a te — ze swojej natury — sg procesami powolnymi, w

przeciwienstwie do dynamiki zmian dotyczacych rozwigzan technologicznych15.

10 Poprzez zaréwno przepisy administracyjne (np. prawo telekomunikacyjne), jak i dotyczace obrotu
cywilnoprawnego - np. przepisy regulujgce sfere handlu elektronicznego (np. polska ustawa o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng). Czes¢ z tych dziatan ma charakter ponadkrajowy — np.
dyrektywy UE

" Por. tez dalsze rozwazania — Rozdziat Il pkt.1

12 J. Barta R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1998, s.11; D. Kot, Prawo wtasciwe dla transakcji
internetowych, Radca Prawny 1/2001, s.29

3 Jest to zwigzane z, wspomniang juz, ,militarng” genezg Internetu.

' Chodzi tu o blokowanie dostepu do okreslonych tresci (np. stron internetowych w danym jezyku,
pochodzacych z pewnych serwerdw). Praktyke takg stosujg m.in. Chiny

® Na tle zaakcentowanej tu specyfiki, budowane sg w nauce — przede wszystkim amerykanskiej —
Lalternatywne” koncepcje dotyczace prawa w Sieci. Szczegdlnie warta wymienienia jest koncepcja
rozwijana przez L. Lessiga. Punktem wyjScia jest stwierdzenie, ze nie mozna bezposrednio
zastosowaé tradycyjnych sposoboéw prawniczego myslenia do Sieci. Konieczne jest zwrdcenie uwagi
na jej architekture — ta bowiem ostatecznie determinuje zachowania uzytkownikéw (a wiec adresatow
norm prawnych). Architektura cyberprzestrzeni to jej kod (the code of cyberspace), rozumiany przez
Lessiga szeroko, jako instrukcje, mechanizmy umozliwiajace funkcjonowanie Internetu, wbudowane
zaréwno w software, jak i hardware. Kod w tym rozumieniu odzwierciedla ostatecznie pewne wartosci



Omawiajgc prawne aspekty powigzan miedzy Internetem a programami
komputerowymi nie sposdb poming¢ kwestii baz danych16, Z kilku powodow. Istotg
baz danych w $rodowisku cyfrowym jest powigzanie ich z programami
komputerowymi — w tym sensie, ze ich tworzenie i obstuga jest mozliwa wtasnie
dzieki oprogramowaniu. Elektroniczne bazy danych mogq by¢ udostepniane on-line,
poprzez Internet. Okreslone dane moga byc¢ faktycznie rozproszone, tworzac jednak
funkcjonalnie pewien zbiér — dzieki dostepowi do nich poprzez sieci.
Oprogramowanie i sieci komputerowe umozliwiajg wiec eksploatacje, a czesto i
istnienie okreslonych typdw zbioréw danych. Patrzac na to zagadnienie z drugiej
strony, mozna stwierdzi¢, ze rowniez to pewne bazy danych pozwalajg na
funkcjonowanie Internetu i okreslonych programow komputerowych”. Moze wreszcie
pojawicC sie sytuacja, w ktérej to programy komputerowe sg sktadnikami bazy danych.

Problemy prawne pojawiajgce sie na tle funkcjonowania Internetu wymagaja
— pomimo trudnosci — zasygnalizowania i zbadania oraz préby rozwigzania. Wobec
braku specyficznych regulacji, powstaje potrzeba wykorzystywania istniejgcych
instrumentéw prawnych. Nie zawsze beda to instytucje prawa polskiego — wiele
zagadnien musi by¢ analizowanych w kontekScie prawa prywatnego
miedzynarodowego i wynikajacych z niego norm kolizyjnych oraz z uwzglednieniem

miedzynarodowych rozwigzan prawnych.

Celem niniejszej pracy jest zbadanie problemdéw pojawiajgcych sie na tle
zagadnienia ,programy komputerowe — bazy danych — Internet”. Takie taczne ujecie
uzasadnione jest — jak wskazano wyzej — zlozonymi powigzaniami miedzy
wymienionymi trzema kategoriami dobr (i czesto ich ,nierozerwalnoscigq”). Kazda z

nich moze petni¢ w stosunku do pozostatych role nie tylko ,pasywng”, ale rowniez

nadrzedne (m.in. prywatnos¢, anonimowos¢), zapewniajac jednoczesnie ich ochrone. Reglamentacja
zachowan ludzkich w Sieci, dla swojej skutecznosci, musi nastepowaé poprzez regulacje kodu — a
wiec posrednio. Aby ,rzadzi¢” w Internecie nie wystarczy kierowa¢ prawa wprost do uzytkownikéw, ale
przede wszystkim w strone kodu — architektury Sieci (czy raczej tych, ktérzy go tworza) i za jego
posrednictwem wptywaé na zachowania koncowych adresatéw.

Por. L. Lessig, The limits in open code: regulatory standards and the future of the Net,
(http://www.law.berkeley.edu/journals/btlj/articles/vol14/Lessig/html/reader.html); L. Lessig, The Laws
of cyberspace, (http://cyberlaw.stanford.edu/lessig/content/articles/works/laws_cyberspace.pdf)

'® Chodzi tu o bazy danych w rozumieniu informatycznym, z ktérych tylko cze$¢ mozna uznaé za bazy
danych w rozumieniu prawnym

e Np. bazy danych DNS



,aktywng”. Z jednej bowiem strony programy komputerowe i bazy danych mogg by¢
dystrybuowane poprzez Internet (pewne medium umozliwiajgce komunikacje) —
podobnie jak inne wytwory mysli ludzkiej (np. obrazy, teksty, dzwieki). Z drugiej
jednak — programy komputerowe i bazy danych ,tworzg” Sie¢. Réwnoczesnie, w
wielu przypadkach sieci komputerowe umozliwiajg istnienie (a przynajmniej

funkcjonowanie) wspomnianych débr informatycznych.



ROZDZIAL |

PROGRAMY KOMPUTEROWE ORAZ BAZY DANYCH W PRAWIE
POLSKIM

1. PRAWO AUTORSKIE

1.1 PROGRAMY KOMPUTEROWE

Wiekszos¢ panstw, ktore objety ochrong programy komputerowe oparto te
ochrone na prawie autorskim. To, przewazajgce w tej chwili, rozwigzanie
poprzedzone bylo  dlugotrwatymi  dyskusjami, powracajacymi  obecnie'®.
Podstawowym problemem byt wyboér najbardziej odpowiedniego systemu ochrony,
sposrod wchodzacych w gre: systemu patentowego, autorskiego oraz ochrony sui
generis. Kazdg z tych propozycji poprze¢ mozna wieloma argumentami, ale tez

wobec kazdej wysunaé mozna zastrzezenia'®.

Argumentem decydujgcym o przyjeciu prawnoautorskiego modelu ochrony i
traktowaniu programow komputerowych ,jak” lub ,jako” dziet literackich stata sie
mozliwos¢ stosowania w takiej sytuacji konwencji bernenskiej. W przypadku
programéw  komputerowych  bowiem, szczegdlng wage ma  ochrona
miedzynarodowa, a tworzenie nowego systemu takiej ochrony wigzatoby sie z
wieloma trudnoséciami®®. Jako pierwsze, na krok taki zdecydowaty sie Stany
Zjednoczone, przyjmujac w 1980 nowelizacje prawa autorskiego (Copyright Act),
projekt ktorej przygotowany zostat przez komisje Kongresu (CONTU), powotang juz

w 1974. Przesadzono tam o prawnoautorskiej ochronie programow komputerowych

'® Por. A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa ochrona programoéw komputerowych, \Warszawa
1995, s. 13-19. Obecnie duze kontrowersje budzi propozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady dotyczacej patentowalnosci wynalazkéw zwigzanych =z zastosowaniem programow
komputerowych, z 20 lutego 2002 r. Por. A. Malczewska, Ochrona patentowa programéw
komputerowych na gruncie regulacji prawnych i dotychczasowej praktyki patentowej oraz w Swietle
wspolnotowej inicjatywy legislacyjnej, ZN UJ Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci
Intelektualnej z.83/2003, s.113

' Por. réwniez dalsze rozwazania — Rozdziat | pkt.3

2 Jak pokazuje chocéby przyktad nieudanej inicjatywy dotyczacej ochrony topografii uktadéw

scalonych — Ukfadu Waszyngtonskiego z 1989 (za: A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa
ochrona...,op.cit., s.15)



Jako” dziet literackich, pozostawiajac jednak sgdom okreslenie przedmiotowego
zakresu tej ochrony. Tg drogg poszty réwniez inne panstwa, w tym Polska. Art. 1
ustawy z 4 lutego 1994 o prawie autorskim i prawach pokrewnych?' (dalej: PrAut),
zawierajgcy w ust.1 syntetyczng definicje utworu, wylicza w ust.2 przyktadowe
kategorie utworéw, wymieniajac expressis verbis programy komputerowe (pkt 1),
zaliczajac je jednoczesnie do kategorii utworéw ,wyrazonych stowem, symbolami
matematycznymi, znakami graficznymi”, obok utworéw literackich, publicystycznych,
naukowych, kartograficznych. Dodatkowo ustawa zawiera szczegodlne regulacje

dotyczace programéw komputerowych, w art. 74 — 772,

Jak wspomniano, o przyjeciu ochrony prawnoautorskiej programow
zadecydowaty wzgledy miedzynarodowego zakresu tej ochrony. Przyjrzenie sie
jednak ich specyfice, prowadzi do wniosku, ze choC rezim prawa autorskiego byc¢
moze bardziej odpowiada tej specyfice niz ochrona prawem patentowym, to jednak
nie da sie go tu stosowaé bez przewartosciowania podstawowych zasad i pojec tej

dziedziny prawa.

Podstawowg rolg prawa autorskiego jest chronienie zewnetrznej postaci
dzieta — jego formy, tres¢ ochronie nie podlega. Istnieje swoboda dostepu do ,idei”
dzieta. Takie podejscie zapewnia monopol autorski na estetyczne elementy utworu,
przy jednoczesnym zapewnieniu dostepu do tresci dzieta - ,wewnetrznej” struktury.
Nie oznacza to oczywiscie dowolnosci korzystania i ,czerpania” z tresci dzieta,
poniewaz istnieje jej ochrona, oparta jednak na innych niz prawo autorskie
podstawach?. Stwierdzajgc wiec, ze w Swietle prawa autorskiego dzieta podlegajg
ochronie (czy moze ich elementy) tylko w zakresie ,estetycznej” funkcji, nalezy
zauwazy¢, ze programy komputerowe spetniajg inng role. Majg one charakter
uzytkowy — w tym sensie, ze stuzg realizacji okreslonych zadan. Akcent jest tu
potozony na sposoby rozwigzywania okreslonych problemow, a tego prawo autorskie
nie chroni. Na plan dalszy schodza w rozwigzaniach informatycznych kwestie
JLekstowych”, uchwytnych elementéw. Nalezy wiec rozgraniczy¢ sfere chroniong i

niechroniong — forme przedstawienia programu i elementéw funkcjonalnych (zasad,

? Dz. U. 1994 r. Nr 24 poz. 83 (tekst pierwotny), Dz. U. 2000 r. Nr 80 poz. 904 (tekst jednolity), z
pézn. zm.

# Wskazaé tu mozna np. przepisy Kodeksu Cywilnego dotyczace ochrony ddbr osobistych.
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koncepciji, algorytmow). Granica ta nie jest jednak wyrazna, co nieuchronnie
prowadzi do zmonopolizowania réwniez nie chronionych tradycyjnie aspektow
dziatalnosci twérczej i roznicuje zakres ochrony prawem autorskim w zaleznos$ci od

kategorii dzieta.

Na krytyce mozliwosci generalnego objecia programéw komputerowych
ochrong prawnoautorska wyrosty koncepcje ochrony sui generis. Podstawowym
postulatem jest tu przyjecie ochrony kumulatywnej — te z programow
komputerowych, ktére spetniajg wymogi prawa autorskiego podlegatyby jego
ochronie — jako utwory, natomiast pozostate objete bytyby specjalnym rezimem.
Préba jednak wprowadzenia regulacji miedzynarodowej opartej na tych zasadach nie
powiodta sie — poszczegdlne panstwa nie wprowadzity do swoich systemow
rozwigzan zawartych w Wzorcowych przepisach o ochronie programoéw

komputerowych, przedstawionych przez WIPO w 1977.

1.2 BAZY DANYCH

Potrzeba ochrony zbioréw danych, mimo, ze istniejaca juz wczesniej, nabrata
szczegolnego znaczenia w momencie upowszechniania sie technik komunikacyjnych
oraz informatycznych. Wptyneta na to mozliwos¢ automatycznego przetwarzania
oraz transmisji danych (bez koniecznosci ,materializacji”) oraz tatwos$¢ korzystania i
przejmowania zawartosci takich zbiorow. Ochrone te opierano na trzech podstawach:
na prawie autorskim, na przepisach dotyczacych zwalczania nieuczciwej konkurenciji

oraz na szczegoélnym rezimie — sui generis ochronie baz danych.

Ochrona baz danych w ramach prawa autorskiego ma dtugg tradycje — juz w
konwencji bernenskiej z 1886%° przewidziano ochrone zbioréw dziet. Podstawg
objecia ochrong pewnych kompilacji jest istnienie przestanki tworczosci w doborze,
uktadzie, zestawieniu ,elementéw sktadowych”. Ochrona taka przyznawana jest
zbiorowi jako catosci, bez uszczerbku dla praw zwigzanych z poszczegdlnymi
,Sktadnikami”. O ile jednak poczatkowo chodzito tylko o zbiory materiatow, ktore
same byty twércze, o tyle z biegiem czasu rozciggnieto zakres tej ochrony réwniez

2 3. Stanistawska-Kloc, Ochrona baz danych, Krakéw 2002, s. 53
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na kompilacje ,nietwérczych” materiatdw (pod warunkiem oczywiscie spetnienia

przez zbidr przestanki twérczosci w doborze, zestawieniu, uktadzie®).

Coraz wieksze znaczenie informacji, spowodowato, ze ich zbiory uzyskaty
znaczng wartos¢ ekonomiczng. Chodzi tu o zestawienia zarowno prostych danych,
jak réowniez dobr chronionych prawnie (przede wszystkim utworow). Wartos¢ tych
zbiorow zwigzana jest nie tyle z ich twérczym charakterem, ale przede wszystkim z
uzytecznoscig oraz poniesionymi nakfadami (finansowymi, czasowymi, naktadu
pracy, trudnosci w uzyskaniu danych itp.). Z tego wzgledu ochrona autorskoprawna
nie jest tu wystarczajgca i wtasciwa (koniecznos$¢ istnienia przestanki twoérczosci).
Poza tym ,kluczowg role” petni tu nie tworca, a producent — poniewaz to on ponosi

naktady i ryzyko, a wiec przede wszystkim to on jest zainteresowany ochrong.

Ochrona nietworczych zbioréw danych wyprowadzana bywa takze z prawa
nieuczciwej konkurencji. Szerszemu przyjeciu takiego modelu ochrony baz danych
na przeszkodzie jednak staneto kilka przyczyn. Przede wszystkim istniejg duze
rozbieznoéci w regulacjach prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji w
poszczegodlnych panstwach, nie zawsze tez takie przepisy istniejg (a bazy danych
majg czesto znaczenie ,ponadkrajowe”). Ponadto same naktady i ryzyko nie
wystarczajg dla uzyskania takiej ochrony — niezbedne jest dodatkowo spetnienie
innych przestanek?. Niemniej jednak, ten system ochrony zostat przyjety w

niektdrych panstwach (np. Japonia, Stowenia?®).

Wskazane powyzej rozwigzania wptynety w pewnym zakresie na system

ochrony sui generis baz danych®’

. Model ten wprowadzono — po wielu dyskusjach —
Dyrektywgq UE o prawnej ochronie baz danych z 1996, a nastepnie
zaimplementowano w poszczegdlnych panstwach Unii Europejskiej. Rowniez w

Polsce przyjeto, w ustawie o ochronie baz danych?® (dalej: UstBD) to, dominujace

% Por. np. art.3 PrAut
% g, Stanistawska-Kloc, Ochrona..., op.cit., s. 192, 195
% za: S. Stanistawska-Kloc, Ochrona..., op.cit., przypis 8 na s. 324

" Znaczenie miaty tu roéwniez ,pionierskie” rozwigzania chronigce (w ograniczonym zakresie)

nietwércze zbiory danych - w prawie holenderskim (przetom XIX i XX w.) oraz w ustawodawstwie
krajow nordyckich z lat szes¢dziesigtych XX w (Dania, Szwecja, Finlandia, Islandia, Norwegia).

Por. S. Stanistawska-Kloc, Ochrona..., op.cit., s. 190
% Dz.U. 22001 r. Nr.128, poz.1402
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obecnie rozwigzanie. Jego istotg jest przyznanie producentowi bazy danych
wytgcznego prawa do bazy danych (ktérego trescig jest pobieranie i wykorzystywanie
danych)®

1.3 PRZESLANKI OCHRONY

Art. 1 ust.1 PrAut stwierdza, ze: ,Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy
przejaw dziatalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia”. Jest to
syntetyczna definicja utworu, z ktérej wyprowadzié mozna nastepujace przestanki®

uznania okreslonego dobra za utwor:

1) rezultat pracy cziowieka (tworcy);
2) przejaw dziatalnosci twérczej (oryginalnosc);

3) indywidualny charakter (indywidualnos¢).

Terminy te wymagaja sprecyzowania. Przez ,dziatalno$¢ tworczg” nalezy
rozumie¢ dziatalnos¢ o charakterze kreacyjnym, ,przejaw” zas nalezy traktowac jako
uzewnetrznienie rezultatu dziatania. Elementy te okresla sie tgcznie jako przestanke
oryginalnosci dzieta. Art.1 ust.1 PrAut wymaga jednak, aby ten przejaw dziatalnosci
tworczej miat ,indywidualny charakter”. taczne ujecie tych dwoch przestanek —

oryginalnosci i indywidualnosci — okresla sie mianem ,twérczosci™'.

Zakwalifikowanie danego rezultatu pracy twodrczej jako utworu,
automatycznie pocigga za sobg objecie go ochrong prawa autorskiego. Ochrona ta
powstaje niezaleznie od spetnienia jakichkolwiek formalnosci (art.1 ust.4 PrAut), z

chwilg ustalenia utworu, czyli ,uzewnetrznienia” jego formy. Bez znaczenia jest tu

2 W UstBD wytgczono jednak mozliwo$¢é ochrony kumulatywnej (na podstawie UstBD lub PrAut) — w
stosunku do baz danych spetniajgcych cechy utworu, co stoi w sprzecznosci z tre$cig Dyrektywy UE o
prawnej ochronie baz danych. Por. Rozdziat | pkt.4

% J. Barta, R. Markiewicz [w] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
Warszawa 2001, s.68

%" |bidem, .70
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sposob i trwatos¢ tego ustalenia. Nie powstaje wiec ochrona dziet, ,istniejgcych”
dopiero w swiadomosci, umysle tworcy. Ochrong objete sg rowniez fragmenty utworu
— jezeli tylko spetniajg przestanke twérczosci, a takze dzieta nieukonczone (z tym

samym zastrzezeniem).

Program komputerowy dla uzyskania ochrony wymaga ustalenia, ktére -
zgodnie z art. 1 ust 1 PrAut - moze nastgpi¢ w ,jakiejkolwiek postaci”. Oznacza to, ze
,uzewnetrznienie” z umystu tworcy, moze nastgpi¢ w dowolny sposob, pozwalajacy
innym na percepcje. Przede wszystkim bedzie to zapis kodu w okreslonym jezyku
programowania oraz wynikowy kod wykonywalny32. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze
ustalenie nie jest tozsame z utrwaleniem. To ostatnie, to ucielesnienie utworu w
materialnym nosniku — stworzenie jego egzemplarza. To rozréznienie w przypadku
programéw komputerowych ma jednak znaczenie praktycznie ograniczone,
poniewaz na ogo6t ustalenie nastgpi poprzez utrwalenie - czy to zapisanie na
papierze, czy tez w pamieci statej komputera. Mozliwe sg jednak i inne rozwigzania —
np. publiczne wygtoszenie i omdéwienie programu. Na tym tle pojawia sie pytanie o
znaczenie czynnika trwatosci ustalenia, w sytuacji gdy brak ,Swiadkéw” tego
ustalenia. Zwigzane jest to z efemerycznoscig zapiséw ,w komputerze” — np. w
pamieci RAM. W literaturze wskazuje sie, ze ta krétkotrwato$¢é nie wplywa na

ustalenie®.

Rozwazania powyzsze majg znaczenie nie tylko teoretyczne — ich rola
ujawnia sie w przypadku naruszenia praw do utworu — ustalonego, ale jeszcze nie
utrwalonego — a wiec juz chronionego™.

Zgodnie z art.3 PrAut przestanka twérczoséci w odniesieniu do baz danych®
przejawi¢ sie ma w przyjetym doborze, ukfadzie lub zestawieniu (rownoczes$nie
decyduje to o zakresie ochrony). Bez znaczenia jest tu charakter prawny elementéw

takiego zbioru — mogg to byé zaréwno sktadniki prawnie chronione, jak i nie

2w postaci listingu (na ekranie lub wydruku) lub utrwalenia w pamieci masowej

% Poréwnujac taki zabieg do ,pisania do szuflady”; por. K. Golat, R. Golat, Prawo komputerowe
(zagadnienia podstawowe), Warszawa 1998, s.33

#w sytuacji takiej problemem moga byé kwestie dowodowe, dotyczace faktu ustalenia dzieta - ma to
jednak charakter wtorny.

% A takze w odniesieniu do zbioréw, antologii, wyboréw (i innych, zblizonych kategorii — art.3 PrAut
ma otwarty charakter)
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podlegajace ochronie. Dla stwierdzenia ,twdrczosci” wyboru, ukfadu lub zestawienia
proponuje sie*® przeprowadzenie pewnego czterostopniowego badania. Sprawdza
sie: po pierwsze - mozliwos¢ wyboru; po drugie - mozliwos¢ twdrczego wyboru; po
trzecie - czy dokonane wybory byty twdrcze; po czwarte - czy liczba elementéw jest

wystarczajgca dla ,powstania” bazy danych.

1.4 PODMIOT PRAW AUTORSKICH
1.4.1 POWSTANIE PRAWA

Ustalenie utworu pocigga za sobg powstanie praw autorskich do tego dobra.
Chodzi tu zaréwno o prawa autorskie majgtkowe, jak i osobiste. Prawa te powstajg
ex lege w zasadzie na rzecz twoércy — zgodnie z jedng z gtdbwnych zasad prawa
autorskiego, zawartg w art.8 PrAut. Od zasady tej istnieje jednak wyjatek, omdéwiony
dalej — powstanie na rzecz pracodawcy autorskich praw majgtkowych do programu
komputerowego stworzonego przez pracownika w ramach wykonywania obowigzkow

ze stosunku pracy.

Od pierwotnego nabycia majgtkowych praw autorskich, nastepujgcego na
rzecz tworcy lub pracodawcy, nalezy odrézni¢ nabycie pochodne — poprzez
przeniesienie praw z podmiotu pierwotnie uprawnionego (w drodze umowy

cywilnoprawnej lub spadku)®’.

1.4.2 UTWORY WSPOLAUTORSKIE

W zakresie tworzenia dobr informatycznych szczegolne znaczenie ma
wspottworstwo. O ile bowiem tworczos¢é indywidualna istnieje, to nie rodzi

powazniejszych probleméw — zastosowanie ma tutaj art.8 PrAut. Natomiast w wielu

% 3. Stanistawska-Kloc, Ochrona..., op.cit., s. 86, 95

* Dla jasnosci rozwazan przyjmuje sie w zwigzku z tym pewng koncepcje terminologiczna. ,Tworcg”
nazywa sie osobe (lub osoby), ktéra stworzyta utwor — doprowadzita bezposrednio, swojg inwencjg do
jego powstania, ,autorem” natomiast - podmiot praw autorskich do dzieta. W tym rozumieniu, w
zakresie osobistych praw autorskich twérca zawsze jest autorem (art. 16 PrAut osobiste prawa
autorskie ,chronig nieograniczong w czasie i nie podlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z
utworem [...]") — por. K. Golat, R. Golat, Prawo komputerowe..., op.cit., s.68
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przypadkach wspomniane dobra sg tworzone przez zespoty ludzi, co zwigzane jest
ze specyfikg tego procesu®.

Zagadnienie wspottwoérczosci — w braku szczegdélnego unormowania -
reguluje art.9 PrAut, stwierdzajgcy, ze wspottworcom przystuguje prawo wspolne. W
pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, kto jest wspottwédrcg. Nie mozna o tym
zadecydowac w drodze czynno$ci prawnej (uznajac kogos za wspéttworce) — nalezy
zbadaé okolicznosci faktyczne kazdego indywidualnego przypadku®®.

h*® na dzieta

Nalezy na tym tle wspomnie¢ o podziale utworéw wspotautorskic
nieroztagczne i roztaczne. W tej pierwszej kategorii mieszczg sie takie utwory, w
ktorych wktady nie majg samodzielnego charakteru, ujete tgcznie tworzg okreslone
dobro niematerialne i nalezg do jednaj dziedziny tworczosci*!. Do drugiej grupy
nalezg takie dzieta, w ktérych wkitady poszczegdlnych twoércéw majg samodzielny
charakter i chociaz wspdlnie tworzg nowg jakos¢, to mozliwe jest ich oddzielenie. W

tym przypadku mogq naleze¢ one do réznych kategorii tworczo$ci.

Pojawia sie pytanie o wage wktadow do wspodlnego dzieta i o ocene
charakteru (oraz roli) uczestnictwa danej osoby w tworzeniu dzieta. Chodzi o to,
kiedy osoba biorgca udziat w tworzeniu dzieta uzyska przymiot wspotworey.
Przyjmuje sie*’, Zze nie majg tu znaczenia rozmiary, funkcje, warto$¢ i inne cechy
okreslonych wktadéw w stosunku do innych (ekwiwalentnosc¢), chociaz okolicznosci
te mogg mie¢ znaczenie dla ustalenia wielkosci udziatbw we wspolnym prawie. Za
wspottworce nie mozna réwniez uzna¢ osoby, ktora wykonuje tylko czynnosci
techniczne, mechaniczne, rutynowe — uczestniczac w powstawaniu dzieta (np.
dostarczanie materiatow, informac;ji, finansowanie prac itp.). Aby mozna byto nadac
komus miano wspottwérey nalezy zbadac, czy wktad danej osoby jest ,uwidoczniony”

w utworze®>. W przypadku utworu roztagcznego zbadania wymaga istnienie wymogu z

% Na ogét bowiem dobra te sa tworzone i rozwijane przez zespoly programistéw i innych

wspotpracujacych oséb (np. grafikéw, projektantdw, opracowujacych materiaty Zrédiowe).
Spowodowane jest to zlozonoscig wspotczesnego oprogramowania oraz zbioréw danych. Por. K.
Golat, R. Golat, Prawo komputerowe..., op.cit., s.70

% J. Barta, R. Markiewicz [w] Komentarz..., op.cit., s.156

“* Ibidem, s.155

*! Ibidem, s.155; K. Golat, R. Golat, Prawo komputerowe..., op.cit., s.71
2 J. Barta, R. Markiewicz [w] Komentarz..., op.cit., s.158

3 |bidem
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art.1 PrAut (cecha tworczosci), a w przypadku dzieta nieroztacznego — stwierdzenie,
czy wktad wptywa na ceche twoérczosci catego utworu.

Skutkiem stworzenia dzieta wspoétautorskiego jest powstanie wspolnego
prawa autorskiego do niego. Prawo to powstaje ex lege, w sposob pierwotny i moze
powsta¢ (w swoim aspekcie majgtkowym) na rzecz nie tylko osoby fizycznej ale
rowniez innych podmiotéw (np. stworzenie programu komputerowego przez
wspotautorow pozostajagcych w stosunku pracy — na rzecz pracodawcy). Moze
rowniez zaistnieC taka sytuacja, w ktorej udziaty w prawie wspolnym przystugujq i
pracodawcy, i wspotautorom ,poza” stosunkiem pracy44.

To wspolne prawo ma charakter wspolnosci w czesciach utamkowych, a z
mocy art.9 ust.5 PrAut stosuje sie do niego odpowiednio przepisy Kodeksu
Cywilnego o wspotwtasnosci w czesciach utamkowych. Powstaje koniecznosé
okreslenia wielkosci okreslonych utamkiem udziatdbw w prawie, przystugujgcych
poszczegblnym wspotautorom. Jezeli nie zostanie to ustalone przyjmuje sie
ustawowe domniemanie z art.9 ust.1 PrAut, ze udziaty sg réwne, z tym, ze kazdy ze
wspottworcow moze zadac ustalenia przez sad ich wielkosci na podstawie wktadow
pracy tworczej. Wielkos¢ tych udziatéw zalezy nie od faktycznej ,objetosci” wktadow,
ale od ich roli i znaczenia dla catosci dzieta.

Art. 9 w ust.2 i 3 PrAut reguluje kwestie wykonywania wspodlnego prawa,
przewidujagc w ust.2 swobode wykonywania prawa autorskiego przez kazdego
wspottworce do swojej czesci utworu majgcej samodzielne znaczenie — o ile nie
narusza to praw pozostatych. W mys| ust. 3 natomiast, wykonywanie praw do catos$ci
utworu wymaga zgody wszystkich wspéttworcow, a w braku tej zgody kazdy z nich
moze zadac rozstrzygniecia przez sad.

Omawiajgc utwory wspotautorskie trzeba wspomnie¢ réwniez o utworach
potgczonych w celu wspdlnego rozpowszechniania (art.10 PrAut) oraz utworach
zbiorowych (art.11 PrAut), a szczegodlnie o ich relacji do baz danych. Do pierwszej

kategorii trudno zakwalifikowaé bazy danych*®

. Potaczenie bowiem to czynnosg,
mozna powiedzie¢ — mechaniczna, majgca na celu jedynie wspdlne

rozpowszechnianie  utworow réznych  tworcow, podyktowane  wzgledami

** |bidem, s.160

% 3. Stanistawska-Kloc, Ochrona..., op.cit., s. 66
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funkcjonalnymi (uzytkowymi, marketingowymi itp.). Nie nastepuje tu dobor
materiatdw w oparciu o pewne kryteria.

Inna sytuacja ma miejsce w przypadku dziet zbiorowych. W literaturze
wskazuje sie, ze zakresy art. 3 oraz art.11 PrAut krzyzuja sie*®. Nie wszystkie
bowiem bazy danych (i inne dzieta wymienione w art. 3 PrAut) mogg zosta¢ uznane
za dzieta zbiorowe. Réwnoczesnie tylko czes¢ dziet zbiorowych uzyska status baz

danych.

W przypadku uznania bazy danych za utwor zbiorowy nastgpi modyfikacja
dotyczaca podmiotu autorskich praw majatkowych, w stosunku do zasad ogdéinych.
W sytuacji takiej bowiem, ,autorskie prawa majgtkowe do utworu zbiorowego [...]
przystugujg producentowi lub wydawcy, a do poszczegdlnych czesci majgcych
samodzielne znaczenie — ich twércom”. W tym miejscu nalezy siegng¢ do art. 15
PrAut, w mys$| ktérego domniemywac¢ mozna, ze producentem (wydawca) jest osoba,
ktorej nazwisko lub nazwe uwidoczniono — w tym charakterze - na egzemplarzach
utworu albo ,podano do publicznej wiadomoséci w jakikolwiek sposodb w zwigzku z

rozpowszechnianiem utworu”.

Producent wiec nabywa ex lege prawa do ,catosci” dzieta — w sensie
wynikéw pracy przede wszystkim redakcyjnej (w takim zakresie, w jakim jest
tworcza)*’, natomiast prawa do poszczegéinych czesci — utwordw, pozostaja przy ich
tworcach (a wiec ,skorzystanie” z tych materiatbw w utworze zbiorowym musi
nastgpi¢ na podstawie odrebnego tytutu prawnego). Producent ponadto moze

powotywac sie na domniemanie z art.11 PrAut, dotyczace prawa do tytutu.

1.4.3 UTWORY PRACOWNICZE

Prawo autorskie w sposdb szczegdlny reguluje problematyke tzw. utworéw
pracowniczych. Chodzi tu o utwory, tworzone przez pracownika, w ramach

wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy. Wskaza¢ tu nalezy na trzy

5 Art. 3 PrAut obejmuje ochrong wybory, antologie, zbiory, bazy danych (wyliczenie to nie ma
charakteru wyczerpujacego), natomiast art. 11 PrAut dotyczy dziet zbiorowych. Por. S. Stanistawska-
Kloc, Ochrona..., op.cit., s. 68

*" Chodzi o tu m.in. o uktad, kompozycje, rozmieszczenie i dobor materiatéw itd.
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unormowania: art. 8, art.12 oraz art.74 ust.3 PrAut. Ten ostatni przepis, statuujac
zasade pierwotnego nabycia ipso iure praw majatkowych do programu
komputerowego przez pracodawce, ma charakter wyjatkowy — zarébwno wobec art. 8
(prawo autorskie przystuguje tworcy), jak i art.12 PrAut. Ten ostatni reguluje kwestie

praw do utworow pracowniczych (w ogolnosci).

Odnoszac art. 74 ust.3 PrAut do art.12 PrAut nalezy stwierdzi¢, ze
przewidziano w nim o wiele dalej idgce uprawnienia dla pracodawcy zatrudniajgcego
pracownika — tworce programu komputerowego stworzonego w ramach
wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy, niz innych kategorii pracownikéw -

tworcow (z art.12 PrAut). Jest to widoczne w*;

1) zakresie uprawnien;
2) sposobie nabycia praw;

3) chwili nabycia praw.

Ad. 1) Art.12 PrAut przewiduje zasade, w mys$| ktorej pracodawca nabywa
autorskie prawa majagtkowe ,w granicach wynikajgcych z celu umowy o prace i
zgodnego zamiaru stron”, jezeli umowa lub ustawa nie stanowi inaczej. Oznacza to,
ze zakres nabywanych praw autorskich moze by¢ réznie okreslony — rowniez moze
byC to petny zakres (cho¢ z reguty bedzie on ograniczony).

Art. 74 PrAut przewiduje natomiast regute, ze prawa majgtkowe do programu
komputerowego, stworzonego przez pracownika przystugujg pracodawcy, o ile
umowa nie stanowi inaczej. Zasadg jest wiec nabycie petni tych praw — chyba, ze

inaczej zostanie to ustalone w umowie.

Ad. 2) Nabycie prawa przez pracodawce na gruncie art.12 PrAut ma

charakter pochodny — wtérny. Pierwotnie prawo powstaje tu na rzecz pracownika, a

* K. Golat, R. Golat, Prawo komputerowe..., op.cit., s.83, A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa
ochrona...,op.cit., s.128
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dopiero pozniej zostaje przeniesione na pracodawce — co nastepuje poprzez akt
przyjecia utworu (a z czym wigze sie réwniez mozliwo$é jego nieprzyjecia)®.

Art. 74 ust.3 PrAut natomiast przewiduje zasade powstania majatkowych
praw autorskich do programu komputerowego na rzecz pracodawcy, nastepujgcego
ex lege, bez Kkoniecznosci spetnienia dodatkowych formalnosci (dokonywania

czynnosci prawnych).

Ad. 3) Na gruncie art.12 PrAut nastepuje ,czasowe przesuniecie” nabycia
autorskich praw majatkowych (chwila przyjecia utworu) w stosunku do art.74 ust.3

PrAut (chwila stworzenia programu komputerowego).

Na tle tego, co napisano wyzej wskaza¢ mozna na przestanki nabycia
autorskich praw majatkowych do programu komputerowego przez pracodawceso. Sa

to:

— stworzenie programu komputerowego przez pracownika w wyniku

wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy (przestanka pozytywna)

—  brak innego uregulowania w umowie (przestanka negatywna)

Obowigzki pracownicze okreslone sg przez ustawe oraz umowe o prace,
uktady zbiorowe pracy, regulamin pracy i tylko na tej podstawie (ewentualnie
postugujgc sie regutami z art. 56 i 65 KC), mozna stwierdzi¢, czy stworzenie
programu komputerowego nastepuje w ramach wykonywania obowigzkow
pracowniczych. Nie ma wiec znaczenia miejsce i czas stworzenia programu,
wykorzystanie srodkéw pracodawcy i inne tego typu okolicznosci®'. Pojawié sie moze
pytanie o role, w tym zakresie, polecenia w ramach uprawnien kierowniczych

pracodawcy. Przyjmuje sie, ze nie moze by¢ ono wylgczna, samodzielng podstawg

* Por. J. Barta, R. Markiewicz [w] Komentarz..., op. cit., s.178-179
K. Golat, R. Golat, Prawo komputerowe..., op.cit., s.77
*! Ibidem, 5.78
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dla wystgpienia skutku z art. 74 ust.3 PrAut — a jedynie wowczas, gdy jest
konkretyzacjg obowigzkoéw pracownika ustalonych w Zzrodtach prawa pracy52.

Skutek z art. 74 ust.3 PrAut — nabycie petni autorskich praw majatkowych
przez pracodawce, nastepuje, jak wspomniano, o ile umowa nie stanowi inaczej.
Jesli brak takiej modyfikacji, pracodawca nabywa majgtkowe prawa autorskie w
petnym zakresie — nieograniczonym réwniez czasowo. Odnosi sie to tylko do praw
majatkowych — osobiste prawa autorskie zachowuje pracownik, zgodnie z zasadg ich

niezbywalnosci i nieprzenoszalnosci®.

Zasady, o ktorych mowa wyzej odnoszg sie jedynie do stosunkow
pracowniczych. W przypadkach, w ktorych tworzenie programow komputerowych
nastepuje na podstawie uméw cywilnoprawnych, prawa do programu nie przechodzag
na pracodawce automatycznie. Nastgpienie tego skutku wymaga dodatkowej
czynnosci prawnej, prowadzgcej do przeniesienia majatkowych praw autorskich
(ewentualnie udzielenia licencji), opartej na przepisach prawa autorskiego.

1.5 OSOBISTE PRAWA AUTORSKIE

Na gruncie polskiego prawa autorskiego przyjeto koncepcje dualistycznej
konstrukcji prawa autorskiego. Istniejg dwie grupy praw, o réznym charakterze —
autorskie prawa majatkowe oraz autorskie prawa osobiste. Pierwsze majg chronic
materialne interesy twércy®, drugie natomiast. majg na celu zagwarantowanie
poszanowania pewnych pozaekonomicznych intereséw®. Pojawia sie tu pytanie o
relacje miedzy autorskimi prawami osobistymi a prawami chronigcymi dobra osobiste
z KC. W doktrynie i orzecznictwie przewaza poglad, w mys$| ktérego interesy osobiste

moga byé chronione kumulatywnie — zaréwno na podstawie PrAut, jak i KC®.

%2 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w] Komentarz..., op. cit., s.177
% Art. 16 PrAut
* Por. Rozdziat | pkt. 1.6

%% Autorskie prawa majatkowe mogg jednak, w pewien sposob, chroni¢ interesy pozamajatkowe, a
autorskie prawa osobiste mogg mie¢ znaczenie majatkowe; jest to jednak rola ,wtérna” tych praw.

% J. Barta, R. Markiewicz [w] Komentarz..., op.cit., s.197
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Autorskie prawa osobiste powstajg z chwilg ustalenia utworu i — w

przeciwienstwie do autorskich praw majatkowych - nie wygasaja®”.

Przedmiotem ochrony autorskich praw osobistych jest, zgodnie z art.16
PrAut, ,wiez tworcy z utworem” (nieograniczona w czasie i niepodlegajgca zbyciu lub
zrzeczeniu). To ogolne stwierdzenie jest skonkretyzowane w przyktadowym katalogu

uprawnien osobistych, wymieniajgcym prawo do:

1) autorstwa utworu,

2) oznaczenia utworu swoim nazwiskiem Ilub pseudonimem albo do

udostepnienia go anonimowo,
3) nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania,
4) decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci,

5) nadzoru nad korzystaniem z utworu.

W stosunku do programow komputerowych zostat ten katalog ograniczony, z
mocy art.77 PrAut, tylko do dwoch pierwszych uprawnieh. Wylgczone jest zatem
rowniez ,prawo do nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego
wykorzystania”. Pojawia sie wobec tego pytanie o zgodnosc¢ takiego uregulowania z
art.6 bis konwencji bernenskiej, ktory przewiduje ,prawo sprzeciwiania sie
wszelkiemu znieksztatceniu, okaleczeniu lub innej zmianie albo wszelkiemu innemu
dziataniu na szkode dziefta, ktére mogtoby przynies¢ ujme jego czci lub dobremu
imieniu”. W literaturze podkre$la sie, ze jesli uznac, ze przepis art.77 PrAut powoduje
niezachowanie minimum konwencyjnego, to — zgodnie z art.91 Konstytucji — art.6 bis

powinien byé stosowany w Polsce bezposrednio®®.

*” Ochrona tych praw moze by¢ dochodzona wedtug regut okreslonych w art.78 PrAut

%% J. Barta, R. Markiewicz [w] Komentarz..., op.cit., s.490; A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa
ochrona...,op.cit., s.130-132
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1.6 AUTORSKIE PRAWA MAJATKOWE
1.6.1 TRESC PRAWA - ZAGADNIENIA OGOLNE

Tres$¢ autorskiego prawa majagtkowego formutuje art.17 PrAut, stwierdzajac,
ze tworcy przystuguje wytgczne prawo do korzystania z utworu i rozporzgdzania nim
na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu —

o ile ustawa nie przewiduje inacze;.

Przez rozporzadzanie nalezy rozumieC, na gruncie art.17 PrAut, nie tylko
czynnosci rozporzadzajgce, ale wszystkie czynnosci majgce na celu umozliwienie
korzystania z dzieta innym podmiotom (a wiec réwniez czynno$ci zobowigzujace i
zobowiazujaco-upowaZniajace)sg. Natomiast korzystanie, wobec niematerialnego
charakteru utworu, oznacza przede wszystkim czynnosci o charakterze faktycznym.
W ramach tego uprawnienia miesci sie réwniez mozliwo$s¢ zakazania innym
podmiotom korzystania z utworu®. Takie rozumienia wyptywa z przyjecia
wiasnosciowej koncepcji monopolu autorskiego, w mys$| ktorej jest ten monopol
uksztattowany analogicznie do ptyngcego z prawa wiasnosci. Uprawnionemu
prawnoautorsko, podobnie jak wiascicielowi wolno wszystko, co nie zostato
zakazane. Wobec takiego stwierdzenia pojawia sie pytanie o role art.50 PrAut,
okreslajagcego w sposob przyktadowy pola eksploatacji. Przyjmuje sie, ze sg to
pewne uprawnienia w ramach prawa rozporzadzania i korzystania. Prawo autorskie

nie jest bowiem skonstruowane na bazie poszczegélnych uprawnien®’.

W art. 17 PrAut mowa jest rowniez o prawie do wynagrodzenia, co budzi w
doktrynie zastrzezenia. Wskazuje sie bowiem, ze wynagrodzenie jest zwigzane z
rozporzadzaniem utworem — dysponowaniem okreslonymi prawami do niego i w tym
wiasnie znaczeniu nalezy rozumie¢ to sformutowanie®. Réwnoczesnie — nawigzujac
do wiasnosciowej koncepcji prawa autorskiego — podkresla sie inne znaczenie tego

zwrotu. Istniejg sytuacje, w ktoérych wytaczona jest mozliwos¢ dysponowania

Y E. Traple [w] Komentarz...,op.cit.,s. 210
% Ibidem

1 E. Traple [w] Komentarz...,op.cit.,s. 211
% Ibidem, s. 212
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utworem przez podmiot praw autorskich, co uzasadnia uzyskanie przez niego

wynagrodzenia za korzystanie przez inne podmioty®?.
1.6.2 PROGRAMY KOMPUTEROWE

Zakres autorskich praw majatkowych okresla ogdlnie art.17 PrAut, natomiast
tres¢ autorskich praw majgtkowych do programu komputerowego ustala art.74 ust.4
PrAut, zawarty w rozdziale ,Przepisy szczegdlne dotyczace programow
komputerowych”. Przyjmuje sie64, ze art.74 ust.4 PrAut jest skonkretyzowaniem art.
17 PrAut, doprecyzowujagcym ,wylgczne prawo do korzystania z utworu”,
przystugujgce tworcy. Twoércy przystugujg rowniez pozostate uprawnienia z art.17
PrAut, mimo ich niewymienienia w art.74 ust.4 PrAut — tj. wylaczne prawo do
rozporzgadzania utworem na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia

za korzystanie z utworu.

Ustawa rozszerza rownoczesnie zakres tresci autorskich praw majatkowych

do programoéw komputerowych w poréwnaniu z innymi utworami®, poprzez:

— rozszerzenie monopolu autorskiego na jakiekolwiek opracowywanie lub
modyfikowanie programu komputerowego (art. 74 ust4 pkt2 PrAut), z
wyjatkami w szczegolnych przypadkach, okreslonymi w art. 75 ust. 2 pkt.3 i
ust.3 PrAut

— ograniczenie dopuszczalnoéci dokonywania dekompilacji i Scista

reglamentacja w tym zakresie (art. 75 ust. 2 pkt.2 PrAut)

— wylgczenie czesci przepisdw o dozwolonym uzytku (art.77 PrAut)

Reasumujac, nalezy uznaé, ze na tres¢ autorskich praw majagtkowych do

programu komputerowego sktadajg sie uprawnienia do:

% Ibidem, s. 213. Jest to sytuacja analogiczna do rekompensaty za wywilaszczenie — réwniez
nastepuje w interesie publicznym.
& J. Barta, R. Markiewicz [w] Komentarz..., op.cit., s.480

% |bidem, s.479
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1) reprodukciji (art.74 ust.4 pkt 1 PrAut)

2) ttumaczenia i adaptacji oraz wprowadzania innych zmian (art.74 ust.4 pkt.2
PrAut)

3) rozpowszechniania
4) rozporzadzania

5) wynagrodzenia za korzystanie®

A. ZWIELOKROTNIANIE

Ustawa przewiduje bardzo szeroki zakres tego prawa, moéwigc o ,trwalym
lub czasowym zwielokrotnianiu programu komputerowego w catosci lub w czesci,
jakimikolwiek srodkami i w jakiejkolwiek formie” (podkr. wt.). Dodatkowo
uszczegodtawia go poprzez stwierdzenie, ze ,w zakresie, w ktorym dla wprowadzania,
wyswietlania,  stosowania, przekazywania i przechowywania programu
komputerowego niezbedne jest jego zwielokrotnienie, czynnoéci te wymagajg zgody
uprawnionego”. Mozliwa jest wobec tego interpretacja, prowadzgca do uznania, ze w
przypadku, gdy wymienione czynnosci nie wymagajg zwielokrotnienia, nie jest

wymagana zgoda uprawnionegom.

% |bidem, s.480

67 Z brzmienia bowiem przepiséw nie wynika, ze samo wprowadzanie, wys$wietlanie, stosowanie,
przekazywanie i przechowywanie jest zwielokrotnianiem. J. Barta i R. Markiewicz sugerujg wyktadnie
w mys| ktérej wykonywanie tych czynnosci — nawet bez zwielokrotnienia (choéby czasowego) narusza
autorskie prawa majatkowe (por. J. Barta, R. Markiewicz [w] Komentarz..., op.cit., s.480). Jest to
istotne o tyle, ze mozliwe jest korzystanie (,stosowanie”) z programu komputerowego, ktéry jest
uruchomiony ,na state” (a nie z kazdym wywotaniem fadowany do pamieci i uruchamiany — jak to jest
na ogot). W takim przypadku nastepuje ,stosowanie” bez (nawet czasowego) zwielokrotnienia
(przyktadem sg tu, zatadowane do pamieci, wykonujace sie ,w tle”, aplikacje typu ,serwer” oraz ,klient”
— np. serwer www, ftp, komunikator internetowy itd.) Przyjecie jednak wykfadni odmiennej od tej,
zaproponowanej przez J. Barte, M. Markiewicza powodowatoby, ze korzystanie z ,nielegalnego”
oprogramowanie rodzitoby odpowiedzialnos¢ tylko osob, ktére je ,uruchamiajg’ (a takze korzystajg itd
— jesli wigze sie z tym zwielokrotnianie). Korzystajacy natomiast w wskazany wczesniej sposéb nie
naruszaliby, w Swietle prawa, autorskich praw majgtkowych (korzystanie takie moze odbywaé sie
réwniez on-line, poprzez sieci komputerowe).
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B. OPRACOWYWANIE | MODYFIKOWANIE

Ustawa przewiduje odstepstwo od ogdélnych zasad dotyczacych
dopuszczalnosci opracowan. Art. 2 PrAut przewiduje bowiem swobode dokonywania
opracowan, zastrzegajac jedynie w ust. 2, Zze ,rozporzadzanie i korzystanie z
opracowania zalezy od zezwolenia tworcy utworu pierwotnego”, chyba Zze autorskie
prawa majatkowe do utworu pierwotnego wygasty. Jest to prawo zalezne. O ile
jednak sam akt opracowywania jest dopuszczalny, o tyle w przypadku programoéw
komputerowych art.74 ust.2 PrAut wytagcza nawet te mozliwosc¢. Nie zostata jednak
zmodyfikowana reguta z art.2 ust.1 PrAut, w my$l ktérej prawa autorskie do
opracowania powstajg na rzecz tworcy opracowania (o ile oczywiscie spetnione sg

kryteria uznania tego dzieta za utwor).

W literaturze wskazuje sie, ze art. 74 ust 4 pkt 2 PrAut wprowadza w istocie
,nowe” autorskie prawo majgtkowe — prawo do decydowaniu o wprowadzaniu zmian
do programu komputerowegosg. Prawo to ,zastepuje” w pewien sposéb funkcje
wytgczonego (przez art.77 PrAut) osobistego prawa autorskiego tworcy do

integralnosci utworu.

C. ROZPOWSZECHNIANIE

W obecnej redakcji art.74 ust.4 pkt. 3 PrAut méwi o rozpowszechnieniu, w
tym uzyczeniu lub najmie programu komputerowego lub jego kopii. Brak jest, po
nowelizacjisg, wzmianki o wyczerpaniu prawa, nalezy wiec siegng¢ do ogdlnego w
tym zakresie przepisu — art.51 PrAut. Méwi on o ,wprowadzeniu do obrotu”, a to,
zgodnie z art.6 pkt 6 PrAut, oznacza ,publiczne udostepnienie [...] oryginatu albo
egzemplarzy [utworu] drogg przeniesienia wiasnosci dokonanego przez
uprawnionego lub za jego zgodg’. Art. 6 PrAut definiuje tez, w pkt 3 utwor
rozpowszechniony (,utwér, ktéry za zezwoleniem tworcy zostat udostepniony

publicznie”). Z poréwnania zakreséw tych definicji wynika wiec, ze ,wprowadzenie do

% J. Barta, R. Markiewicz [w] Komentarz..., op.cit., 5.482

% Ustawa z 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z
2000 r. Nr. 53, poz.637)
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obrotu” to kwalifikowana posta¢ ,rozpowszechnienia” (czyli szerszego pojecia). W
zwigzku z tym, ze art.74 ust.4 pkt 3 PrAut obejmuje nie tylko ,wprowadzenie do
obrotu” ale rowniez inne postacie rozpowszechnienia, skutek, w postaci wyczerpania

prawa nastgpi jedynie wowczas gdy:

— utwoér zostanie udostepniony publicznie
—  poprzez przeniesienie wtasnosci oryginatu lub egzemplarzy utworu

— dokonane przez uprawnionego lub za jego zgodg

Na tym tle pojawia sie pytanie o to, czy wyczerpanie prawa moze nastgpic
poprzez udzielenie licencji. Niewatpliwie samo uprawnienie do korzystania z utworu
nie spowoduje skutku z art.51 PrAut. Jak jednak traktowac sytuacje, w ktérej
wystgpig dodatkowo wszystkie trzy przestanki wskazane wyzej? Odpowiedz na to
pytanie ma duze znaczenie w zwigzku z masowg praktykg udostepniania
oprogramowania w drodze licencji typu shrink-wrap (tzw. ,licenciji celofanowych”)7°.

W literaturze wskazuje sie“, ze wyczerpanie prawa w tym przypadku nastgpi.

1.6.3 BAZY DANYCH

W stosunku do baz danych spetniajgcych przestanki utworu nie
wprowadzono — wzorem programow komputerowych — szczegolnego wyodrebnienia
w PrAut. Mimo to, réwniez i tu zmodyfikowano zasady ogdlne. Rozszerzeniu ulegt
monopol autorski — obejmujgc réwniez zezwalanie na samo dokonywanie
opracowan’?. W przeciwienstwie jednak do programéw komputerowych nie
wytaczono tu prawa do nienaruszalnosci tresci i formy utworu. W zwigzku z tym,

PrAut chroni zaréwno interesy twoércy bazy danych — poprzez osobiste prawo

® Udzielenie licencji na korzystanie z programu nastepuje tu, na mocy odpowiedniej klauzuli, poprzez
otwarcie opakowania (,rozdarcie” folii) z zakupionym egzemplarzem, prowadzace do wyrazenia zgody
na postanowienia licenciji.

" J. Barta, R. Markiewicz [w] Komentarz..., op.cit., s.482 A. Nowicka, Prawnoautorska i patenfowa
ochrona...,op.cit., s.136

2 Podobnie jak w przypadku programéw komputerowych; w stosunku do pozostatych kategorii
utwordéw zezwolenie jest wymagane na rozporzadzanie i korzystanie z opracowan.
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autorskie do integralnosci utworu (art.16 pkt. 3 PrAut), jak i podmiotu autorskich praw

majatkowych — prawo do zezwalania na sporzadzenie opracowania’.

Ten, daleko siegajacy monopol zostat ograniczony, przepisem art. 17" PrAut,
modyfikujgcym tre$¢ autorskiego prawa majatkowego do bazy danych. Uregulowanie
to daje ,legalnemu uzytkownikowi” mozliwo$¢ opracowywania oraz zwielokrotniania
bazy danych (lub tej jej czesci, do korzystania z ktérej uzytkownik jest upowazniony)
bez zezwolenia ,autora” bazy danych. Czynnos$ci te muszg by¢ jednak konieczne ze
wzgledu na mozliwos¢ dostepu i normalnego korzystania z zawartosci bazy danych.
Dla ustalenia spetnienia tej przestanki, konieczne jest wiec zbadanie okolicznosci
konkretnego przypadku”. Art.17" bedzie miat znaczenie przede wszystkim dla
elektronicznych baz danych, do ktérych dostep nie jest mozliwy bez zwielokrotniania
(chocby czasowego), a ktorych opracowywanie moze nastepowacC na przyktad w
zwigzku z ich aktualizacjg. Na gruncie art.17" PrAut moze pojawi¢ sie jednak problem
z ustaleniem zakresu podmiotowego tego przepisu, ze wzgledu na brak

zdefiniowania w ustawie pojecia ,legalny uzytkownik”.

1.6.4 ROZPORZADZANIE UTWOREM. UMOWA O PRZENIESIENIE
AUTORSKICH PRAW MAJATKOWYCH ORAZ UMOWA LICENCYJNA

A. FORMA

Umowa o przeniesienie autorskich praw majgtkowych wymaga, zgodnie z
art. 53 PrAut, formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Analizujgc sposob realizaciji
tej formy oraz skutki niedochowania nalezy siegng¢ do Kodeksu Cywilnego. Dla
zachowania formy pisemnej wymagane jest — w art. 78 KC - Zzlozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli, a do
zawarcia umowy wystarczy wymiana dokumentéw obejmujgcych tre$¢ oswiadczen

woli, z ktérych kazdy jest podpisany przez jedng ze stron, lub dokumentéw, z ktérych

8 Por. S. Stanistawska-Kloc, Ochrona..., op.cit., s. 150-156

™ W literaturze wskazuje sie na niemozliwos¢ umownego wytgczenia tych uprawnien ,legalnego
uzytkownika”; rébwnoczesnie nie wyklucza sie mozliwosci okreslenia (w sposéb negatywny) zasad
normalnego korzystania z bazy danych. Por. S. Stanistawska-Kloc, Ochrona..., op.cit., s.155
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kazdy obejmuje tre$é o$wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany”.
Nalezy tu podkreslic, ze zréwnano z oswiadczeniem woli ztozonym w formie
pisemnej, ,oéwiadczenie woli ziozone w postaci elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu” (art.78 §2 KC)"®.

Sankcjg za niedochowanie tej formy jest bezwzgledna niewaznos¢ czynnosci
prawnej, z wszystkimi ptyngcymi stad konsekwencjami. Uwagi te majg zastosowanie
przede wszystkim do umowy o przeniesienie autorskich praw majgtkowych.
Udzielenie licencji nie wymaga bowiem formy pisemnej, z jednym wyjatkiem —
umowy licencyjnej wytaczne;.

Pojawia sie tu pytanie o mozliwos¢ konwersji umowy niewaznej z powodu
niedochowania formy pisemnej. Przyjmuje sie, ze w zasadzie mozna dokonaé
konwersji, zarbwno umowy O przeniesienie autorskich praw majgtkowych, jak i
umowy licencyjnej wytgcznej, na umowe licencyjng niewy’;apznaﬁ. Nalezy jednak
zawsze wzig¢é pod uwage cel oswiadczen woli, z ktérego moze wynikac
niedopuszczalno$¢ zmiany kwalifikacji prawnej. Zabieg taki moze mie¢ znaczenie w
szczegolnosci w przypadku wykonania przez strony swoich ,zobowigzan”,
wynikajgcych z umowy niewaznej z wspomnianego powodu.

Forma pisemna ad solemnitatem bedzie wymagana rowniez dla udzielenia
petnomocnictwa do przeniesienia autorskich praw majatkowych (lub udzielenia
licencji wytacznej), zgodnie z art. 99 KC w zw. z art. 53 PrAut. Forma rozporzadzenia
prawem jest obcigzenie go prawem zastawu, wiec zastosowanie znajdzie tu art. 329

KC, wymagajacy dla takiej czynnosci prawnej formy pisemnej z datg pewna.

B. PRZEDMIOT UMOWY

Przedmiotem umowy jest przeniesienia autorskich praw majgtkowych do

okreslonego utworu lub udzielenie upowaznienia do korzystania z niego, z tym, ze ,w

"5 Trzeba tu wskaza¢ dodatkowo na art. 79 i 80 KC

® Ma to zwigzek z wejsciem w zycie ustawy o podpisie elektronicznym z 18 wrzesnia 2001 (Dz.U. z
2001, Nr.130, poz.1450)

7 J. Barta, R. Markiewicz [w] Komentarz..., op.cit., s.382, 439
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braku wyraznego postanowienia o przeniesieniu prawa, uwaza sie, ze tworca udzielit
licencji” (art. 65 PrAut) Umowa moze dotyczy¢ nie tylko juz istniejacych utwordéw ale
réwniez majacych powsta¢ w przyszitosci. W tym zakresie istotne jest wskazanie art.
41 ust 3 PrAut, przewidujgcego niewaznos¢ postanowien umowy dotyczacych
wszystkich utwordw lub wszystkich utworéw okreslonego rodzaju, majacych powstac
w przysziosci. PojawiC moze sie tez pytanie o relacje miedzy przejsciem autorskich
praw majatkowych a przeniesieniem wtasnosci egzemplarza utworu. Kwestie te
reguluje dyspozytywnie art. 52 PrAut, wedtug ktérego przeniesienie wtasnosci
egzemplarza utworu nie powoduje przejScia autorskich praw majgtkowych i

odwrotnie. Strony mogg jednak postanowic¢ inaczej.

Art. 41 ust. 2 PrAut, stanowi, ze umowa o przeniesienie autorskich praw
majatkowych lub licencja, obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione. Po
pierwsze wiec, tylko na wymienionych polach eksploatacji nastepuje przeniesienie
autorskich praw majatkowych lub udzielenie licencji. Po drugie, pola eksploataciji
muszg by¢ wymienione w sposob wyrazny, nie mozna domniemywacC zakresu
przeniesienia lub licencji. Oznacza to, ze w pozostatym zakresie autorskie prawa
majatkowe pozostajg przy tworcy. Art.41 ust.2 PrAut jest dodatkowo wzmocniony
przez art. 41 ust.4 PrAut statuujgcy wymog znajomosci pol eksploatacji w chwili

zawarcia umowy. Pola eksploatacji okresla, w przyktadowym katalogu, art.50 PrAut.

Z wymienieniem poél eksploatacji wigze sie dodatkowo kwestia
wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Przystuguje ono bowiem, o ile nie

postanowiono inaczej, na kazdym polu eksploatacji odrebnie (art. 46 PrAut)

C. LICENCJA

Udzielajgc licencji, licencjodawca moze — oprocz obowigzkowego
wymienienia poél eksploatacji — przewidzie¢ dodatkowe ograniczenia w korzystaniu z
utworu. Mogg mie¢ one charakter przedmiotowy, terytorialny i czasowy (art. 67 ust.1
PrAut). Ma to duze znaczenie szczegolnie w przypadku programoéw komputerowych
(ale rowniez i wobec baz danych), poniewaz na ogét licencje precyzyjnie okreslajg

uprawnienia uzytkownika (licencjobiorcy) w tym zakresie. Nalezy jednak pamietac, ze

30



w przypadku braku uregulowania, w wielu kwestiach w gre wejdg dyspozytywne
przepisu prawa autorskiego (w szczegdlnosci okreslone w art. 65-68 PrAut).

Licencja moze by¢ udzielona na czas nieoznaczony lub na czas oznaczony,
z tym, ze w braku uregulowania odmiennego, ,umowa licencyjna uprawnia do
korzystania z utworu przez piec lat na terytorium panstwa, w ktérym licencjobiorca
ma siedzibe” (art.66 ust.1 PrAut). Jezeli jednak licencja byla udzielona na okres
dtuzszy niz pieC lat, to po jego uptywie, uwaza sie jg za udzielong na czas
nieoznaczony.

Wyrézni¢ mozna licencje o charakterze wytacznym oraz niewytgcznym. W
pierwszym przypadku nastepuje zastrzezenie korzystania z utworu w okreslony
sposéb na rzecz licencjobiorcy. W drugim natomiast, ,udzielenie licencji nie
ogranicza udzielenia przez twdérce upowaznienia innym osobom do korzystania z
utworu na tym samym polu eksploatacji” (art.67 ust.2 PrAut) W przepisie tym mowa
jest o ,tworcy”, nalezy jednak przez to rozumieC, dysponenta autorskich praw

h78

majatkowych’®. W braku odmiennego uregulowania, ustawa przewiduje, ze licencja

ma charakter niewytaczny.

Istnieje  mozliwos¢ udzielenia przez licencjobiorce sublicencji (dalszej
licencji). Jest ona jednak uzalezniona od zastrzezenia tego w umowie — w

przeciwnym razie art. 76 ust.3 nie zezwala na to.

Mimo, ze licencja to upowaznienie do korzystania z utworu, w przypadku
licencji wytacznej, uprawniony moze dochodzi¢ roszczen z tytutu naruszenia
autorskich praw majagtkowych, w zakresie objetym umowg (ktéra jednak moze

wytgczy¢ to uprawnienie).

D. WYKONANIE UMOWY

Samo zawarcie umowy przenoszgcej autorskie prawa majatkowe rodzi
jedynie zobowigzanie dla twércy (autora) do rozporzadzenia prawem. ,Prawo do

wytacznego korzystania z utworu na okreslonym w umowie polu eksploatacji”

"8 J. Barta, R. Markiewicz [w] Komentarz..., op.cit., s.437
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przechodzi na nabywce dopiero z chwilg przyjecia utworu’. Art. 64 PrAut,
ustanawiajacy te zasade, ma jednak charakter dyspozytywny — strony mogg w

umowie przewidzie¢ inny moment rozporzadzenia®.

Brak w ustawie zdefiniowania ,przyjecia”. W literaturze przyjmuje sie®!, ze
jest to akt decyzji kontrahenta tworcy, nie majgcy jednak charakteru zupetnie
dowolneg (art. 354 KC), podlegajacy kontroli sgdowej. Chociaz ustawa nie
przewiduje wymogu formy dla tej czynnosci, w zwigzku z czym zastosowanie bedzie
miat art. 60 KC, to jednak ze wzgledow praktycznych wskazane jest zachowanie
formy pisemnej. W tym kontekscie wazne jest wskazanie na art. 55 ust.4 PrAut, w
mysl ktérego, w braku zawiadomienia tworcy o przyjeciu (nieprzyjeciu lub
uzaleznieniu przyjecia od dokonania okreslonych zmian) w ciggu 6 miesiecy od
dostarczenia utworu uwaza sie utwor za przyjety bez zastrzezen. Strony mogg

ustali¢ inne warunki lub termin przyjecia.

Pojawia sie tutaj pytanie, czy tylko bezwarunkowe przyjecie prowadzi do
nabycia autorskich praw majatkowych, czy tez uzaleznienie przyjecia od dokonania
okreslonych zmian (akt warunkowy) réwniez rodzi ten skutek. Przyjmuje sie,®? ze
przeniesienie nastepuje tylko w pierwszej sytuacji.

Konsekwencje przyjecia utworu ujawniajg sie na wielu ptaszczyznach.
Nastepuje wytgczenie uprawnien z art.55 ust.1 PrAut w przypadku usterek (wad
fizycznych) utworu. W przypadku braku ustalenia terminu, bieg rozpoczyna dwuletni
okres w ktorym kontrahent tworcy zobowigzany do rozpowszechniania utworu,
powinien przystgpi¢ do rozpowszechniania (art. 57 ust.1 PrAut, okreslajacy ponadto
sankcje w takim przypadku). Wreszcie — na gruncie art. 64 — nastepuje ostabienie
pozycji kontrahenta tworcy. Nabycie praw nastepuje bowiem dopiero po przyjeciu

7 Obowigzkiem tworcy (i innych oséb uprawnionych) jest, zgodnie z art. 54 PrAut, dostarczenie
utworu.

8 Takie ujecie nie jest zbiezne z zasadg kodeksowg z art. 155 §1 KC (dotyczaca przeniesienia
wiasnosci). Skutek rozporzadzajacy nastepuje tam ,automatycznie” z chwilg powstania zobowigzania
— chyba, ze strony postanowig inacze;j.

81 J. Barta, R. Markiewicz [w] Komentarz..., op.cit., s.406
% Ibidem, 5.432
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utworu i dopiero od tego momentu moze nabywca dochodzi¢ swoich praw w tym

zakresie®.

E. WYGASNIECIE UMOWY

Oproécz opisanej wyzej sytuacji, w ktérej stosunek prawny konczy swoj byt
wskutek wykonania przez strony zobowigzan, mozliwe sg inne przyczyny
wygasniecia umowy. Po pierwsze, zawsze mozliwe jest zakonczenie stosunku
prawnego zgodnym os$wiadczeniem woli stron. Po drugie, umowa moze zakonczyé
byt w drodze jednostronnej czynnosci prawnej. Prawo autorskie, w wielu sytuacjach
dopuszcza odstgpienie od umowy, zarowno przez tworce, jak i jego kontrahenta,
wspomina takze o uprawnieniu do wypowiedzenia umowy licencyjnej. Oba
rozwigzania — odstgpienie lub wypowiedzenie - mogg by¢, poza tym, przewidziane w
umowie, z réznym uregulowaniem zakresu mozliwosci skorzystania z nich. Prowadzi
to do modyfikacji uregulowan ustawy, wobec ich przede wszystkim dyspozytywnego
charakteru. Nalezy tu réwniez przypomniec, ze umowa licencyjna, zawarta na czas

okreslony, wygasa ipso iure — z mocy art. 66 PrAut — po uptywie tego okresu.

8 Sygnalizuje sie niekonsekwencje ustawodawcy, wynikajacg z przyznania licencjobiorcy — w
przypadku licencji wylgcznej — prawa dochodzenia roszczen juz od chwili zawarcia umowy (art. 67
ust.4 PrAut). O ile w wypadku licencji wytacznej postanowienia w umowie wymaga wytaczenie tego
prawa, o tyle w przypadku przeniesienia autorskich praw majatkowych dodatkowa klauzula umowna
jest konieczna dla zapewnienia mozliwosci ochrony intereséw kontrahenta tworcy przed przyjeciem
utworu. Por. J. Barta, R. Markiewicz [w] Komentarz..., op.cit., s.434
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2. OCHRONA DOBR OSOBISTYCH ZWIAZANYCH Z PROGRAMAMI
KOMPUTEROWYMI ORAZ BAZAMI DANYCH NA PODSTAWIE KODEKSU
CYWILNEGO

Tworczos¢ w zakresie dobr informatycznych jest chroniona nie tylko w prawie
autorskim, ale rowniez, jako dobro osobiste, przepisami Kodeksu Cywilnego. Art. 23
KC nie wymienia co prawda wprost tej kategorii, mowi jednak m.in. o ,tworczosci
naukowej, artystycznej, wynalazczej i racjonalizatorskiej” — mozna uzna¢, ze miesci
sie tu zarowno tworzenie programow komputerowych, jak i baz danych. W zwigzku z
tym jednak, ze katalog ten ma charakter otwarty, ochrony na podstawie art. 23 i 24
KC nie wytgczatoby nawet niezakwalifikowanie okreslonych débr do jednej z tam
wymienionych kategorii.

Dla ochrony doébr osobistych nie ma znaczenia uznanie danego dzieta za
utwér. Z uprawnien przyznanych Kodeksem Cywilnym mogq wiec korzystaé tworcy
zaréwno dziet chronionych prawem autorskim®®, jak i nie podlegajacych takiej
ochronie. W praktyce jednak, kodeksowa ochrona débr osobistych bedzie dotyczyta
przede wszystkim dziet o nietwdérczym charakterze. Osobiste interesy autorow
nietworczych programéw komputerowych i baz danych bowiem nie podlegajg
szczegolnej ochronie (UstBD przyznaje jedynie majatkowe prawa do bazy danych -
producentowi) Natomiast tworcy ,dysponujg” osobistymi prawami autorskimi na
gruncie PrAut. Na mozliwos¢ skorzystania z uprawnien kodeksowych nalezy
wskaza¢ rowniez ze wzgledu na wymienione w art.24 §2 KC uprawnienie do
dochodzenia szkody na zasadach ogodlnych, w przypadku, gdy naruszenie dobr
osobistych wigze sie ze szkodg majatkowa®.

Pojawia sie pytanie o relacje miedzy zakresem autorskich praw osobistych
do programu komputerowego a praw osobistych z Kodeksu Cywilnego. Skoro
bowiem art.77 PrAut wylgczyt cze$¢ autorskich uprawnien osobistych (art.16 pkt 3-5

PrAut), a jak powiedziano, tworca moze skorzysta¢ z ochrony w tym zakresie na

% Odno$nie mozliwosci ochrony kumulatywnej — por. J. Barta, R. Markiewicz [w] Komentarz..., op.cit.,
s.197

% Moze to by¢ istotne wobec braku takiego wskazania w art.78 PrAut. W literaturze wskazuje sie
jednak, ze przepis ten jest jedynie ,zaakcentowaniem” mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody z
art.415 KC (A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogoinej, Warszawa
1998, 5.187)
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gruncie Kodeksu Cywilnego, to mozna by uznaé, ze tworca zachowuje na tej
podstawie m.in. prawo do ochrony integralnosci programu. W doktrynie86 bowiem
przyjmuje sie, ze w prawie osobistym w tym zakresie miesci sie réwniez takie
uprawnienie. Przeciwko takiemu postawieniu sprawy przemawia¢ moze argument, ze
nastepowataby tu dyskryminacja (na gruncie prawnym) tworcy (autora) programu
komputerowego — utworu wobec, pozostajgcego w analogicznej sytuacji, twoércy
programu nie objetego ochrong prawnoautorskg. Temu pierwszemu przystuguje
bowiem prawo majgtkowe do modyfikowania, natomiast ten drugi dysponowatby
prawem osobistym (,dozywotnim”) — mimo, ze sam program nie jest tu chroniony

prawem wytgcznym.

% K. Golat, R. Golat, Prawo komputerowe..., op.cit., 5.182-183
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3. PROGRAM KOMPUTEROWY - OCHRONA NA GRUNCIE PRAWA
WLASNOSCI PRZEMYSLOWEJ

Jak wspomniano na wstepie, objecie programéw komputerowych rezimem
prawa autorskiego byto i jest dyskusyjne. Przez dtugi czas propozycja taka
konkurowata miedzy innymi z propozycjg witgczenia tej kategorii dziet w system
ochrony patentowej. Gtosy takie obecnie rozlegajg sie coraz szerzej, réwniez w
praktyce nastepuje lawinowy wzrost zainteresowania patentowaniem programow
komputerowych (a raczej pewnych rozwigzan) — przede wszystkim w Stanach
Zjednoczonych. Wigze sie to z rozwojem Internetu oraz umozliwiajgcymi takie
patentowanie konstrukcjami przyjmowanymi w prawie amerykanskim. Réwniez w
Unii Europejskiej ,opcja patentowa” zyskuje coraz wiecej zwolennikow — takie
rozwigzania sg planowane w projektach nowych regulacji poswieconych

oprogramowaniu®’.

Kwestie zwigzane z wynalazkami oraz udzielanymi na nie patentami reguluje
obecnie w polskim prawie ustawa z 30 czerwca 2000 Prawo wiasnosci
przemys’fowej88 (dalej: PrWiPrzem). Ustawa ta stanowi w art. 24, ze ,patenty sg
udzielane na wynalazki, ktére sg nowe, posiadajg poziom wynalazczy i nadajg sie do
przemystowego zastosowania, bez wzgledu na dziedzine techniki”. W mysl jednak
art. 28 PrWtPrzem, programy do maszyn cyfrowych nie sg uwazane za wynalazki.
Takie postawienie sprawy wyklucza mozliwos¢ przyznania ochrony patentowej
wprost programom komputerowym. W literaturze®® podnosi sie wobec tego dwie
mozliwosci zastosowania prawa patentowego w tym zakresie. Po pierwsze mozliwa
jest ochrona posrednia. Chodzi tu o sytuacje, w ktérej program komputerowy jest
tylko elementem pewnego rozwigzania technicznego. Rozwigzanie to - jako catos¢ -
moze by¢ uznane za wynalazek (w rozumieniu PrWiPrzem), a roéwnoczes$nie
wypetnia przestanki udzielenia patentu. Program spetnia tu pewne uzytkowe funkcje
(np. sterujgce, komunikacyjne, analizujgce itp.), jako taki nie bedac ,wynalazkiem”.

8 Por. przypis 18
8 (tekst jednolity) Dz.U. z 2003, Nr.119, poz.1117

% Rozwazania te byly prowadzone na tle obowigzujacej poprzednio ustawy o wynalazczosci (z 19
pazdziernika 1972 r., Dz. U. 1972 r. Nr 43 poz. 272 z pézn. zm.), ale mimo zmiany stanu prawnego
nie stracity aktualnosci. Por. K. Golat, R. Golat, Prawo komputerowe..., op.cit., s.174,
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Ostatecznie to hardware — pewne elementy sprzetowe - powigzane z
oprogramowaniem (software) sprawia, ze dane rozwigzanie techniczne bedzie mogto

zostac opatentowane.

Drugg mozliwoscig na gruncie PrWiPrzem jest uznanie programu
komputerowego za projekt racjonalizatorski, co jednak nie prowadzi do uzyskania
prawa wytgcznego. Przedsiebiorcy mogq ustalic regulaminy racjonalizacji, ktore
ustalajg warunki przyjmowania projektow racjonalizatorskich. Regulamin taki musi

okreslac¢, zgodnie z art. 7 ust.3 PrWitPrzem, przynajmnie;j:

—  jakie rozwigzania i przez kogo dokonane uznaje sie w przedsiebiorstwie za

projekty racjonalizatorskie
—  sposob zatatwiania zgtoszonych projektow

— zasady wynagradzania twércéw tych projektéw

Przyjecie do  wykorzystania  projektu  racjonalizatorskiego  przez
przedsiebiorce, powoduje, ze tworcy tego projektu (takze wspottworcom — art. 8 ust.3
PrWiPrzem) przystuguje prawo do wynagrodzenia (okreslonego w regulaminie
racjonalizacji). To, ze rdéwniez programy mogg by¢é uznane za projekt
racjonalizatorski wynika z brzmienia art. 7 ust 2 PrWtPrzem, definiujgcego to pojecie
(-kazde rozwigzanie nadajgce sie do wykorzystania, niebedgce wynalazkiem,
wzorem uzytkowym, wzorem przemystowy lub topografig uktadu scalonego”). Nalezy
tu podkresli¢, ze tworczosc¢ racjonalizatorska jest ponadto expressis verbis chroniona

przepisami Kodeksu Cywilnego dotyczacymi débr osobistych (art.23 KC).
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4. BAZY DANYCH - USTAWA O OCHRONIE BAZ DANYCH
4.1 PRZEDMIOT OCHRONY

UstBD definiuje, w art. 2 ust.1 pkt. 1, baze danych jako ,zbior danych lub
jakichkolwiek innych materiatdw i elementéw zgromadzonych wedtug okres$lone;j
systematyki lub metody, indywidualnie dostepnych w jakikolwiek sposob, w tym
srodkami elektronicznymi, wymagajacy istotnego, co do jakosci lub ilosci, naktadu
inwestycyjnego w celu sporzadzenia, weryfikacji lub prezentacji jego zawartoSci’.
Mimo, ze dobra te mogg by¢ chronione réwniez na gruncie PrAut, brak jest tam
definicji bazy danych (podobnie jak w odniesieniu do innych podlegajgcych
szczegolnej regulacji kategorii utworéow — np. programéw komputerowych). Rodzi to
problemygo, wynikajgce z przyjecia dwoch reziméw ochronnych, a réwnoczesnie
wytgczenia mozliwosci ochrony kumulatywnej. Dodatkowo PrAut wprowadza szereg
przepisdéw szczegdlnych, dotyczacych baz danych (art. 2 ust. 2, art. 177, art. 23, art.
30" PrAut), a réwnoczesnie wspomina o zblizonych, réwniez nie zdefiniowanych,

kategoriach utwordw (zbiory, antologie, wybory).

Wskazane wyzej problemy sktaniajg do sformutowania postulatu de lege
ferenda wprowadzenia do PrAut i UstBD ujednoliconej definicji bazy danych91. Na
gruncie jednak obecnego stanu prawnego (oraz Dyrektywy o prawnej ochronie baz
danych — jako aktu na ktérym polskie regulacje sg wzorowanie) podejmowane sg w
literaturze proby sformutowania takiej jednolitej definicji. S. Stanistawska-Kloc
proponuje92 nastepujgce przestanki uznania danego dobra za baze danych:

— zbior niezaleznych danych i materiatéw
— zgromadzonych wedtug okreslonej systematyki lub metody

— indywidualnie dostepnych przy uzyciu srodkéw elektronicznych lub innych

% Szerzej — S. Stanistawska-Kloc, Ochrona..., op.cit., s. 34
*! Ibidem, .35

%2 3. Stanistawska-Kloc, Ochrona..., op.cit., s.35
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— ktérych dobdr, uktad lub zestawienie ma charakter twérczy (ochrona
autorskoprawna)® lub ktére wymagajg istotnego co jakosci lub ilosci
naktadu inwestycyjnego w celu sporzadzenia, weryfikacji, prezentacji jej
zawartosci (ochrona na gruncie UstBD)

A. ZBIOR NIEZALEZNYCH DANYCH | MATERIALOW?

Uzycie sformutowania ,zbidr” oznacza, ze nie moze uzyskac statusu bazy
danych pojedynczy ,materiat” — musi by¢ to wieksza ilo$¢ sktadnikow, brak jednak
wskazania tej ,wartosci granicznej’. W kazdym konkretnym przypadku nalezy wiec
ustali¢, czy okreslone dane mozna uznac za ,zbior”. Kryterium pomocniczym moze
byC przestanka zgromadzenia wedtug okreslonej systematyki lub metody — ilos¢
materiatbw musi by¢ wystarczajgca dla stwierdzenia istnienia tej systematyki lub

metody.

Skfadnikami zbioru mogqg by¢ jakiekolwiek elementy — ani UstBD (mdwigca o
»danych lub jakichkolwiek innych materiatach i elementach”), ani tym bardziej PrAut
nie wprowadzajg ograniczehn w tym zakresie. Sktadnikami zbioru mogg wiec by¢
rowniez, nie wymienione wprost w ustawie, informacje oraz utwory. Pojawi¢ sie tu
moze pytanie o charakter elementéw zbioru (materialny czy niematerialny).
Wskazuje siegs, ze ochronie podlega tylko niematerialna zawartos¢ bazy danych, z

tym zastrzezeniem, ze moze ona by¢ utrwalona w materialnych przedmiotach.

Przestanka ,niezaleznosci” elementéw nie jest sformutowania expressis
verbis w polskich przepisach. Jest natomiast przewidziana w Dyrektywie. Jest ona
kluczowa dla ,wyréznienia” zbiorébw bedgcych bazami danych, w zwigzku z czym
postuluje sie®® takq wyktadnie przepiséw, ktdra bierze pod uwage jej koniecznosc.

Niezaleznos¢ skfadnikdw oznacza, ze traktowane pojedynczo zawierajg w sobie

% Por. Rozdziat | pkt.1

% Por. J. Barta, R. Markiewicz, Wokot definicji bazy danych, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1/2002,
s.10

S. Stanistawska-Kloc, Ochrona..., op.cit., s.36
% J. Barta, R. Markiewicz, Wokét..., op.cit., s.12

% |bidem, s.15
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pewien samoistny ,przekaz” — nie sg tylko czescia, ,treSciowo powigzang” z wieksza
catoscig. Dzieki temu za baze danych nie zostanie uznany np. utwor muzyczny (zbior

nut), utwér audiowizualny, literacki (elementy tresci), program komputerowy.

B. ZGROMADZENIE WEDLUG OKRESLONEJ SYSTEMATYKI LUB METODY

Przestanka ta oznacza, ze poszczegdlne sktadniki bazy danych sag
zgromadzone wedtug okreslonych kryteriow — nie ma koniecznosci kazdorazowego
,recznego porzadkowania” danych. Dla spetnienia przestanki nie jest konieczne
Jizyczne” zgromadzenie danych w wskazany sposdb — wystarczy zapewnienie
odpowiedniego dostepu (choéby przez stworzenie systemu wyszukiwawczego
pozwalajgcego na prezentowanie danych wedtug okreslonych kryteriow). Ma to
szczegoOlne znaczenie dla elektronicznych baz danych, ktorych elementy czesto
faktycznie sg rozproszone i nieuporzadkowane, ale jest do nich zapewniony dostep

w sposob systematyczny lub metodyczny.

Systematyka Ilub metoda, o ktéorych mowa muszg by¢ oparte na
zobiektywizowanych kryteriach — w tym sensie, ze nie spetniag omawianego kryterium
zbiory stworzone w oparciu o subiektywne kryteria (typu ,najlepsze piosenki”,

,najpiekniejsze obrazy” itd.)*".

C. INDYWIDUALNA DOSTEPNOSC

Indywidualny dostep do materiatbw ma miejsce wtedy, gdy istnieje mozliwos¢
,dotarcia” do konkretnych danych, bez koniecznosci ,przegladania” wszystkich
materiatdw. Ten dostep moze byC¢ zrealizowany jakimikolwiek $rodkami, rowniez
elektronicznymi - jest to wiec ,zrownanie” tradycyjnych i elektronicznych baz danych.
Przyjmuje sie, ze ta dostepnos¢ nie musi mie¢ charakteru bezposredniego — moze

by¢ realizowana poprzez np. spisy, indeksy, skorowidze itp.gs.

" Por. J. Barta, R. Markiewicz, Wokét..., op.cit., s.16
% |bidem, s.17
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Na zapewnienie indywidualnej dostepnosci duzy wptyw ma — niezaleznos¢

elementow oraz ich zgromadzenie wedtug okreslonej systematyki lub metody.

D. NAKLAD INWESTYCYJNY

UstBD mowi o istotnym, co do jakos$ci lub ilosci, naktadzie inwestycyjnym w
celu sporzadzenia, weryfikacji lub prezentacji zawartosci zbioru (bazy danych). Tak
ujeta przestanka (szczegolnie poprzez uzycie zwrotu ,istotny”, bez jego
doprecyzowania) moze w praktyce byC niejasna i budzi¢ watpliwosci. W doktrynie
jednak podkresla sie niewtasciwos¢ innego ujecia tej kwestii, poniewaz mogtoby ono
zawezi¢ zakres przedmiotowy ochrony. Poza tym, wobec dynamicznego rozwoju

rozwigzan informatycznych musi by¢ tu zapewniona elastycznos¢ regulacji.

"9 nie nalezy zawezaé¢ tylko do kwestii

Zwrotu ,naktad inwestycyjny
finansowych, a nalezy go ujmowac szeroko. W jego zakres wejdg wiec wszelkie
,naktady”, majace gospodarcze znaczenie. Przyktadowo, oprocz stricte finansowych
inwestycji, mozna wymienié¢ tu $wiadczenie pracy, po$wiecenie czasu i energii'®. W
zwigzku z tym, ze ,inwestycja” odnosi sie do bazy danych (jej stworzenia, weryfikacji,
prezentacji) pojawia sie pytanie, o znaczenie w tym zakresie ,inwestycji” dotyczgacych
samych informacji. Chodzi o sytuacje, w ktorych podmiot tworzacy baze danych,
kreuje réwniez okre$lone dane (,odkrywa” lub ,tworzy” te materiaty). Mimo réznych
watpliwosci'®', w doktrynie przyjmuije sie, ze takie dziatania mozna uzna¢ za istotne z
punktu widzenia omawianej przestanki, o ile podporzadkowane sg tworzeniu danego
zbioru (ich celem jest stworzenie bazy danych). Nie odegrajg wiec tu znaczenia
naktady na generowanie informacji, wobec ktérego tworzenie bazy danych ma

charakter wtérny.

Naktad inwestycyjny musi by¢ istotny”. Ten zwrot budzi najwiece;j

kontrowersiji, w zwigzku z swojg nieostroscig. Brak dookreslenia kryteriow powoduje,

® w Dyrektywie - ,inwestycja”. Odnosnie relacji miedzy tymi zwrotami por. S. Stanistawska-Kloc,
Ochrona..., op.cit., s.226

1% por, J. Barta, R. Markiewicz, Wokdét..., op.cit., .22
S. Stanistawska-Kloc, Ochrona..., op.cit., s.230
197 J. Barta, R. Markiewicz, Wokét..., op.cit., 5.23
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ze w kazdym konkretnym przypadku niezbedne jest badanie czy inwestycja jest
Jstotna”. Pewnym ,utatwieniem” jest wskazanie, ze ta ,istotnos¢” dotyczy ilosci
(koszty, nakfad pracy, czasu, energii itd.) lub jakosci (wartoS¢ merytoryczna,

kwalifikacje przygotowujacych zbior, aktualnosé, uzytecznosé itd.)'%2.

Wyjasnienia wymaga wreszcie ,cel” tej istotnej inwestyciji, czyli sporzadzenie,
weryfikacja, prezentacja zawartoéci zbioru — bazy danych. Przy ,sporzadzeniu”
istotne sg naktady zwigzane z samym tworzeniem zbioru — réznego rodzaju optaty za
informacje (licencyjne lub inne), koszty utrzymania zespotu tworzacego i pewnej
»infrastruktury”, dotarcia do ré6znego rodzaju zrédet, dotyczace opracowania samych
materiatéw (np. ich ,standardyzacji”, digitalizacji, segregowania) itp. W zakres pojecia
,weryfikacja” wejdzie m. in. badanie prawdziwosci danych, aktualizacja, korekta.
.Prezentacja” z kolei obejmie naktady na ,zewnetrzne” walory bazy danych —
tworzenie interfejsow uzytkownika (w zbiorach elektronicznych), opracowanie
graficzne, odpowiedni uktad danych, stworzenie systemoéw wyszukiwawczych (czy to
skorowidzéw, indekséw itp., czy tez odpowiednich wyszukiwawczych programow

komputerowych).

4.2 PODMIOT PRAW

UstBD w art. 2 ust.1 pkt.4 zawiera definicje producenta bazy danych,
stwierdzajac, ze moze nim by¢ osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktdra ponosi ryzyko nakfadu inwestycyjnego
przy tworzeniu bazy danych. Na gruncie ustawy przez producenta nalezy rozumie¢
takze jego nastepce prawnego (art. 2 ust. 2 UstBD). Nabycie praw nastepuje tu ex
lege, bez koniecznosci dopetnienia jakichkolwiek formalnosci w momencie
stworzenia bazy danych.

Przytoczona wyzej definicja nie przewiduje podmiotowych ograniczen
zakresu pojecia ,producent bazy danych”. Kluczowe znaczenie bedg wiec miaty
dalsze elementy definicji. Ustawa mowi o ponoszeniu ryzyka nakfadu
inwestycyjnego. Nawigzujac jednak do rozwazan dotyczacych znaczenia pojecia

192 |bidem, s.22
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,naktad inwestycyjny” zauwazyC nalezy, ze w niektorych przypadkach to ,ryzyko”
moze nie powstac (stanie sie tak wowczas, gdy tym naktadem bedzie nie naktad

finansowy ale poswiecenie czasu, wlozenie pewnej pracy, energii'®). Podkresla sie

rowniez'™, ze ryzyko istnieé moze réwniez po stworzeniu bazy danych i trwaé przez
dos¢ dtugi czas. Pojawia sie tu wreszcie problem dotyczacy ostatniego
sformutowania w omawianej definicji — ,przy tworzeniu bazy danych”. Literalna
wyktadnia sugeruje, ze producentem jest jedynie taka jednostka, ktéra ponosi ryzyko
naktadu inwestycyjnego przy tworzeniu bazy danych, co w kontekscie definicji bazy
danych, méwiacej o ,sporzadzeniu, weryfikacji lub prezentacji” wytaczatoby naktady
inwestycyjne na te dwa ostatnie dziatania spod zakresu definicji ,producenta bazy
danych”. Nalezy wiec przyja¢ wyktadnie, ktdéra ,pogodzi” te dwie przytoczone
definicje.

Przyjecie ,ponoszenia ryzyka naktadu inwestycyjnego” jako przestanki,
Lupraszcza” proces ustalenia podmiotu uprawnionego (oraz zakresu praw) w
stosunku do analogicznej sytuacji na gruncie prawa autorskiego. Dzieje sie tak
przede wszystkim dlatego, ze wspomniane kryterium, jako pewna kategoria
obiektywna daje sie — na og6t - w dosc¢ prosty sposob zweryfikowac. Nie wchodzg tu
poza tym w gre ,subiektywne” elementy autorskoprawne. Baza danych moze wiec
byC w rzeczywistosci przygotowywana przez podmioty zewnetrzne (na podstawie
odrebnych uméw — np. ,zlecenia’, umowy o dzieto). Prawo do bazy danych
przystugiwaé tu bedzie zamawiajgcemu — jako ponoszgcemu wspomniane ryzyko.
Podobnie rzecz bedzie sie miata w przypadku baz danych tworzonych w ramach
obowiazkéw pracowniczych (to pracodawca ponosi ryzyko), gdzie bez znaczenia'®
bedg w tym zakresie postanowienia umowne, cel umowy, zgodny zamiar stron.
Szczegoblne wreszcie znaczenie bedzie miat brak probleméw z ustaleniem
uprawnionego, w przypadku komputerowego (czy tez w inny sposob

zautomatyzowanego) tworzenia baz danych'®.

193 5. Stanistawska-Kloc, Ochrona..., op.cit., s.249

%% |bidem

195w przeciwienstwie do analogicznej sytuacji na gruncie prawa autorskiego — art. 12 PrAut.

Por. S. Stanistawska-Kloc, Ochrona..., op.cit., s.253

1% Sytuacje takie rodza szereg watpliwosci na gruncie prawa autorskiego
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Omawiajgc definicje ,producenta bazy danych”, nalezy siegng¢ do art. 5

UstBD, wymieniajacego podmioty, ktére mogg z ochrony skorzystac. Ochrona ta

powstaje w sytuacjach w ktérych:

producent jest obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej albo ma na jej
terytorium swojg siedzibe (przepis ten traci moc z dniem uzyskania

czlonkostwa w Unii Europejskiej'®’),

producent jest obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub ma
miejsce statego pobytu na terytorium Wspdlnoty Europejskiej,

producent jest osobg prawng zatozong zgodnie z prawem panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, posiadajacg siedzibe i zakiad gtowny
wykonywania dziatalnosci na terytorium Wspdlnoty Europejskiej; jezeli
producent posiada tylko siedzibe na terytorium Wspolnoty Europejskiej, jego
dziatalnos¢ musi bycC istotnie i trwale zwigzana z gospodarkg panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej (przepisy pkt 2 i 3 uzyskujg moc z dniem

uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej'®),

ochrona wynika z umoéw miedzynarodowych, na zasadach i w zakresie w
nich okreslonych,

producent jest podmiotem niewymienionym w pkt 1-4 i jest przedsiebiorcg w
rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178, z 2000 r. Nr 86, poz. 958 i Nr 114,
poz. 1193 oraz z 2001 r. Nr 49, poz. 509 i Nr 67, poz. 679).

W wielu przypadkach baza danych powstanie wspolnym dziataniem Kkilku

podmiotéw. W sytuacji, w ktérej kazdy z nich ponosi ryzyko naktadu inwestycyjnego,

przyja¢ nalezy, ze przystuguje im wspdélne prawo do bazy danych, do ktorego

nalezatoby

199 zastosowa¢ odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego o

wspotwiasnosci w czesciach utamkowych. Wielko$¢ poszczegdlnych ,udziatdw” w

97 art. 16 ust.2 UstBD
198 art. 16 ust.1 UstBD

199 5. Stanistawska-Kloc, Ochrona..., op.cit., s.255
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wspoélnym prawie ustalona powinna by¢ na podstawie naktadéw poczynionych przez
dane podmioty na stworzenie, weryfikacje lub prezentacje bazy danych.

4.4 TRESC PRAWA

Art. 6 UstBD statuuje na rzecz producenta bazy danych ,wytgczne i zbywalne
prawo pobierania danych i wtérnego ich wykorzystania w catosci lub istotnej czesci,
co do jakosci lub ilosci”. Jest to prawo majgtkowe. Nie wprowadzono praw o
charakterze osobistym, dotyczacych bazy danych. Pewne kontrowersje budzi jednak
art. 8 ust. 1 pkt. 2 UstBD, przewidujacy konieczno$é wskazania zrédia'°, w
przypadku korzystania z istotnej czesci rozpowszechnionej bazy danych w
charakterze ilustracji, w celach dydaktycznych lub badawczych. Pojawi¢ sie moze
pytanie o to, czy nie jest to pewna forma prawa osobistego. W doktrynie wyrazono
poglad'!, ze wspomniany obowiazek wskazania zrédta nalezy traktowaé jako
przestanke mozliwosci powotania sie na dozwolony uzytek. Nieuwzglednienie
intereséw niemajatkowych podmiotu prawa do bazy danych w UstBD nie wyklucza —
jak to juz oméwiono wyzej''? - stosowania przepiséw ogdlnych, dotyczacych ochrony
doébr osobistych.

Producentowi przystugujg dwa uprawnienia — do pobierania danych oraz ich
wtérnego wykorzystania. W rozumieniu ustawy ,pobieranie danych” oznacza state
lub czasowe przejecie catosci lub istotnej, co do jakosci lub ilosci, czesci zawartosci
bazy danych na inny nosnik, bez wzgledu na sposob lub forme tego przeniesienia
(art. 2 ust.1 pkt. 2 UstBD). Natomiast ,wtérne wykorzystanie” to publiczne
udostepnienie bazy danych w dowolnej formie, a w szczegdlnosci poprzez
rozpowszechnianie, bezposrednie przekazywanie lub najem (art. 2 ust.1 pkt. 3

UstBD). Trzeba jednak mie¢ na uwadze art. 3 UstBD, ktéry stanowi, ze

"0 5. Stanistawska-Kloc wskazuje na mozliwos¢ stosowania tu zasad wyksztatconych na gruncie
PrAut, dotyczacych sposobu podawania zrédta. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze obowigzek ten oznacza
wskazanie bazy danych, z ktérej pochodzg okreslone dane i nie wytacza obowigzku wskazania zrédta,
wyptywajacego z PrAut (a takze — w pewnych przypadkach — z przepiséw o ochronie débr osobistych;
ewentualnie z postanowien umownych). Por. S. Stanistawska-Kloc, Ochrona..., op.cit., s.284

'3, Stanistawska-Kloc, Ochrona..., op.cit., s.266
"2 Por. Rozdziat | pkt. 2
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,wypozyczenie baz danych nie stanowi pobierania danych lub wtérnego ich
wykorzystania”.

Prawo przystugujace producentowi, dotyczy catosci lub istotnej czesci (co
do jakosci lub ilosci) danych skitadajacych sie na baze (podkr. wih). Z takiego
sformutowania wyciggng¢ mozna wniosek, ze w pozostatym zakresie — nieistotne;j
czesci, prawo to nie powstaje. Dodatkowo, z art. 7 ust1 i 2 UstBD wynika
uprawnienie do pobierania lub wtérnego wykorzystania w jakimkolwiek celu
nieistotnej co do ilosci lub jakosci czesci zawartosci bazy przez uzytkownika
korzystajgcego zgodnie z prawem z bazy danych (lub czesci takiej bazy — art. 7 ust.2
UstBD) udostepnionej publicznie w jakikolwiek sposob''®. Swoboda korzystania z tej
nieistotnej czesci jest jednak ograniczona, poprzez ust. 3 art.7 UstBD (,korzystanie z
baz danych, o ktorym mowa w ust. 1, nie moze narusza¢ normalnego korzystania z

baz danych lub godzi¢ w stuszne interesy producenta baz danych”)'™.

4.5 BAZY DANYCH A PROGRAMY KOMPUTEROWE

Programy komputerowe majg fundamentalne znaczenie dla elektronicznych
baz danych — pozwalajg na ich tworzenie i obstugiwanie (chociaz oczywiscie i w
przypadku tradycyjnych baz danych mogg by¢ wykorzystywane do ich tworzenia, a
takze do sporzadzania ,egzemplarzy”). Z drugiej natomiast strony, programy
komputerowe mogg by¢ elementami bazy danych. Mozliwa jest réwniez i sytuacja, w
ktorej to baza danych jest ,umieszczona” w programie komputerowym. Czesto wiec
oprogramowanie i bazy danych sg ze sobg nierozerwalnie (funkcjonalnie lub nawet
Jizycznie”) zwigzane. Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie o relacje miedzy

zakresami ochrony tych dwu kategorii débr.
Ochrona przystugujgca bazom danych nie obejmuje programow

komputerowych zwigzanych z tworzeniem i obstugg (wykorzystywaniem) tych baz -

zaréwno, jezeli chodzi o bazy spetniajgce cechy utworu, jak i nie spetniajgce tych

"% T2n. zakaz zabraniania takich dziatan przez producenta

e Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu tylko o systematyczne lub powtarzajace sie korzystanie (jak to

jest na gruncie Dyrektywy o prawnej ochronie baz danych, a o ,kazde”, ktére narusza normalne
korzystanie z bazy danych. Por. S. Stanistawska-Kloc, Ochrona..., op.cit., s.272
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cech (Art. 4 UstBD oraz art. 772 PrAut). Na tle przytoczonych przepiséw pojawiajg sie
jednak watpliwosci'’®. Mozna bowiem postawi¢ pytanie o relacje miedzy zakresami
zastosowanych zwrotéw — czy ,programy komputerowe uzyte do [...] korzystania z

»116

[baz danych] ma to samo znaczenie co ,programy komputerowe uzywane do [...]

obstugi baz danych dostepnych przy pomocy s$rodkéw elektronicznych”'"’

(podkr. wt.)?

Zawartos¢ bazy danych, zgodnie z art. 2 ust 1 pkt1 UstBD, stanowi¢ moga
jakiekolwiek dane, materiaty, elementy — a wiec réwniez programy komputerowe
(zaréwno bedace, jak i nie bedgce utworami). O ile jednak programy stanowigce
przedmiot prawa autorskiego sg chronione tym prawem, o tyle posrednia ochrona
wynikajgca z ustawy o ochronie baz danych moze mie¢ znaczenie dla programéw
nie spetniajgcych przestanek utworu. Mimo, Zze same elementy - programy nie
podlegajg ochronie na gruncie UstBD — to producentowi bazy danych (zbioru
programéw komputerowych) przystuguje ,wytaczne i zbywalne prawo pobierania
danych i wtérnego ich wykorzystania w catosci lub w istotnej czesci, co do jakosci lub
ilosci”. Ten sposob ochrony (bardzo jednak ograniczonej) dotyczy nie tylko

elektronicznych, ale réwniez ,tradycyjnych” baz danych''®

Moze tu pojawiC sie rowniez sytuacja, w pewnym sensie, odwrotna. Ochrona
dotyczaca programu komputerowego moze (faktycznie) rozciggng¢ sie na baze
danych (elektroniczng) — w przypadkach, w ktérych baza danych ,zawarta” jest w
programie komputerowym Ilub dostep do tej bazy jest mozliwy tylko poprzez
okreslone oprogramowanie'’®. Ta ochrona ma po pierwsze charakter ,faktyczny” —

niemoznos$¢ dostepu do takiej bazy ,zwyktymi” Srodkami; po drugie natomiast,

"5 Art.4 BD: ,ochrona przyznana bazom danych nie obejmuje programéw komputerowych uzytych do

sporzadzenia baz danych lub korzystania z nich”

Art.77% PA: ,Ochrona przyznana bazom danych spetniajgcym cechy utworu nie obejmuje programow
komputerowych uzywanych do sporzadzenia lub obstugi baz danych dostepnych przy pomocy
srodkéw elektronicznych”

"6 Art.4 UstBD

" Art.77° PA; por. tez S.Stanistawska-Kloc, Ochrona..., op.cit., .43

"8 przede wszystkim zbiory oprogramowania (w Internecie — np. serwisy tucows.com, download.com;

na ptytach CD itd.), ale tez np. zbiory programéw, pewnych procedur czy jeszcze mniejszych
elementéw — zamieszczonych (w postaci listingdw) w podrecznikach programowania itp.

"% Dodatkowe ,wzmocnienie” takiej ochrony wyptyna¢ moze z UstOchrUDE (por. Rozdziat | pkt.5,

Rozdziat Ill pkt.4.3)
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nastepuje tu rozciggniecie — w pewnym sensie — ochrony przyznanej programowi
komputerowemu na baze danych (ze wzgledu na znaczne ograniczenie mozliwosci

dozwolonego korzystania i dekompilacji'?°).

W zwiazku z ,rozdzieleniem”, na gruncie prawa polskiego'®', reziméw
ochrony baz danych — prawnoautorskiego oraz na podstawie UstBD, wskazuje sie w
literaturze'®® pewne mozliwosci ,zlagodzenia” tego rozwigzania. Podkresla sie, ze
,Struktura, sekwencje, uktad” o charakterze twérczym, bedgce podstawg przyznania
ochrony bazie danych jako utworu, mogg rowniez decydowaC o objeciu
prawnoautorskg ochrong programu komputerowego. Jezeli wiec, w danym
przypadku, elementy te sg ,tozsame”, to mozliwe jest wykazanie, ze decydujg one o
objeciu ochrong prawnoautorskg oprogramowania (stuzgcego do stworzenia lub
obstugi ,tworczej” bazy danych). Baza danych moze by¢é w takim przypadku
chroniona na podstawie UstBD. Innym rozwigzaniem jest uznanie bazy danych za
dzieto zalezne wobec programu komputerowego lub vice versa — ze wzgledu na
przejecie struktury'?®. Zastosowanie tu ostrzejszego rezimu ochrony programu

komputerowego ,wzmacnia” ochrone bazy danych.

120 por, Rozdziat | pkt. 1.6.2

2" To rozwiazanie jest niezgodne z dyrektywa o prawnej ochronie baz danych

122 por. S. Stanistawska-Kloc, Ochrona...,op.cit., .43

2 |bidem
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5. INNE PODSTAWY OCHRONY

Ochrona dobr niematerialnych moze by¢ oparta, w pewnym zakresie,
rowniez na ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: UstZNK) z 16
kwietnia 1993"%*. Przedmiotem regulacji UstZNK jest, zgodnie z art. 1, zapobieganie i
zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej — a wiec w obrocie
profesjonalnym - w interesie publicznym, przedsiebiorcéw oraz klientéw (a
szczegolnie konsumentdéw). Kluczowe znaczenie ma tu zdefiniowanie, za pomocg
klauzuli generalnej, ,czynu nieuczciwej konkurencji” (art. 3 ust.1 UstZNK) jako
,dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy125 lub klienta”. Art. 3 ust.2 doprecyzowuje, z kolei, te

definicje w przyktadowym katalogu takich dziatan.

Znaczenie UstZNK w kontekscie baz danych i programéw komputerowych
ujawnia sie w kilku aspektach. Rozwazenia wymaga przede wszystkim kwestia, czy
wsrod wymienionych expressis verbis w UstZNK czyndw nieuczciwej konkurencji, sg
takie, ktére bezposrednio moga dotyczy¢ omawianych dobr. W pewnym zakresie
zastosowanie mogtby tu mie¢ art.10 (wprowadzajgce w btagd oznaczenie towaréw lub
ustug), art.13 (nasladownictwo produktdéw). Blizszego przyjrzenia wymagajg jednak
przede wszystkim: art.11 (naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa) oraz nowy art.15b
(dotyczacy urzadzen niedozwolonych w rozumieniu UstOchrUDE). Oprocz tego,

zastosowanie moze znalez¢ klauzula generalna z art.3 ust.1 UstZNK.

Tajemnicqg przedsiebiorstwa, o ktérej méwi art.11 UstZNK, sg nieujawnione
do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do
ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich

poufnosci'?®.

Wymodg tacznego spetnienia dwoch  wymienionych przestanek
(informacje okreslonego rodzaju oraz podjecie dziatan dla zachowania w tajemnicy)

ogranicza mozliwos¢ zastosowania art.11 UstZNK w omawianym zakresie. Moze

24 Dz.U. 2 1993 Nr.47, poz.211 z p6zn. zm.

128 Zgodnie z art. 2 UstZNK przedsiebiorcami sg osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki

organizacyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej, ktére prowadzac, chociazby ubocznie dziatalno$¢
zawodowag lub zarobkowg uczestniczg w dziatalnosci gospodarcze;j.

26 art.11 ust.4 UstZNK
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jednak art.11 UstZNK odegra¢ znaczenie dla ochrony ,nietworczych” programow
komputerowych (lub innych niechronionych dobr informatycznych) oraz baz danych.
W pierwszym przypadku kluczowa bedzie przestanka zachowania poufnosci, w
drugim za$ dodatkowo bazy danych muszg spetni¢ okreslone wymogi (informacje o
charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym przedsiebiorstwa lub
inne, majgce wartos¢ gospodarczg — art.11 ust.4 UstZNK). Art.11 moze miec
znaczenie dla baz o wartosci gospodarczej, a dodatkowo poufnych (tracg taki
charakter w przypadku publicznego ujawnienia). W zasadzie wiec bedg to bazy
danych jeszcze przed opublikowaniem (np. w trakcie opracowywania) albo dostepne
tylko dla okreslonego kregu podmiotow (przy zachowaniu tej ,poufnosci”).

Art.15b UstZNK'?, wprowadza nowe kategorie czynéw nieuczciwej
konkurencji, ktorymi sa: wytwarzanie, import, dystrybucja, sprzedaz, najem lub
oddawanie do uzywania pod innym tytutem prawnym oraz posiadanie urzadzen
niedozwolonych w rozumieniu UstOchrUDE, a takze instalacja, serwis lub wymiana
takich urzadzen — o ile dokonywane jest to w celach zarobkowych'®. Urzadzenie
niedozwolone to, w mysl art.2 pkt.6 UstOchrUDE, sprzet lub oprogramowanie
(podkr. wt.), ktére zostaty zaprojektowane lub przystosowane w celu umozliwienia
korzystania z ustug chronionych bez uprzedniego upowaznienia ustugodawcy'®.
Uprzedzajac dalsze rozwazania'® dotyczace $wiadczenia ustug drogg elektroniczna,
nalezy zasygnalizowaC kilka konsekwencji ptyngcych dla ochrony programow

komputerowych i baz danych z regulacji art. 15b UstZNK.

27 \Wprowadzony ustawg z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych ustug $wiadczonych droga

elektroniczng opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym (Dz.U. z 2002 Nr.126 poz.1068)

128 Nalezy wspomnie¢, na marginesie, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest rowniez

wykorzystywanie przekazéw informacji handlowej do promocji tych urzadzen lub zwigzanych z nimi
ustug.

129 Ustugami chronionymi sa (art.3 ust.1 UstOchrUDE):

1) rozpowszechnianie i rozprowadzanie programow telewizyjnych i radiowych w rozumieniu przepiséow
o radiofonii i telewizji,

2) inne ustugi swiadczone na indywidualne zadanie ustugobiorcy drogg elektroniczng bez
jednoczesnej obecnosci stron

- jesli sg Swiadczone za wynagrodzeniem i oparte na dostepie warunkowym.

Za ustugi chronione uznaje sie rowniez ustugi polegajace na dostepie warunkowym do ustug, o
ktérych mowa w art.3 ust. 1.

%0 por. Rozdziat Il pkt.4
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Art. 15b UstZNK wprowadza — w pewnym sensie — ochrone oprogramowania
w zakresie petnionych funkcji. Skoro bowiem ustugami chronionymi sg m. in. ustugi, z
ktérych korzystanie jest uzaleznione od uprzedniego nabycia przez ustugobiorce

urzadzenia dostepu warunkowego (a wiec réwniez oprogramowania)'’

oraz ustugi,
ktorych  przedmiotem jest umozliwienie korzystania 2z urzadzen dostepu
warunkowego'®?, to w istocie jest to zakaz dokonywania wszystkich wyzej
wymienionych czynnosci (a wiec nawet i tworzenia) dotyczacych takiego
oprogramowania. Ta ,wylgcznos¢” ma bardzo waski zakres i uzalezniona jest od

spetnienia szeregu przestanek'?

, a ograniczona dodatkowo tylko do obrotu
profesjonalnego. Nie ma ona charakteru bezwzglednego (jak monopol
prawnoautorski lub patentowy). Przedsiebiorcy, ktdérego interes zostat naruszony lub
zagrozony w zwigzku z wymienionymi czynami, przystugujg wszystkie srodki prawne
przewidziane w UstZNK'**. Dodatkowo ,monopol” ten jest wzmocniony poprzez
spenalizowanie wytwarzania, wprowadzania do obrotu, uzywania i posiadania

urzadzen niedozwolonych°.

Art. 15b UstZNK chroni¢ moze réwniez - posrednio - elektroniczne bazy
danych, w sytuacji, gdy dostep do nich mozna zakwalifikowaé jako odpfatne
Swiadczenie ustug drogg elektroniczng oparte lub polegajagce na dostepie
warunkowym'*®. Takie bazy danych bowiem sg — z natury rzeczy — obstugiwane
przez programy komputerowe, a skoro przyznano pewng ,wytgcznos¢” na to

oprogramowanie, to — sitg faktu — rozcigga sie ona na baze danych (dostep do niej).

O 2zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w kontekscie baz danych trzeba
powiedzie¢ z jeszcze jednego powodu. Otéz ten mechanizm ochrony jest pewng
,<alternatywg” dla ochrony nietwérczych baz danych rezimem sui generis, majaca

dos¢ dtuga ,tradycje”, a i wspétczednie wdrazang do poszczegdlnych porzadkéw

31 Art.2 pkt.3 UstOchrUDE: ,2ustugi oparte na dostepie warunkowym - ustugi, z ktérych korzystanie

jest uzaleznione od uprzedniego nabycia przez ustugobiorce urzadzenia dostepu warunkowego lub
uzyskania indywidualnego upowaznienia dostepu do danej ustugi”

132 Czyli ustugi polegajace na dostepie warunkowym (art. 2 pkt.4 UstOchrUDE)
3% Wynikajacych zaréwno z UstOchrUDE, jak i UstZNK

13 Art. 18 i n. UstZNK

%5 Art. 6 i 7 UstOchrUDE. Przestepstwa tam okreslone sg $cigane na wniosek podmiotow

wymienionych w art. 12 UstOchrUDE por. dalsze rozwazania

1% pPor. dalsze rozwazania — Rozdziat Il pkt.4
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prawnych™’. Réwniez w pracach nad Dyrektywa o ochronie baz danych ujawnity sie
,odwotania” do prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji. O wprowadzeniu jednak
ostatecznie przez Dyrektywe (a za nig przez polskie ustawodawstwo) modelu sui
generis ochrony baz danych przesadzity problemy z brakiem zharmonizowania
regulacji dotyczacych nieuczciwej konkurencji w poszczegdlnych panstwach

cztonkowskich '8,

137 Np. japonski oraz stowenski model ochrony nietwérczych baz danych w ramach prawa nieuczciwej

konkurencji (za: S. Stanistawska-Kloc, Ochrona..., op.cit., s.324 przypis 8)

%8 Por. S. Stanistawska-Kloc, Ochrona..., op.cit., s.324
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ROZDZIAL 1I
INTERNET - WYBRANE ZAGADNIENIA PRAWNE

1. POJECIE INTERNETU

Analizujgc prawne aspekty Internetu, nalezy w pierwszej kolejnosci
sprecyzowac przedmiot rozwazan. Abstrahujgc od zagadnien technicznych mozna
powiedzieC, ze Internet to pewna ptaszczyzna komunikacji, medium umozliwiajgce
wymiane informacji’®. Prawng konsekwencjq takiego stanu rzeczy jest koniecznosé¢
odroznienia zagadnien zwigzanych z samym Internetem jako takim, sieciami do
niego wigczonymi oraz poszczegdlnymi ,ustugami’ sieciowymi. Internet bowiem,
umozliwiajac komunikacje, nie determinuje sposobu jej wykorzystania. Pozwala to na
realizowanie wielu réznych kategorii ,ustug” (w sensie — kanatow komunikacyjnych),

ktére — mimo oparcia technicznego na Internecie — funkcjonalnie sg samodzielne.

Mozna wiec wyodrebni¢ trzy warstwy, bedace przedmiotem prawnej analizy.
Po pierwsze, jest to Internet jako taki, ktéry bedac aterytorialny i zdecentralizowany,
,wymyka” sie spod mozliwosci regulacji prawnej. Po drugie, sg to poszczegdlne sieci
komputerowe, .fizycznie” tworzgce Internet, podlegajace okreslonym porzgdkom
prawnym'. Po trzecie wreszcie, sq to pewne ,ustugi’ (kanaly komunikacyjne),
realizowane na ptaszczyznie Internetu (i to wtasnie ta ,warstwa” jest omawiana w
niniejszej pracy). ,Kanaty” te tworzone sg w drodze przyjecia okreslonych
standardéw i protokotow — czyli pewnych zespotéw regut pozwalajgcych na
,porozumiewanie” — na wymiane informacji. Mozna wymieni¢ tu przyktadowo

najpopularniejsze z tych ,ustug”:

—  strony www (protokét HTTP)
— poczta elektroniczna (protokoty SMTP, POP3 itd.)

¥ Internet to pewna ,infrastruktura” (tworzona przez odpowiednie rozwigzania techniczne i

oprogramowanie) tgczaca w istocie rozne sieci komputerowe w jedng (funkcjonalnie) catos¢ i
umozliwiajgca w tych ramach swobodng komunikacje.

0 Jest to pewne uproszczenie poniewaz to nie tyle same sieci, co jednostki nimi dysponujace

podlegajg prawu panstw. Np. w Polsce operatorzy sieci (w zakresie tej dziatalnosci) mogg podlegac
m.in. prawu telekomunikacyjnemu, prawu dziatalno$ci gospodarcze;j
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—  grupy dyskusyjne news
—  FTP (przesytanie plikdw)

— komunikacja mozliwa dzieki programom typu instant messengers

(komunikatory internetowe — np. ICQ, Gadu-Gadu, itp)

— wymiana plikéw w systemach peer-to-peer (P2P; np. w sieci Gnutella, Kazaa,
itd)
— komunikacja strumieniowa (streaming) — np. telewizja lub radio internetowe

on-line

Ujecie takie pozwala na precyzyjne okreSlenie przedmiotu rozwazan i
unikniecie niejasnosci. Konkretne problemy bowiem trzeba odnies¢ do okreslonej
ptaszczyzny analizy prawnej. Dzieki temu mozna stwierdzi¢, ze niewtasciwe sg
pytania typu: czy Internet mozna uznaé za baze danych, za prase; czy moze byé
,CZyjas wtasnoscig’. Za baze danych, czy za prase (na gruncie prawa polskiego lub
tez innych systemow prawnych) moga by¢ uznane rézne materiaty w sieci (dostepne
poprzez konkretne ,kanaty” komunikacyjne), o ile spetnione sg odpowiednie

przestanki (np. z UstBD'*', PrAut, prawa prasowego'*?)

. Réwniez ,wtasnoscigq” —
przedmiotem dysponowania, mogg by¢ poszczegodlne sieci wigczone do Internetu,

nie zas sam Internet.

2. ZAGADNIENIA KOLIZYJNOPRAWNE
2.1 ZAGADNIENIA OGOLNE
Omawiajgc prawne aspekty Internetu nie sposob nie wspomnie¢ o

problemach zwigzanych z ustaleniem prawa witasciwego. Zagadnienie to ma

donioste znaczenie ze wzgledu na konsekwencje, wspomnianych juz, cech Internetu:

s Np. dostepne poprzez witryne internetowg zdjecia, fizycznie znajdujace sie w réznych miejscach,

ale zebrane wedtug okreslonej systematyki lub metody, indywidualnie dostepne (poprzez strone
www), a zebranie to wymagato istotnego naktadu (co do ilosci lub jakosci).

142 Np. rozsytany periodycznie poprzez poczte elektroniczng magazyn (jesli sq spetnione dalsze

przestanki prawa prasowego)
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globalnosci i aterytorialnosci. Internet, dajgac prawie nieograniczong swobode
komunikacji — uniezalezniong od granic geograficznych i politycznych — utatwia, a
czasem wrecz umozliwia dziatalno$¢ na szczeblu miedzynarodowym. Chodzi tu nie
tylko o prostg wymiane informacji, ale takze o wspoétprace dotyczacqg dziatan
kreacyjnych (np. tworzenia baz danych, programéw komputerowych, czy dziet
multimedialnych) oraz catg sfere szeroko pojetego handlu elektronicznego. Tutaj tez
pojawia sie koniecznos¢ ustalenia prawa wiasciwego dla oceny naruszen w

Internecie.

W wielu przypadkach wiec pojawig sie tu sytuacje z elementem obcym
(miedzynarodowe), a co za tym idzie koniecznos$¢ ustalenia ktory z pojawiajacych sie
porzadkédw prawnych bedzie miat zastosowanie. Sytuacje takie, czesto
przysparzajgce wielu trudnosci juz w ,tradycyjnym” obrocie, stajg sie nowym
wyzwaniem w przypadku Internetu. Zwigzane jest to z ,wirtualnym” charakterem
komunikacji w Sieci, do ktorej czesto nie przystajg tradycyjne taczniki takie jak np.
siedziba, miejsce zamieszkania, miejsce wykonania zobowigzania itd. Brak
rownoczesnie regulacji miedzynarodowych unifikujgcych prawo kolizyjne zwigzane z

Internetem. Powstaje wiec konieczno$¢ zastosowania istniejgcych rozwigzan.

2.2 PRAWO AUTORSKIE

Polska ustawa Prawo prywatne miedzynarodowe (z 12 listopada 1965 r'*;
dalej: UstPPM) nie reguluje wprost kwestii statutu prawa autorskiego, nalezy siegng¢
w tym zakresie do konwencji bernenskiej i jej art. 5. Konwencja wprowadza zasade
lex loci protectionis — wtasciwe w danym przypadku jest prawo panstwa, w ktorym
nastgpito naruszenie'*. Prawu ustalonemu w ten sposob podlega ocena spetnienia
przestanek utworu przez dane dobro niematerialne, powstanie, tre$¢ i wygasniecie

145

praw autorskich oraz ich ochrona ™. Wspomniang zasade przyjmuje sie rowniez w

stosunku do ustalenia podmiotu praw autorskich mimo, ze Konwencja nie zawiera

3 Dz.U. z 1965, Nr. 46, poz.290 z pdzn. zm.

144 Konwencja mowi o ,prawie panstwa, w ktérym zgda sie ochrony” . Co do niedopuszczalnosci innej

interpretacji - por. M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 1998, s.182

%% Por. M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, op.cit, s.182; J. Barta, M. Markiewicz, Internet

a prawo, op.cit., s.84
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0golnej regulacji tej kwestii. Zawarto jednak szczegolng regulacje dotyczaca dzieta

filmowego'®, potwierdzajaca stosowanie omawianej reguty'’.

Stosowanie zasady lex loci protectionis stwarza wiele komplikacji w
przypadku naruszen w Internecie, a to w zwigzku z jego globalnos$cig i szybkoscig
komunikacji. Wigze sie z tym konieczno$¢ uwzglednienia, w wielu przypadkach,
réznych systeméw prawnych, a z drugiej strony moze pojawi¢ sie trudnos¢ w

ustaleniu na terytorium ktérego panstwa to naruszenie nastgpito.

2.3 TRANSAKCJE W INTERNECIE'*®

Umowy zawierane poprzez Internet majg podstawowe znaczenie dla szeroko
pojetego handlu elektronicznego. W zwigzku z globalnoscig Sieci, umowy takie
czesto prowadzg do nawigzania stosunkéw prawnych z elementem obcym (przede
wszystkim ze wzgledu na kwalifikacje podmiotowg stron). Ta, jedna z zalet
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Sieci, stwarza réwnoczesnie wiele
probleméw prawnych. Dzieje sie tak z kilku wzgledéw. Brak jest jednolitych
rozwigzan w skali globalnej, dotyczacych prawa wiasciwego dla e-commerce™.
Pozostaje wiec koniecznos¢ ustalania statutu na podstawie istniejacej mozaiki
systemow kolizyjnoprawnych, co prowadzi¢ moze do wskazania roznych systemoéw
prawnych jako wiasciwych w danym przypadku. Réwnoczesnie jednak stosowanie
istniejacych norm prawa kolizyjnego natrafia czesto na trudnosci, ze wzgledu na -
zasygnalizowang juz - nieadekwatno$¢ tradycyjnych tacznikbw do obrotu
elektronicznego. Spowodowane jest to, w roznym stopniu nasilonymi,
,zdematerializowaniem” oraz anonimowoscig tego obrotu. W wielu przypadkach brak

jest wrecz mozliwosci ustalenia pewnych niezbednych cech podmiotowych

6 Art. 14 bis

" Taki zabieg stwarza jednak rozbiezno$ci interpretacyjne - przyjmuje sie bowiem czasem, ze

zasada lex loci protectionis dotyczy tylko dziet filmowych, ustalenie podmiotu praw w stosunku do
innych kategorii dziet ma nastepowac na innych zasadach — por. J. Barta, M. Markiewicz, Internet a
prawo, op.cit., s.188 i wskazana tam literatura

8 por. D. Kot, Prawo wtasciwe..., op.cit.; A. Stosio, Umowy zawierane przez Internet, Warszawa

2002, s. 269

149 Podejmowane sg jednak inicjatywy majace na celu harmonizacje prawa w tym zakresie, m.in.

ustawa wzorcowa w sprawie handlu elektronicznego przygotowana przez UNCITRAL, dyrektywa UE
w sprawie handlu elektronicznego. Por. A. Stosio, Umowy..., op.cit., s.28-37
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kontrahenta (np. miejsca zamieszkania, obywatelstwa, siedziby). Ustalenie miejsca
zawarcia umowy (gdy jest to umowa zawierana on-line) moze rodzi¢ duze trudnosci.
W literaturze wskazuje sie15°, ze ustalenie miejsca zawarcia umowy powinno
nastepowaé w oderwaniu od przepisbw merytorycznych, na uzytek prawa
prywatnego miedzynarodowego — poprzez zbadanie z obszarem ktorego panstwa
najscislej jest zwigzany fakt zawarcia umowy. Zawieranie jednak kontraktéw on-line,
w ,wirtualnej” przestrzeni Internetu, czasem bedzie zupetnie oderwane od
Jfizycznych” aspektéw. Nie mozna réwniez przyja¢ pogladu, ze o0 miejscu zawarcia
umowy (a takze o innych tgcznikach ,miejscowych”, np. wykonania zobowigzania),
decydowac bedzie fizyczne potozenie serweréw, hostow czy innych technicznych
urzadzen. Prowadzi¢ mogtoby to do catkowicie irracjonalnych rezultatow''. Takie
okolicznosci mogq jednak mie¢ znaczenie pomocnicze - przy ocenie catoksztattu
okolicznosci danego przypadku. Rowniez ustalenie miejsca wykonania umowy
bedzie ogromnie utrudnione (o ile w ogdle mozliwe), w przypadku w ktérym to
wykonanie nastepuje on-line, bez ,materialnych” $wiadczen'?.

Uwagi poczynione powyzej majg zastosowanie przede wszystkim w sytuaciji
baraku wyboru prawa. W wielu przypadkach strony zawierajgc umowe, decydujg
rownoczesnie o prawie rzgdzacym danym stosunkiem'?. Nie zawsze jednak ten
wybdr wywota oczekiwany skutek prawny. Regulacja instytucji wyboru prawa czesto
rozni sie w poszczegolnych systemach prawnych. Moze wiec zdarzy¢ sie, ze wybor,
prawidtowy weditug prawa jednego panstwa, bedzie niezgodny z prawem ktéremu

podlega druga strona'*. Sam wybdér moze by¢ wowczas niewazny, moze tez

%9 M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, op.cit., s.136

191 Np. umiejscowienie ze wzgledow czysto technicznych serwera w kraju trzecim, nie zwigzanym w

zaden inny sposob z faktem zawarcia umowy; zawieranie umowy w trakcie podrdzy zagranicznej, za
posrednictwem udostepnionego tam komputera itp.

152 Np. umowa, majgca za przedmiot odptatne udostepnienie programu komputerowego, zawierana i

wykonywana w catosci on-line. Jedna ze stron dokonuje ptatno$ci za pomoca elektronicznych
instrumentéw ptatniczych (np. karta ptatnicza), druga umozliwia downloading programu z
odpowiedniego serwera.

158 Wybdr prawa nie musi nastepowac wprost, moze by¢é dokonany per facta concludentia; moze miec

réwniez charakter ,posredni” i ogranicza¢ sie do wskazania tacznika, za pomocg ktérego zostanie
ustalone prawo wiasciwe (por. M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, op.cit., s.123)

" Por. np. art. 25 §1 UstPPM, uzalezniajacy skutecznos¢ wyboru od wykazywania zwigzku

wybranego prawa z zobowigzaniem (w wielu ustawodawstwach innych panstw takiego wymogu nie
ma — stosunek zobowigzaniowy mozna poddaé dowolnemu systemowi prawnemu) oraz art.25 §2
UstPPM, poddajacy zobowigzanie dotyczace nieruchomosci prawu panstwa potozenia nieruchomosci.
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wywotywac skutki prawne w ograniczonym zakresie - nie wytaczajac w petni prawa

danego panstwa'®®.

3. WYCZERPANIE PRAWA

Wyczerpanie prawa oznacza, mowigc najogolniej, utrate kontroli - przez
podmiot uprawniony do okreslonego dobra — nad dalszym obrotem egzemplarzami
tego dobra, po wprowadzeniu ich do obrotu. Instytucja ta jest przewidziana zaréwno

w PrAut (co do egzemplarzy utwordw), jak i w UstBD (odnosnie kopii bazy danych).

Na gruncie PrAut, prawo wprowadzenia do obrotu jest odrebnym polem
eksploatacji, na co wskazuje expressis verbis art. 50 pkt. 2 PrAut, a jego doktadng
definicje — po ostatniej nowelizacji'®® - zawiera art. 6 pkt. 6 PrAut. Obecnie — po
zmodyfikowaniu brzmienia definicji ,wprowadzenia do obrotu” — nie sg juz aktualne
rozwazania co do zakresu przedmiotowego tego prawa. Zrezygnowano bowiem z
wywotujgcego szereg watpliwosci interpretacyjnych157 zwrotu ,inne rozporzadzenie
egzemplarzem dokonane za jego [uprawnionego] zezwoleniem”™®. Obecnie wiec
wprowadzenie do obrotu moze nastgpi¢ tylko poprzez przeniesienie wiasnosci
egzemplarza utworu. Chodzi tu o przeniesienie wilasnosci w rozumieniu prawa
cywilnego, a wiec nie obejmuje to np. przeniesienia jedynie posiadania. Uzycie
zwrotu ,egzemplarz” oznacza, z kolei, ze nie chodzi tu o utwér — jako niematerialne

dobro, a o materialny no$nik, na ktérym ten utwdr jest utrwalony'°.

Prawo wprowadzania do obrotu to majatkowe prawo autorskie, z wszystkimi
ptynacymi stad konsekwencjami. Pojawi¢ sie moze jednak pytanie o relacje miedzy
wspomnianym prawem a osobistym prawem autorskim do decydowania o pierwszym

udostepnieniu utworu publicznosci (art. 16 pkt.4 PrAut). Zwrot ,udostepnienie utworu

¥ Chodzi¢ tu moze przykladowo o przepisy bezwzglednie obowiazujace, chronigce prawa
konsumentow (art.17 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw i odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny z 2 marca 2000 r. - Dz.U.z 2000 r. Nr.22 poz. 271)

1% Ustawa o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 28 pazdziernika 2002 (Dz.U.

22002 ., Nr.197, poz.1662)

7 por. J. Barta, R. Markiewicz [w] Komentarz..., op.cit., s.370

%8 Art. 51 ust. 1w poprzednim brzmieniu

159 Np. kaseta, ksigzka, ptyta.
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publicznosci” oznacza udostepnienie go ,nieograniczonej z goéry liczbie oséb™'®,

niezaleznie od tego czy nastgpito jego zwielokrotnienie. Udostepnieniem utworu
publicznosci bedzie wiec jego opublikowanie (art. 6 pkt.1 PrAut), rozpowszechnienie
(art. 6 pkt.3 PrAut), a takze publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy
mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym (art. 50 pkt.
3 PrAut; chodzi tu o eksploatacje utworu w sieciach komputerowych)''.
Opublikowanie, w mysl art. 6 pkt.1 PrAut, oznacza zwielokrotnienie utworu i
publiczne udostepnienie jego egzemplarzy — réwniez poprzez przeniesienie ich
whasnosci'®,

Na tym wtasnie tle pojawi¢ moze sie kolizja uprawnien z art. 50 pkt. 2 PrAut
(wymieniajgcego wprowadzenie do obrotu jako jedno z pdl eksploatacji utworu) oraz
art. 16 ust. 4 PrAut. To ostatnie bowiem — jako osobiste prawo autorskie —
.pozostaje” przy twoércy (choé zostaje ,skonsumowane” w chwili pierwszego
udostepnienia utworu publicznosci), niezaleznie od zmian podmiotéw autorskich
praw majatkowych, w tresci ktorych moze sie miesci¢ prawo wprowadzania do obrotu
(tutaj z kolei prawo to wyczerpuje sie tylko w odniesieniu do konkretnych
egzemplarzy). W takiej wiec sytuacji roznym podmiotom przystuguje, prawo o
,podobnej” - w pewnym sensie — tresci, choé o innym charakterze'®.

.Prawidlowe” wprowadzenie do obrotu powinno by¢ dokonane przez
uprawnionego Ilub za jego zgoda. Uprawnionym jest aktualny dysponent
majatkowych praw autorskich (w zakresie wprowadzania do obrotu) — moze to by¢
wiec tworca lub inny podmiot pierwotnie uprawniony (pracodawca), a takze podmiot
nabywajac prawa do utworu w sposéb pochodny. Jezeli przeniesienie wtasnosci
egzemplarzy nie jest dokonywane przez samego uprawnionego, moze on wyrazi¢

zgode — ale przed tym aktem'®*.

160y, Barta, R. Markiewicz [w] Komentarz..., op.cit., s.206, 207

%" Mimo niekonsekwencji terminologicznej ustawodawcy — ,udostepnienie utworu publicznosci” — art.

16 pkt.4 PrAut; ,publiczne udostepnienie” - art.6 pkt.1,3 PrAut, art.50 pkt.3 PrAut

182 por. szczegobtowe rozwazania — M. Czajkowska-Dabrowska [w] Komentarz..., op.cit., s.138-139

%% Trzeba przyja¢, ze ,strony” musza wypracowaé pewien kompromis, aby nie narusza¢ praw

~drugiego podmiotu”. Por. J. Barta, R. Markiewicz [w] Komentarz..., op.cit., s.207

164 J. Barta, R. Markiewicz [w] Komentarz..., op.cit., s.369
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Nalezy tu tez podkresli¢, ze ,obrot”, ktdrego dotyczy definicja z art.6 ust.6
PrAut, powinien mie¢ charakter udostepnienia publicznego. Nie bedzie wiec
wprowadzeniem do obrotu w tym rozumieniu np. przeniesienie wiasnosci
egzemplarza utworu w ramach pewnej struktury organizacyjnej — tzw. obrét

wewnetrzny'®°.

Skutkiem wprowadzenia egzemplarza utworu do obrotu jest, zgodnie z art.
51 ust. 1 PrAut, wyczerpanie prawa do zezwalania na dalszy obrot takim
egzemplarzem na wskazanym terytorium. Nie obejmuje to jednak prawa zezwalania
na najem lub uzyczenie egzemplarza, a to ze wzgledu na znaczenie ekonomiczne
tych pol eksploatacii'®®.

Ustawa, stwierdzajgc w art. 51 ust.3 PrAut, ze ,nie stanowi naruszenia
autorskich praw majatkowych import egzemplarzy wprowadzonych do obrotu na
terytorium panstwa, z ktorym Rzeczpospolita Polska zawarta umowe o utworzeniu
strefy wolnego handlu”, wprowadza instytucje tzw. miedzynarodowego wyczerpania
prawa. Wprowadzenie wiec egzemplarza utworu do obrotu w ktérymkolwiek z
wymienionych panstw powoduje, ze uprawniony do utworu nie moze zarzucic

naruszenia majgtkowych praw autorskich.

Rozwazania przeprowadzone wyzej odnoszg sie do programow
komputerowych i baz danych (ich egzemplarzy), bedacych utworami w rozumieniu
PrAut. W przypadku baz danych nie majacych twoérczego charakteru (,kopii”),
instytucje wyczerpania prawa wprowadza art.9 UstBD, stanowigc, ze pierwsza
sprzedaz kopii dokonana przez uprawnionego lub za jego zgodg wyczerpuje prawo
do kontrolowania odsprzedazy tej kopii'®. To wyczerpanie prawa jest ograniczone
do terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, a od momentu uzyskania cztonkostwa w Unii
Europejskiej — do terytorium panstw cztonkowskich Unii.

168

Jak sie podkresla instytucja wyczerpania prawa, to swego rodzaju

kompromis, majacy na celu ztagodzenie konfliktu miedzy bezwzglednymi prawami

185 |bidem, s.371

166 Wyczerpanie prawa w tym zakresie, w znaczacy sposdb uszczuplitoby profity uzyskiwane z

eksploatacji utworéw przez uprawnionych.

'%7 Nie obejmuje wiec prawa do pobierania lub wtérnego wykorzystania danych

168 p. pPodrecki, Konstrukcja wyczerpania prawa w PrAut i mozliwo$¢ jej zastosowania w obrocie
utworami w Internecie, Monitor Prawniczy 24/2002 (dodatek)
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uprawnionego do dobra niematerialnego z jednej strony, a z drugiej - witasciciela
materialnego nosnika. Réwnoczesnie jednak u podstaw tej instytucji lezg przestanki
~Spoteczno-ekonomiczne” — umozliwienie swobodnego obrotu egzemplarzami, o ile
nie nastepuje naruszenie praw bezwzglednych (np. zwielokrotnienie utworu).
Monopol prawnoautorski lub wynikajacy z prawa do bazy danych zostaje tu
,uchylony” jedynie w tym zakresie — wyczerpanie prawa nie wptywa na inne
uprawnienia.

Na tle zarysowanej wyzej konstrukcji i istoty wyczerpania prawa widac, ze
instytucja ta nie bedzie miata zastosowania do ,obrotu” utworami w Internecie.

Rowniez w przypadku nietwérczych baz danych przyjmuje sie'®

ograniczenie
wyczerpania prawa do materialnych egzemplarzy. Instytucja ta nie obejmie wiec baz
danych on-line, nie odnosi sie takze do kopii takich baz, sporzadzonych na
materialnych nosnikach. Brak egzemplarza utworu, a wiec i koniecznosci
wspomnianego ,godzenia” intereséw réznych podmiotéw, powoduje, ze jedynie racje
,Spoteczno-ekonomiczne”, mogtyby uzasadni¢ rozszerzenie zakresu tej instytuciji
rowniez na obrét ,niematerialny”. Podstawowg jednak trudnos¢ stanowi tu istota
obrotu ,elektronicznego”, ktorg jest zwielokrotnianie utworu — a to pozostaje
uprawnieniem autora (uprawnionego do utworu). Tak naprawde wiec konieczne
bytyby zmiany nie tylko w konstrukcji prawnej wyczerpania prawa (i wprowadzenia do
obrotu), ale réwniez pewne techniczne zagwarantowanie unikalnosci ,egzemplarza”

utworu w Internecie.

4. SWIADCZENIE USLUG DROGA ELEKTRONICZNA
4.1 ZAGADNIENIA OGOLNE

Swiadczenie ustug drogg elektroniczng odgrywa coraz wieksza role, stajac
sie powaznym segmentem wspotczesnego obrotu. Pocigga to za sobg koniecznosc¢
tworzenia ram prawnych, w ktoérych ten obrét odbywa sie. Réwniez w Polsce

dostrzezono ten problem, uchwalajgc w 2002 r. dwie ustawy majace uregulowac to

%% 3. Stanistawska-Kloc, Ochrona..., op.cit,, s.279, preambuta Dyrektywy o prawnej ochronie baz
danych, p.43
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zagadnienie i dostosowacC réwnoczesnie nasze prawo do ustawodawstwa Unii
Europejskiej. Sg to: ustawa o Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng z 18 lipca
2002'"° (dalej: UstUDE) oraz ustawa o ochronie niektérych ustug $wiadczonych
drogq elektroniczng opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym z 5 lipca
2002'"" (dalej: UstOchrUDE). UstUDE reguluje, zgodnie z art.1'"*:

1) obowigzki ustugodawcy zwigzane ze swiadczeniem ustug drogg elektroniczna,

2) zasady wytgczania odpowiedzialnosci ustugodawcy z tytutu Swiadczenia ustug

drogq elektroniczna,

3) zasady ochrony danych osobowych oséb fizycznych korzystajgcych z ustug

Swiadczonych drogg elektroniczna.

UstOchrUDE natomiast okresla zasady ochrony prawnej niektorych ustug
Swiadczonych odptatnie drogq elektroniczng opartych lub polegajgcych na dostepie
warunkowym (art.1 UstOchrUDE).

4.2 ,USLUGA SWIADCZONA DROGA ELEKTRONICZNA”

W mysl art. 2 pkt. 4 UstUDE ustuga jest swiadczona drogg elektroniczng jesli

jej wykonanie nastepuje (tacznie)':

1) przez wysytanie i odbieranie danych - =za pomocg systemow
teleinformatycznych, za posrednictwem sieci publicznych w rozumieniu

PrTelekom
2) na indywidualne zgdanie ustugobiorcy
3) bez jednoczesnej obecnosci stron

4) przez ustugodawce w rozumieniu UstUDE

70 Dz.U. 2 2002 Nr. 144, poz.1204

" Dz.U. 2 2002 Nr. 126, poz.1068

2 Por. A. Fran, Uwagi do ustawy o $wiadczeniu ustug drogq elektroniczng, Transformacje Prawa

Prywatnego 4/2002, s.63

' Por. uwagi na gruncie dyrektywy o handlu elektronicznym — D. Kot, Dyrektywa Unii Europejskiej o

handlu elektronicznym i jej implikacje dla prawa cywilnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1/2001,
s.47-50

62



Trzeba tu réwniez uwzgledni¢ regulacje art.3 UstUDE, wytagczajacq

stosowanie ustawy w okreslonych przypadkach'™.

Ad.1) System teleinformatyczny to - zgodnie z art. 2 pkt.3 UstUDE - zespét
wspoétpracujagcych ze sobg urzadzen informatycznych i oprogramowania,
zapewniajacy przetwarzanie i przechowywanie, a takze wysylanie i odbieranie
danych poprzez sieci telekomunikacyjne za pomoca wtasciwego dla danego rodzaju
sieci urzadzenia kohcowego w rozumieniu PrTelekom. ,Zespdt wspdtpracujacych ze
sobg urzadzen informatycznych i oprogramowania” (pomimo braku definicji pojecia

urzadzenie informatyczne)'”®

nalezy rozumieC szeroko, obejmujgc zakresem tego
pojecia nie tylko ,tradycyjne” komputery ale takze np. roznego rodzaju urzadzenia

przenosne (np. palmtopy, telefony komérkowe) i inne konkretne rozwigzania.

,Zespot’ ten ma przetwarza¢ i przechowywac¢ dane. Ma rowniez zapewniac

wysytanie i odbieranie danych przez sieci telekomunikacyjne”e, ale dodatkowo za

' Obejmuije to, zgodnie z art. 3 UstUDE:

1) rozpowszechnianie lub rozprowadzanie programéw radiowych lub programoéw telewizyjnych i
zwigzanych z nimi przekazéw tekstowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (Dz. U. z 2001 r. Nr 101, poz. 1114 z pézn. zm.),

2) uzywanie poczty elektronicznej lub innego réwnorzednego s$rodka komunikacji elektronicznej
miedzy osobami fizycznymi, w celach osobistych niezwigzanych z prowadzong przez te osoby,
chociazby ubocznie, dziatalnoscig zarobkowg lub wykonywanym przez nie zawodem,

3) swiadczenie przez operatora ustug telekomunikacyjnych polegajacych na przekazywaniu danych
lub sygnatow miedzy zakonczeniami sieci telekomunikacyjnej, jezeli przekaz ten dokonywany jest w
oparciu o zasady okreslone w art. 12 UstUDE (tzw. zwykly przesyt — por. Rozdziat Ill),

4) przeprowadzanie rozliczen i rozrachunkéw miedzybankowych za pomocg elektronicznych nosnikéw
informacji,

5) wydawania i wykorzystywania kart ptatniczych oraz pienigdza elektronicznego w rozumieniu ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z pézn. zm.),

6) Swiadczenie ustug drogg elektroniczng, jezeli odbywa sie ono w ramach struktury organizacyjne;j
ustugodawcy, przy czym ustuga Swiadczona drogg elektroniczng stuzy wytacznie do kierowania pracag
lub procesami gospodarczymi tego podmiotu.

" por. P. Waglowski, Adres elektroniczny, http://www.vagla.pl

"¢ Wedtug art. 2 PrTelekom:

(pkt.20) sie¢ telekomunikacyjna - urzadzenia telekomunikacyjne i linie telekomunikacyjne, zestawione
i potaczone w sposob umozliwiajacy przekaz sygnatéw pomiedzy okreslonymi zakohczeniami sieci, za
pomocg przewodow, fal radiowych badz optycznych lub innych $rodkéw wykorzystujgcych energie
elektromagnetyczna,
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pomocq urzadzenia koncowego, czyli — zgodnie z art.2 pkt. 25 PrTelekom -
urzadzenia telekomunikacyjnego Ilub jego podzespotu przeznaczonego do
wspoétpracy z siecig publiczng, dotaczanego bezposrednio lub posrednio do
zakonczenia sieci publicznejm. Takie ujecie wytgcza spod zakresu pojecia ustugi
Swiadczonej drogg elektroniczng ,tradycyjng” dystrybucje materialnych nosnikéw

informacji.

Ad.2) Ustugobiorcg jest - zgodnie z art. 2 pkt. 7 UstUDE - osoba fizyczna,
osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawne;,
ktora korzysta z ustugi swiadczonej drogg elektroniczng. Indywidualne Zzadanie
oznacza, ze ustuga musi by¢ ,wywotana” przez ustugobiorce. Nie obejmuje to wiec
sytuacji, w ktérych nastepuje niezindywidualizowane ,nadawanie”’’®, w ramach

ktérego ustugobiorca nie ma mozliwosci wyboru tre$ci ani momentu transmisji'’®

Ad.3) Ustuga ma by¢ swiadczona on-line. Brak jednoczesnej obecnosci stron
oznacza, ze nie wejdg tu ustugi $wiadczone co prawda w sieciach i na indywidualne
zadanie, ale w sytuacjach, w ktérych strony sg ,fizycznie” obecne w tym samym

miejscu’®® - np. w siedzibie ustugodawcy.

(pkt.26) urzadzenie telekomunikacyjne - urzadzenie elektryczne lub elektroniczne przeznaczone do
zapewniania telekomunikaciji,

(pkt.23) telekomunikacja - nadawanie, odbiér lub transmisje informacji jakiejkolwiek natury, w
szczegolnosci: sygnatdéw, znakow, pisma, obrazéw lub dzwiekéw, za pomoca przewodoéw, fal
radiowych badz optycznych lub innych $rodkéw wykorzystujgcych energie elektromagnetyczna,

" Wedtug art. 2 PrTelekom:

(pkt.19) sie¢ publiczna - sie¢ telekomunikacyjna, nie bedaca siecig wewnetrzng, stuzacg do
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

(pkt.21) sie¢ wewnetrzna - sie¢ telekomunikacyjng eksploatowang przez podmiot wytacznie dla
wiasnych potrzeb lub zatozong w budynkach niemieszkalnych usytuowanych na terenie jednej
nieruchomosci gruntowej,

(pkt.31) ustuga telekomunikacyjna - dziatalno$¢ gospodarczg polegajgca na transmisji lub kierowaniu
sygnatéw w sieciach telekomunikacyjnych.

18 Np. systemy pay-per-viepwtelewizja lub radio internetowe.

79 por. D. Kot, Dyrektywa..., op.cit., s.48

180 Na przyktad rezerwowanie biletow on-line w siedzibie agenta; por. Por. D. Kot, Dyrektywa..., op.cit.,

s.48
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Ad.4) Art. 2 ust.6 UstUDE definiuje ustugodawce jako osobe fizyczng, osobe
prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowos$ci prawnej, ktora
prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalno$¢ zarobkowg lub zawodowg $wiadczy
ustugi drogg elektroniczng. Nie wejdg wiec w zakres regulacji ustawy takie ustugi,
ktore bedgc Swiadczone droga elektroniczng, nie sg wykonywane w ramach
dziatalnosci zarobkowej lub zawodowej (chocby ubocznie). Takie — szerokie ujecie —
powoduje, ze ustawa obejmie réwniez sytuacje nie zwigzane z profesjonalnym
obrotem. Wejdg wiec tu nawet takie przypadki, w ktérych osoba fizyczna
,hobbystycznie” swiadczgca ustugi drogq elektroniczng, nie pobierajac za to optat

(ani innych obcigzen), czerpie korzysci (zarobkowe) np. z reklam®",

4.3 UstOchrUDE

UstOchrUDE wprowadza szczegdlne zasady ochrony niektorych ustug
$wiadczonych droga elektroniczng'®. Zbadania wymaga, w zwiazku z tym,
znaczenie UstOchrUDE dla ,ustug swiadczonych drogq elektroniczng” (w rozumieniu

UstUDE). Kluczowg role petni tu pojecie ,urzadzenia niedozwolonego”.

Urzadzeniem niedozwolonym jest sprzet Ilub oprogramowanie -
zaprojektowane lub przystosowane w celu umozliwienia korzystania z ustug
chronionych bez uprzedniego upowaznienia usiugodawcy183. Ustugami chronionymi

sq'8:

1) rozpowszechnianie i rozprowadzanie programéw telewizyjnych i radiowych w
rozumieniu przepiséw o radiofonii i telewizji,

2) inne wustugi Swiadczone na indywidualne Zgdanie ustugobiorcy droga
elektroniczng bez jednoczesnej obecnosci stron - jesli sg sSwiadczone za
wynagrodzeniem i oparte na dostepie warunkowym (ustugi, z ktorych

korzystanie jest uzaleznione od uzyskania indywidualnego upowaznienia

'8 Np. w postaci tzw. baneréw na stronach, dotaczanych tekstow reklamowych.

182 Por. réwniez Rozdziat | pkt. 5 oraz Rozdziat Il pkt. 4.4
183 Art.2 pkt.6 UstOchrUDE

8 Art. 3 UstOchrUDE
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dostepu do danej ustugi lub uprzedniego nabycia przez ustugobiorce
urzadzenia dostepu warunkowego - czyli sprzetu lub oprogramowania
zaprojektowanego lub przystosowanego w celu umozliwienia korzystania z

ustug chronionych'®).

Za ustugi chronione uznaje sie rowniez ustugi polegajgce na dostepie

warunkowym do wymienionych ustug — czyli ustugi, ktérych przedmiotem jest

umozliwienie korzystania z urzadzen dostepu warunkowego '®.

Art.4 UstOchrUDE traktuje ustuge za swiadczong drogq elektroniczna, jesl

jej wykonanie nastepuje:

przez przesytanie i odbieranie danych w punkcie docelowym

za pomocg urzadzen elektronicznych przetwarzajgcych, a takze

przechowujgcych dane,

dane sg transmitowane w catosci za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej

w rozumieniu PrTelekom'®’

o ile (art.4 ust.2 UstOchrUDE) nie sg to ustugi o charakterze materialnym

(nawet swiadczone za pomoca urzadzen elektronicznych)

oraz nie polegajg na dystrybucji tresci na nosnikach statycznych.

Jak wida¢ wspomniana definicja ma szerszy zakres niz ta, sformutowana na

gruncie UstUDE (cho¢ dla ochrony wymaga spetnienia szeregu dodatkowych

wymagan). Jezeli wiec chodzi o zakresy przedmiotowe regulacji UstUDE i

UstOchrUDE to nalezy stwierdzi¢, ze krzyzujg sie one. Istniejg sytuacje w ktorych

obie ustawy znajdg zastosowanie, w niektérych jednak — tylko jedna z nich.

185 Art.2 pkt.2 UstOchrUDE
18 art.2 pkt.4 UstOchrUDE

187

Odnosnie pojecia ,sie¢ telekomunikacyjna” - por. przypis 176
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4.4 BAZY DANYCH | PROGRAMY KOMPUTEROWE w UstUDE i UstOchrUDE

Programy komputerowe i bazy danych petnig, na gruncie zaréwno UstUDE,
jak i UstOchrUDE dwojaka role. Po pierwsze, pojawiajg sie w znaczeniu
,funkcjonalnym” — dotyczac bezposrednio mozliwosci wykonywania dziatan bedacych
przedmiotem regulacji danej ustawy'®. Wyodrebnienie tej ptaszczyzny jest
wskazane ze wzgledu na pewne konsekwencje prawne z nig zwigzane. Skutki
prawne uznania, w okreslonych przypadkach, ,oprogramowania” za ,urzgdzenie
niedozwolone” — na gruncie UstOchrUDE - zostaty oméwione wyzej'®. Jezeli zas
chodzi o ,system teleinformatyczny” o ktérym mowa w UstUDE (z oprogramowaniem
jako skfadnikiem) to — skoro, ze zapewnia on m.in. przetwarzanie i przechowywanie
danych (a wiec i w pewnych sytuacjach danych osobowych) — trzeba tu mie¢ na
uwadze regulacje dotyczace danych osobowych'®. Nalezy tu réwniez wspomnie¢ o
— ptyngcym z art.6 UstUDE - obowigzku ustugodawcy zapewnienia ustugobiorcy
dostepu do aktualnej informacji o funkcji oprogramowania lub danych niebedacych
sktadnikiem tresci ustugi, wprowadzanych przez ustugodawce do systemu
teleinformatycznego, ktérym postuguje sie ustugobiorca. ,Narzedzia programowe”
pojawiajq sie rowniez jako element definicji ,Srodkéw komunikacji elektronicznej”™®".

Po drugie, programy komputerowe i bazy danych moga by¢ — w szeroko
pojety sposdb — zwigzane z ustugami $wiadczonymi drogq elektroniczng. Mozna

wskazac kilka takich powigzan — np. ustugi polegajace na:

—  ,przestaniu” programu komputerowego lub bazy danych

— udostepnianiu zawartosci bazy danych

188 Na gruncie UstUDE - ,oprogramowanie” bedace sktadnikiem systemu teleinformatycznego (w sktad
ktéorego wchodzg tez systemy bazodanowe w rozumieniu informatycznym). W UstOchrUDE:
Loprogramowanie” jako ,urzadzenie dostepu warunkowego” lub ,urzadzenie niedozwolone” oraz
»urzadzenia elektroniczne” przetwarzajgce i przechowujace dane (to rowniez systemy bazodanowe).

'8 Por, Rozdziat | pkt.5

1% Ystawa o ochronie danych osobowych z 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 133 poz. 883); Art.16-
22 UstUDE

91 Srodkami komunikacji elektronicznej sa (art.2 pkt.5 UstUDE) rozwigzania techniczne, w tym
urzadzenia teleinformatyczne i wspélpracujagce z nimi narzedzia programowe, umozliwiajgce
indywidualne porozumiewanie sie na odlegtos¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy
systemami teleinformatycznymi, a w szczegdélnosci poczte elektroniczna,
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— dostepie do programow komputerowych dziatajgcych on-line

— Swiadczenie ustug za pomocg programéw komputerowych ,na komputerze
uzytkownika”, ale dziatajacych ,poprzez Sie¢” (np. RealPlayer i odbior
strumieniowo nadawanych ,audycji’, plikéw; tu tez dostep do baz danych
poprzez Internet (umieszczonych na konkretnym serwerze Ilub

rozproszonych)

4.5 OBOWIAZKI USLUGODAWCY

Obowigzki ustugodawcy swiadczacego ustugi drogg elektroniczng, okreslone
w UstUDE mozna podzieli¢ na kilka grup. Po pierwsze sg to obowigzki informacyjne.
W mys$l art.5 UstUDE ustugodawca ma poda¢ okreslone informacje (w sposéb
wyrazny, jednoznaczny i bezposrednio dostepny poprzez system teleinformatyczny,
ktérym postuguje sie ustugobiorca). Art.6 natomiast zobowigzuje ustugodawce do

zapewnienia dostepu do pewnych informacji.

Druga grupa to obowigzki ,techniczne”, zwigzane z dziataniem systemu
teleinformatycznego, okreslone w art.7 UstUDE. Chodzi tu o =zapewnienie
,bezpieczenstwa” ustug (uniemozliwienie dostepu osobom nieuprawnionym,

identyfikacje stron, ,pewne” sktadanie o$wiadczen woli).

Art. 8 UstUDE z kolei naktada na ustugodawce obowigzki zwigzane z
regulaminem $wiadczenia ustug drogg elektroniczng (obowigzek wydania i

udostepnienia).

Wreszcie, sg to obowigzki zwigzane z informacjg handlowa. Informacja
handlowa, w rozumieniu art.2 pkt2 UstUDE, oznacza ,bkazdg informacje
przeznaczong bezposrednio lub posrednio do promowania towardw, ustug lub
wizerunku przedsiebiorcy lub osoby wykonujacej zawodd, ktérej prawo do
wykonywania zawodu jest uzaleznione od spetnienia wymagan okreslonych w
odrebnych ustawach, z wytgczeniem informacji umozliwiajgcej porozumiewanie sie
za pomocg $rodkdéw komunikacji elektronicznej z okreslong osobg oraz informacji o
towarach i ustugach niestuzacej osiggnieciu efektu handlowego pozadanego przez
podmiot, ktory zleca jej rozpowszechnianie, w szczegodlnosci bez wynagrodzenia lub

innych korzysci od producentéw, sprzedawcow i swiadczacych ustugi”’. Abstrahujac
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od sygnalizowanych probleméw interpretacyjnych'®?, nalezy stwierdzié, ze
.informacja handlowa” ma spetniaC wymagania okreslone w art.9 UstUDE. Dotycza

one sposobu oznaczania i wyodrebniania, a takze sktadnikéw tresci takiej informaciji.

W omawianym zakresie bardzo istotny jest rowniez zakaz tzw. spammingu,
czyli — wedtug art.10 UstUDE - przesytania niezamoéwionej informacji handlowej,
skierowanej do oznaczonego adresata za pomocg Srodkow komunikacji
elektronicznej, w szczegolnosci poczty elektronicznej. Informacja jest ,zamowiona”,
jesli odbiorca wyrazit zgode na jej otrzymywanie (a w szczegdlnosci udostepnit w tym
celu identyfikujgcy go adres elektroniczny). Nalezy tu wspomnieé, ze takie dziatanie
uznano za czyn nieuczciwej konkurencji'®® (co pociaga to za sobg mozliwosé
zastosowania przepisow UstZNK). Po drugie, przesytanie za pomocg sSrodkow
komunikacji elektronicznej niezamowionych informacji handlowych jest — zgodnie z

art.24 ust.1 — wykroczeniem, za ktére grozi kara grzywny.

%2 por. P.Waglowski, Informacja handlowa — wstep do problematyki, http://www.vagla.pl

198 Art.10 ust.3 UstUDE. Por. P. Waglowski, Spam w formie niezaméwionej informacji handlowej jako
delikt nieuczciwej konkurencji, Konferencja E-COM 2003 — Gdansk 2003 (http://www.vagla.pl)
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ROZDZIAL 1
ODPOWIEDZIALNOSC PRAWNA

1. ZAGADNIENIA OGOLNE

Problem naruszeh w Internecie i odpowiedzialnosci za te naruszenia ma
wielkg praktyczng doniostos¢. Zwigzane jest to z dostepnoscig i skalg komunikaciji
internetowej, tatwoscia digitalizacji'® réznych débr oraz obrotu nimi (wobec takiego,
“niematerialnego” charakteru komunikacji w Sieci), a takze ingerowania w te dobra
(poprzez ich modyfikacje, taczenie, przeksztatcanie itd.). Rownoczesnie globalny
charakter Internetu, duza anonimowos¢ uzytkownikow, tatwos¢é nie tylko
wprowadzania, ale i usuwania pewnych materiatbw w Sieci, rodzg kolejne
komplikacje. Istnieje bowiem nie tylko koniecznos¢ badania okreslonych stanow
faktycznych pod katem ich bezprawnosci'®, ale réwniez trudnosci o charakterze
formalnym — dowodowe, egzekucyjne czy tez zwigzane z faktyczng mozliwoscig
dochodzenia praw. Kolejnym utrudnieniem moze by¢ ustalenie zakresu
podmiotowego odpowiedzialnosci, wobec wielosci podmiotéw uczestniczacych w
komunikacji internetowej, wystepujacych w réznym charakterze. Mozna wyréznié
kilka podstawowych kategorii tych podmiotow (ze wzgledu na realizowane

funkcje)'®:

1) operator sieci (telekomunikacyjnej)

2) dostawca dostepu do sieci (acces provider)
3) dostawca ustug w sieci (service provider)
4) dostawca tresci w sieci ¢ontent provider)

5) uzytkownik koncowy

1% Przeksztatcenia okreslonego dobra w posta¢ cyfrowa, ,niematerialng” w tym sensie, ze niezalezng,

od nosnika na ktérym jest utrwalona.

'% Por. rozwazania dotyczgce prawa kolizyjnego (Rozdziat Il pkt.2)

1% . Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, op.cit., s.214
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Naruszenia w Internecie mogg dotyczy¢é roéznych doébr i rodzic¢
odpowiedzialnos¢ na réznych podstawach prawnych. Naruszyciele mogg ponosic

odpowiedzialno$¢ zaréwno cywilng, jak i karng. Przede wszystkim w gre wejdg tu:

— naruszenia praw majgtkowych do dobr niematerialnych (autorskie prawa
majatkowe, prawa ochronne na znak towarowy, prawa producenta do bazy

danych);

— naruszenia autorskich praw osobistych oraz praw chronigcych dobra
osobiste na gruncie KC;

—  czyny nieuczciwej konkurencj;

— czyny wyrzadzajgce szkode, pociggajace za sobg odpowiedzialnos¢ ex
delicto i ex contractu - na podstawie KC, na zasadach ogolnych;

Szczegotlowe omowienie  wszystkich  zasygnalizowanych  problemow
przekracza ramy tej pracy. Dalsze rozwazania, wobec tego, ograniczone zostang do
naruszen zwigzanych z programami komputerowymi i bazami danych, na podstawie

omowionych juz wczesniej regulacji prawnych.

2. WYLACZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI

Podstawowym zagadnieniem jest ustalenie zakresu odpowiedzialnosci
,uczestnikow” komunikacji internetowej. Jak wspomniano, wyodrebnienie
poszczegodlnych kategorii podmiotow nastepuje ze wzgledu na realizowane przez nie
funkcje, nie zas status podmiotowy. Ma to szczegdlne znaczenie ze wzgledu na
regulacje UstUDE, ktora w Rozdziale 3 (“Wytaczenie odpowiedzialnosci ustugodawcy
z tytutu Swiadczenia ustug droga elektroniczng”) przewidziata wytaczenie
odpowiedzialnosci w przypadku ustug tzw. mere conduit, caching, hosting197.
Wytaczenia te sg zwigzane z realizowanymi przez dane podmioty funkcjami —
czynnosciami technicznymi (generalnie przesytaniem i przechowywaniem danych w

sieciach) i w tym zakresie dotycza wszelkich podstaw odpowiedzialnosci. Nie

¥ Por. A. Fran, Uwagi..., op.cit., s.76-78; D. Kot, Dyrektywa..., op.cit., s.87-97

71



obejmujg dziatan zwigzanych z dostarczaniem zawarto$ci (a wiec content providers),
a takze z korzystaniem z materiatéw (przez uzytkownikow koncowych).

W przypadkach, w ktorych omdwione ponizej przepisy nie znajdgq
zastosowania, podmioty dokonujace naruszen mogq odpowiada¢ prawnie (zaréwno
karnie, jak i cywilnie). Odpowiedzialnos¢ ta moze ona powsta¢ na rdznych
podstawach prawnych — przede wszystkim: PrAut, UstZNK, UstBD, UstOchrUDE,
KC.

2.1 ZWYKLY PRZESYL

Art.12 UstUDE dotyczy tzw. zwyktego przesytu (mere conduit)'®®

. Wylgczenie
odpowiedzialnosci nastepuje tu w stosunku do podmiotéw podejmujgcych dwie
kategorie dziatan. Chodzi tu, po pierwsze, o transmisje danych (art.12 ust.1
UstUDE), po drugie natomiast — o “automatyczne i krotkotrwate posrednie

przechowywanie transmitowanych danych” (art.12 ust.2 UstUDE).

Aby wytgczy¢ odpowiedzialnosé, transmitujgcy dane nie moze:

1) by¢ inicjatorem transmisji;
2) wybierac odbiorcy danych;

3) usuwac albo modyfikowa¢ danych bedacych przedmiotem transmisiji.

Dodatkowo, na gruncie art.12 ust.2 UstUDE, przechowywanie danych ma
miec¢ na celu wylgcznie przeprowadzenie transmisji i nie moze trwac dtuzej niz jest to

w zwyktych warunkach konieczne dla realizacji transmisiji.

W praktyce, przepis ten dotyczy¢ bedzie operatora sieci oraz dostawcy
dostepu do sieci. Podmioty te bowiem zapewniajg jedynie pewng niezbedng do
transmisji danych infrastrukture i podejmujg jedynie dziatania zwigzane z tym

przesytaniem danych.

%8 Por. D. Kot, Dyrektywa..., op. cit., s.90-91
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2.2 CACHING

Art. 13 UstUDE réwniez dotyczy transmitowania oraz zapewniania
automatycznego i krétkotrwatego posredniego przechowywania danych - w celu
jednak przyspieszenia ponownego dostepu do nich na zadanie innego podmiotu™®®.
Ustuga ta (tzw. caching) stuzy przyspieszeniu i usprawnieniu transmisji danych w
sieci. Okreslone dane (np. pliki graficzne, dokumenty tekstowe, strony www, pliki
muzyczne) sg — po ich ,Sciggnieciu” (przede wszystkim przez uzytkownika
koncowego) przechowywane przez pewien czas na serwerze (tzw. proxy server)
przez ktéry przechodzi ,ruch” w danej sieci (chodzi tu przede wszystkim o serwer

dostawcy dostepu do sieci®®

). Pozwala to na przyspieszenie transmisji tych danych
w przypadku ,wywotania” ich kolejny raz oraz ,oszczednos$¢” zasobow sieciowych

(przez ograniczenie ruchu ,na zewnatrz”).

Wytaczenie odpowiedzialnosci na gruncie art. 13 UstUDE uwarunkowane
jest spetnieniem kilku przestanek. Nie moze nastgpi¢ zadna ingerencja w dane — nie
moga by¢ usuwane ani modyfikowane. Dany podmiot ma postugiwac sie ,uznanymi i
stosowanymi zwykle w tego rodzaju dziatalnosci technikami informatycznymi
okreslajacymi parametry techniczne dostepu do danych i ich aktualizowania”. Nie
moze nastepowaC ,zakiécanie postugiwania sie technikami informatycznymi
uznanymi i stosowanymi zwykle w tego rodzaju dziatalnosci w zakresie zbierania
informacji o korzystaniu ze zgromadzonych danych”. Wreszcie, dla unikniecia
odpowiedzialnosci, dany podmiot musi niezwtocznie usung¢ dane albo uniemozliwic¢
do nich dostep - w przypadku, gdy uzyska wiadomos¢, ze zostaty one usuniete z
poczatkowego zrédta transmisji lub dostep do nich zostat uniemozliwiony, a takze

gdy nakazat to sad lub inny wtasciwy organ.

1% por. D. Kot, Dyrektywa..., op. cit., .92

% Mozna takze skorzysta¢ z ustug ,zewnetrznych” proxy serweréw — wowczas przez nie nastepuje

komunikacja z Internetem (chociaz fizyczne dostep zapewnia inny podmiot)
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2.3 HOSTING

Ustuga hostingu rozni sie od pozostatych tym, ze jej istotg jest dtugotrwate (a
nie krotkotrwate) przechowywanie danych (w praktyce chodzi tu o udostepnienie
,miejsca na serwerze” dla stron www, kont poczty elektronicznej, kont ftp itd.)*!. Art.
14 UstUDE wytacza odpowiedzialnosé podmiotu ,udostepniajgcego zasoby systemu
teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce”. Chodzi tu
o sytuacje braku wiedzy o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi
dziatalnosci. W przypadku otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania
wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych podmiot udostepniajacy
zasoby powinien niezwtocznie uniemozliwi¢ dostep do tych danych. Mogtoby to
jednak rodzi¢ odpowiedzialno$é ustugodawcy wzgledem ustugobiorcy?®?, z tytutu
niewykonania zobowigzania. Dla zapobiezenia temu, wprowadzono przepisy art. 14
ust.2 i 3 UstUDE wylgczajgce odpowiedzialnos¢ za szkode powstatg w takiej sytuacii
(w przypadku uzyskaniu wiarygodnej informacji o bezprawnym charakterze
przechowywanych danych niezbedne jest niezwtoczne zawiadomienie ustugobiorcy o

zamiarze uniemozliwienia do nich dostepu).

Przepisow UstUDE wytaczajgcych odpowiedzialnos¢ w przypadku hostingu
nie stosuje sie jednak — z mocy art. 14 ust.4 UstUDE — w przypadku kontrolowania
ustugobiorcy przez ustugodawce, w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow?®.

Moze pojawi¢ sie pytanie o charakter ,uzyskania (wiarygodnej) wiadomosci”.
Wskazuje sie, ze chodzi tu o rzeczywistg wiedze, z tym, ze rbwnoczesnie expressis
verbis stwierdzono, ze nie ma obowigzku monitoringu®®* informacji i ich badania we
wlasnym zakresie (art. 15 UstUDE; dotyczy to wszystkich trzech wylgczen

odpowiedzialnosci).

21 por. D. Kot, Dyrektywa..., op. cit., s.93

22 0 jle oczywiscie nie zawarto w umowie odpowiedniej klauzuli na taki wypadek.
293 7 15 grudnia 2000 r. (Tekst jednolity) Dz.U. z 2003 r. Nr. 86, poz.804

2% podobnie na gruncie Dyrektywy o handlu elektronicznym - por. D.Kot, Dyrektywa..., op. cit., s.92-93
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3. PRAWO AUTORSKIE

W praktyce — jak sie wydaje - najwieksze znaczenie bedg miaty naruszenia
praw autorskich (poszczegdlne uprawnienia omdwione zostaty we wczesniejszych
rozdziatach). Pociggajg one za sobg mozliwos¢ wystgpienia przez uprawnionego z
okreslonymi roszczeniami. Wobec dualizmu praw autorskich przewidziano w PrAut
dwie grupy srodkéw prawnych - majgcych za przedmiot ochrone autorskich praw
osobistych oraz majatkowych. Odpowiedzialno§¢ w omawianym zakresie jest
niezalezna od zawinienia oraz dobrej i ztej wiary naruszyciela®®. Okolicznosci te

moga wplynaé jedynie na zakres dostepnych roszczen®®.

3.1 AUTORSKIE PRAWA OSOBISTE

Art.78 ust.1 PrAut przyznaje tworcy roszczenie o zaniechanie dziatania —
zaréwno naruszajgcego, jak i grozagcego naruszeniem autorskich praw osobistych. W
przypadku dokonania naruszenia, twérca ponadto moze zadaé usuniecia jego
skutkow (art.78 ust.1 PrAut wymienia tu, przyktadowo, ziozenie publicznego
oswiadczenia o odpowiedniej tresci i formie). W przypadku zawinionego naruszenia
sad moze przyzna¢ tworcy odpowiednig sume pieniezng tytutem zadoséuczynienia
za doznang krzywde. Moze tez — na zadanie tworcy — zobowigzaé sprawce, aby
uiscit odpowiedniag sume na wskazany cel spoteczny. Mimo braku wskazania
expressis verbis w PrAut takiej mozliwosci, nalezy uznaé, ze twérca moze dochodzi¢
naprawienia szkody na zasadach ogodinych (art.415 i n. w zw. z art.24 §2 KC) , w
przypadku, gdy naruszenie autorskich praw osobistych spowodowato szkode
majatkowa.

2% Por. J. Barta, R. Markiewicz [w] Komentarz..., op.cit., s.494

2% praut przewiduje réwniez odpowiedzialnos¢ karng, w przypadku popetnienia okreslonych w

art.115-119 czyndw zabronionych. Por. Z. Cwigkalski [w] Komentarz..., op. cit., s.670-728
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3.2 MAJATKOWE PRAWA AUTORSKIE

Srodki ochrony autorskich praw majatkowych okre$la art.79 ust.1 PrAut.
Skorzysta¢ z nich moze nie tylko twérca (lub podmiot pierwotnie uprawniony), ale
rowniez jego nastepcy prawni, licencjobiorca wytgczny (art. 67 ust.4 PrAut) oraz
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi?®’.  Uprawnionemu
przystuguje roszczenie o zaniechanie naruszen, wydanie uzyskanych korzysci albo
zapfacenie w podwdjnej, a gdy naruszenie jest zawinione, potrojnej wysokosci
stosownego wynagrodzenia (z chwili jego dochodzenia). Uprawniony moze réwniez
dochodzi¢ naprawienia szkody (na zasadach ogdélnych — art.415 i n. KC) — w
przypadku zawinionego naruszenia. Dodatkowo, uprawnionemu przystuguje
roszczenie O uiszczenie odpowiedniej sumy pienieznej z przeznaczeniem na
Fundusz Promocji Twdrczosci — jezeli naruszenie byto zawinione i nastgpito w
ramach dziatalnosci gospodarczej (podejmowane w cudzym lub wlasnym imieniu,

chocby na cudzy rachunek).

4. INNE PODSTAWY PRAWNE ODPOWIEDZIALNOSCI
4.1 USTAWA O OCHRONIE BAZ DANYCH

Duze praktyczne znaczenie ma ochrona praw do nietwdrczych baz danych.
Zgodnie z art.11 UstBD, producentowi bazy danych przystugujg, wobec naruszyciela,
roszczenia O zaniechanie naruszen, przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
wydanie bezprawnie uzyskanej korzysci majgtkowej. Obok tego producent moze
zagda¢ naprawienia szkody na zasadach ogolnych. Réwnoczesnie, UstBD
penalizuje208 dziatania, wkraczajgce w sfere monopolu producenta — o ile majg na

celu korzys¢ majatkowg (w art.12 UstBD).

27 Ibidem, s.505

208 Traktujac je jako wykroczenia, zagrozone karg grzywny
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4.2 USTAWA O ZWALCZANIU NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI

W pewnych sytuacjach, interes uprawnionego moze by¢ chroniony na
podstawie UstZNK (w zakresie jedynie obrotu profesjonalnego). Na gruncie UstZNK
odpowiedzialnos¢ za czyny nieuczciwej konkurencji przyjmuje dwojakg postaé —
cywilng i karng®®. W tym pierwszym przypadku, zgodnie z art.18 UstZNK,

.przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zadac:

1) zaniechania niedozwolonych dziatan
2) usuniecia skutkéw niedozwolonych dziatan

3) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci i
w odpowiedniej formie

4) naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdélnych

5) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogdinych

6) zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na cel zwigzany z wspieraniem
kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego — jezeli czyn nieuczciwe;j

konkurenciji byt zawiniony

4.3 USTAWA O OCHRONIE NIEKTORYCH USLUG SWIADCZONYCH DROGA
ELEKTRONICZNA OPARTYCH LUB POLEGAJACYCH NA DOSTEPIE
WARUNKOWYM

UstOchrUDE nie reguluje bezposrednio sSwiadczenia ustug droga
elektroniczng (jak UstUDE), a wprowadza ochrone pewnych technicznych rozwigzan
warunkujgcych korzystanie z niektérych ustug $wiadczonych drogg elektroniczna.
Zostaty tu wprowadzone dwa mechanizmy ochrony majgce za przedmiot pewne

»210

dziatania zwigzane z ,urzgadzeniami niedozwolonymi™™~. Po pierwsze dokonano

299 Abstrahujac od szczegdtowych rozwazan, nalezy zasygnalizowaé, ze w tym drugim przypadku

wejdg w gre przepisy art.23 UstZNK

210 Urzadzenia niedozwolone (art.2 pkt.6 UstOchrUDE) - sprzet lub oprogramowanie, ktére zostaty

zaprojektowane lub przystosowane w celu umozliwienia korzystania z ustug chronionych bez
uprzedniego upowaznienia ustugodawcy. Ustugami chronionymi sg (art. 3 UstOchrUDE):
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penalizacji, po drugie zas okreslono pewne dziatania jako czyny nieuczciwe;j
konkurencji, z wszystkimi ptyngcymi stgd konsekwencjami (w drodze nowelizaciji
UstZNK)?'".

Analiza przepisow karnych — po uwzglednieniu skomplikowanego aparatu

pojeciowego UstOchrUDE - prowadzi do wniosku, ze odnos$nie urzadzen

niedozwolonych, karalne jest*'?:

1) wprowadzanie do obrotu oraz wytwarzanie w celu wprowadzenia do obrotu
2) posiadanie lub uzywanie w celu osiggniecia korzysci majgtkowej

3) uzywanie wylacznie na wiasne potrzeby

4) instalacja, serwis lub wymiana

5) przekaz informacji handlowej (ustugi, ktorych przedmiotem jest

przekazywanie, w dowolnej formie, informacji stuzacych promociji dziatalnosci

gospodarczej)
- dla promocji urzadzen niedozwolonych lub ustug z nimi zwigzanych

- albo majacej za przedmiot niedozwolone urzadzenia lub ustugi**>.

1) rozpowszechnianie i rozprowadzanie programow telewizyjnych i radiowych w rozumieniu przepiséw
o radiofonii i telewizji,
2) inne ustugi Swiadczone na indywidualne Zadanie ustugobiorcy drogg elektroniczng bez

jednoczesnej obecnosci stron (jesli sg sSwiadczone za wynagrodzeniem i oparte na dostepie
warunkowym).

Za ustugi chronione uznaje sie réwniez ustugi polegajace na dostepie warunkowym do wymienionych
ustug.

21" Odnos$nie tego mechanizmu ochrony - por. Rozdziat | pkt.5

212 Art. 6 ust.1i 2, art.7 ust.1 i 2 UstOchrUDE

213 Analiza przepisu art.6 ust.2 w zw. z art. 2 pkt.7 (w zw. z art. 2 pkt. 5) UstOchrUDE prowadzi do

wniosku, ze przestepstwo tam okreslone jest bardzo niejasno zdefiniowane, co moze naruszaé
zasade nullum crimen sine lege w tym zakresie
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PODSUMOWANIE

Rozwazania przeprowadzone w niniejszej pracy uwzgledniajg jedynie
obowigzujace prawo polskie. Wobec jednak bliskiego momentu wejscia Polski do
Uni Europejskiej, trzeba wzig¢ pod uwage réwniez regulacje unijne. Wiele bowiem
zagadnien, z zakresu prawa ,nowych technologii” zostato ujednoliconych na szczeblu
wspolnotowym. Z wazniejszych regulacji, dotyczacych kwestii omawianych w

niniejszej pracy, nalezy wskazac na (chronologicznie):

— dyrektywe o prawnej ochronie programow komputerowych z 1991 r.
— dyrektywe o prawnej ochronie baz danych z 1996 r.

— dyrektywe w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa

informacyjnego, a w szczegdlnosci handlu elektronicznego z 2000 r.

— dyrektywe w sprawie koordynacji pewnych aspektéw prawa autorskiego i

praw pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym z 2001 r.

Polska, w duzym stopniu, dostosowata ustawodawstwo w tym zakresie do
regulacji europejskich. Nalezy jednak podkresli¢, ze w niektérych dziedzinach nie
tylko nie nastgpito petne dostosowanie, ale nawet przyjeto rozwigzania sprzeczne z
prawem unijnym®'*. Bedzie to niewatpliwie wymagaé szybkiego rozwigzania (w

drodze odpowiednich nowelizaciji).

214 przyktadem takiego dziatania jest UstBD. Por. J. Barta, R. Markiewicz, Wokot..., op. cit., .7
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