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Rozdzial 1

Zagadnienia wstepne.

Prawo, rozumiane jako system norm wyznaczajacych okreslone
zachowania pelitlo od zawsze wobec jego adresatéw role shuzebna.
Potrzeba uregulowania ksztatltujacych si¢ przez wieki  stosunkéw
spolecznych 1 gospodarczych stanowila glowng sil¢  napgdowa
powstawania oraz stopniowego rozwoju reguagi prawnych. Do
podstawowych zadan ustawodawcdéw nalezy nieustanne dazenie do
utrzymania odpowiednich relacji migdzy trescia obowigzujacego prawa

a realiami zycia, w my$l rzymskiej paremii ius quitur vitae.

Postep cywilizacyjny trwajacy od wiekéw wywiera znaczacy wpltyw
na ewolucje 1 ksztalt systemow prawnych. Osiagni¢ccia w dziedzinach
informatyki 1 telekomunikacji sa dzi§ obecne praktycznie we wszystkich
dziedzinach ludzkiej aktywnosci. Jednoczesnie ten ogromny obszar
pozostaje nadal nieuregulowany w ramach nowych galezi prawa. Brak
jasnych regul wykorzystywania nowoczesnych technologii  moze
spowodowa¢ ujemne konsekwencje dla jednostek oraz bardzo daleko idace

niebezpieczenstwa w skali globalng.
1. Internet —uwagi ogdne.

Rewolucyjnym osiagnigciem ludzkiego umyshu w dwudziestym
wieku bylo stworzenie zbioru polaczonych ze sobg sieci komputerowych
zwanych obecnie Internetem. W 1993 roku zostata opracowana szczegdlna
aplikacja umozliwiajaca korzystanie z dokumentéw hypertekstowych, ktore
mogq by¢ przesylane pomiedzy réznymi komputerami (hostami) bez
wzgledu na miejsce ich potozenia (ang. World Wide Web). Juz w 1990
roku naukowcy z Europejskiego Centrum Badan Jadrowych (CERN)



w Genewie uruchomili pierwszy serwer WWW . Wprowadzenie tej ustugi
spowodowalo ogromny wzrost popularnosci 1 zwigkszenie liczby
uzytkownikow Sieci, jednak historia tego wynalazku rozpoczeta sie juz
w latach szesédziesiatych. 29 pazdziernika 1969 roku przestano pierwszy
komunikat przez dwa wgzly zbudowane na potrzeby agencji Advanced
Reseach Projeds Agency (ARPA) Departamentu Obrony USA.
Uruchomiona sie¢ (ARPANET) dziatata niezwykle efektywnie 1 w roku
1973 miala juz 37 wezlow. Zatem Internet, podobnie jak wieckszos¢
wynalazkéw zostat pierwotnie stworzony dla celéw militarnych. Kryzys
kubanski 1 zwigzane z nim zagrozenia zmusity amerykanskich specjalistow
do stworzenia sieci, ktora nie posiadataby zadnego centrum
zarzadzajacego. Uszkodzenie takiego osrodka mogloby zaktoci¢ prace
calego systemu obrony. Amerykanska korporacja RAND podj¢ta wéwcezas
prace dotyczace stworzenia zdecentralizowanego systemu obrony. Gltowng
idea bylo potaczenie wszystkich wojskowych 1 uniwersyteckich
komputeréw w jedna gigantyczna sie¢, ktora nie miataby zadnego centrum
zarzadzajacego. Przyjeto, ze kazdy wezel systemu bedzie pehit takie same
funkcje polegajace na przekazywaniu 1 odbieraniu informacji oraz kontroli
wykonywania tych procedur. Wiadomosci zostaly podzielone na pakiety,
ktore miaty by¢ indywidualnie adresowane 1 przekazywane kolejno przez

wezly sieci, az do momentu dostarczenia go wlasciwemu adresatowi.

Poczatkowo Sie¢ wykorzystywana byla do przekazywania
danych 1 informacji. Jej budowa pozwalala na przylaczanie nowych
komputerow, wezlow przybywato w ogromnym tempie. Na przelomie lat
70tych i 80tych opracowano uzywany do dzis protokot TCP/IP
(Transmission Control Protocol / Internet Protocol), ktory wplynat na
polepszenie efektywnosci dziatania Sieci. W tym czasie zaczgla pojawiac
si¢ coraz czg¢sciej nazwa Internet, ze wzglgdu na wielos¢ weztow

w roznych krajach.



W latach 80-tych nastapit bardzo szybki rozwo) Sieci.
Usprawnienie komunikacji 1 polepszenie przepustowosci lacz sprawilo,
ze Internet rozpowszechnit si¢ w Europie | Japonii. Pod kaiec dekady
liczba komputeréw podtaczonych do Sieci przekroczyta 100 000, aby pod

koniec 1992 roku osiagna¢ milion™.

Dzi$s do Internetu dotaczonych jest okolo 95 000 sieci, dlatego
czesto nazywany jest ‘siecig sieci’. Jest to $wiatowy organizm oparty na
wspolpracy, tolerancji, demokracji, swobodzie wypowiedzi, z ktorej
uzytkownicy powinni korzysta¢ z poszanowaniem prawa 1 zasad
obowiazujacych w sieci (tzw.etykiety sieciowej- netykiety, ang.network
etiquette)®. Cechami Internetu jest takze jego masowosé i globalnose.
Sprzet komputerowy 1 oprogramowanie wykorzystywane do poruszania si¢
po Sieci rozwija si¢ niezwykle szybko, dzigki czemu staje si¢ ona
narzedziem potezniejszym, a zarazem latwiejszym w uzyciu. Spolecznosé
internetowa stgje sie nie tylko coraz liczniejsza, ale takze coraz bardziej
wyksztalcona w dziedzinie obshugi oprogramowania komputerowego.
Pojawiaja si¢ w niej nowe specjalnosci 1 grupy zajmujace si¢ Swiadczeniem
roznorodnych ushig internetowych. Wyraznie widoczny jest rowniez
wzrost wartosci akcji spotek inwestujacych w  dziatalno$¢ zwigzang
z Internetem. Polskie firmy bedace wlascicielami najwickszych portali
internetowych zapowiadaja wejscie na $wiatowe gieldy, na ktérych
dominujg spdtki zwigzane z rozwojem technologii teleinformatycznych
(m.in. nowojorska gielda NASDAQ)®.

Dynamiczny rozwdj Sieci nie pozwala pozostawa¢ biernym wobec
powstajacych problemow prawnych zwigzanych z jej uzytkowaniem.

Potrzeba podjecia skutecznych dzialan prawodawczych wynika z jednej

! K.Pikon, ABC Internetu, Helion 1998, s.7

2 J Zielinski,Etykieta sieciowa

http://www.winter.pl/etykieta.html Wiadomosci internetowe 1997

® M.Samcik, Z.Domaszewicz, Szarza na sie¢, Rzeczpospolita 04.02.2000
www.rzeczpospolita.pl




z ngwazniejszych cech Internetu, a mianowicie jego globalnosci.
W cyberprzestrzeni granice wytyczone pomiedzy poszczegdlnymi
panstwami nie majq zadnego znaczenia. Powstaje jednak pytanie , czy
rzeczywistos¢  wirtualna powinna by¢  samodzielnym  obszarem
reguowanym wyspedalizowanym dla jg potrzeb zbiorem przepiséw

prawnych? Mozna wskaza¢ na dwa konkurujace ze soba stanowiska.

Zdaniem niektorych autorow, przestrzen wirtualna stanowi zupeknie
odmienna rzeczywisto$¢, ktorej nalezaloby przyzna¢ odrgbny status
prawny”®. Prawo cyberprzestrzeni powinno by¢ rozbudowana, kompleksowa
regulacja o charakterze migdzynarodowym, obejmujacq migdzy innymi
prawo autorskie, prawo znakéw towarowych, prawo patentowe, ochrone

dolr osohistych oraz dementy regulagi prawno-karnej.

Inne stanowisko reprezentuja autorzy raportu Swiatowej Organizacii
Wiasnosci Intelektualnej (WIPO)®, dotyczacego nazw domenowych.
Propozycje, ktore zawiera raport polegaja raczej na odpowiednim
dostosowaniu obecnie juz istniejacych regulacji prawnych, ktorych celem
jest ochrona débr wlasnosci przemystowe) (gtownie prawa z rejestracji
znaku towarowego), nie za$ na tworzeniu nowych przepisow dotyczacych

cyberprzestrzeni.

Wsrod czionkéw spolecznoscel internetowe) panuje rowniez opinia,
1z wprowadzenie jakichkolwiek regul i1 kontroli spowoduje totalitaryzacje
Internetu. Powyzsze stanowisko trudno jednak moim zdaniem uznaé za
stuszne. Proces tworzenia prawa cyberprzestrzeni miatby bowiem polegaé
na wprowadzeniu pewnych minimalnych standardéw ochrony okreslonych
doly, do naruszenia ktérych czesto dochodzi, nie za$ na ograniczeniu

wszelkich istniejacych obecnie liberalnych zasad korzystania z Sieci.

4 JBarta, R.Markiewicz, Prawo cyberprzestrzeni i stare konwencje, Rzeczpospolita 15.11.1997nr.263

s.16

® Final Report of the WIPO Internet Domain Names Process
http://wipo2.int/procesgeng/finalreport.rtf




2. Domena internetowa.

2.1. Pojecie domeny internetowe;j.

Kazdy komputer podtaczony do sieci (host) posiada wlasny numer
IP. Jest on niezbedny oprogramowaniu sieciowemu do przesylania
pakietow danych. Tego rodzaju oznaczenie umozliwia identyfikacje
okreslonego komputera poniewaz sklada si¢ ono z ciagu niepowtarzalnych
cyfr. W praktyce system ten pozwala na unikniede probleméw jakie
moglyby wystapi¢ podczas przesylamia informacji pomigdzy hostami.
Wiadomos$¢ wystana z jednego komputera dociera do innego, S$cisle
okreslonego hosta. Jednakze ten sposob oznaczania, wymagajacy
zapami¢tania numeru ztozonego z wielu cyfr okazal si¢ zbyt ucigzliwy dla
uzytkownikow Sieci. W celu uproszczenia tej procedury wprowadzono
stowne adresy domenowe (ang. Internet Domain Names), ktore zostajq
odczytane przez serwer jako numery IP (komputer automatycznie zamienia
znaki stowne na numery wystepujace w adresie 1P). Taki sposob
identyfikacji hostow jest znacznie prostszy dla uzytkownikow Internetu,
lecz wlasnie jego opracowanie 1 wykorzystywanie zrodzilo bardzo wiele

probleméw prawnych.,

Pojecie domeny internetowe] moze by¢ rozumiane w dwojaki
sposob. Z jedng strony jest to fragment adresu internetowego strony
WWW, wystepujacy najczesciej w postaci skrotu okreslonych wyrazow
(np.: "com.’, "com.pl.’, 'gov.’ itp.). Z drugg strony domena internetowa to
pewien obsza cyberprzestrzeni, wirtualng przestrzeni adresowsy,
w ktorym znajduja si¢ adresy stron internetowych nalezacych do

podmiotéw prowadzacych okreslony rodzaj dziatalnosci.



2.2. Rodzajei funkcja adresow internetowych.

Globalny zasi¢g Internetu spowodowal wzrost zainteresowania tym
medium wsrod przedsigbiorcow wielu réznych branzy. Obecnie wigkszos¢
stron WWW posiada dharakter komercyjny. Zaistnienie w cyberprzestrzeni
jest niezwykle istotnym elementem dziatalno$ci marketingowej firm.
Powszechny dostep do informacji w Sieci stworzyt dla przedsigbiorcéw
bardzo atrakcyjng form¢ komunikacji z rynkiem. Wprowadzenie do
Internetu  strony WWW ma maczeie reklamowe. W ten sposdb
przedsigbiorcy moga w latwy, szybki oraz czytelny sposob przedstawié
szerokim kregom potencjalnych odbiorcow, oferowane towary lub ushugi.
Juz dzi§ w powszechnym obrocie wiele transakcji handlowych odbywa si¢
za posrednictwem Sieci. W zwiazku z powyzszym adresy domenowe,
oprocz swojej pierwotnej funkcji (identyfikacja okreslonego hosta), wraz
z rozwojem popularnosci Internetu nabraly rowniez wartosci handlowe;.
Adresy domenowe pelnia zatem réwniez funkcje  gwarancyjna
1 reklamowa, ktére dotychczas zostaly wyodrebnione w odniesieniu do
oznaczen odrézniajacych, zwlaszcza znakow towarowych. Funkcja
identyfikacyjna, cho¢ pierwotna, stracita nieco na znaczeniu. Nalezy
bowiem zwrdci¢ uwage na fakt, iz dla wickszosci uzytkownikow Sieci
najwigksze znaczenie bgdzie miata informacja jaki podmiot, kryje si¢g pod
okreslonym adresem, a nie jaki komputer jest podlaczony w tym migjscu
do Internetu®. Wydaje sie, ze wszystkie wymienione funkcje powinny by¢
jednak uwzglednione przy analizie sytuacji prawnej nazw domen. Na
uwage zastuguje chyba mysl, ze ich wyrdéznienmia dokonuje si¢ ze wzgledu
na inne kryteria, a w konsekwencji inne interesy powinny by¢ brane pod
uwage przy ocenie ich ochrony. Pierwotna funkcja identyfikujaca hosta

wigze si¢ z relacjami zachodzacymi wewnatrz cyberprzestrzeni. Pozwala

® Podobnie M.Schwimmer, F.Z.Lehrman, (w:) Domain Names Protection, A Worldwide survey,
Managing Intellecdual Property, April 1997USA —Dil ution law a powerful weapon, s.46.



na jego wyodrgbnienie od innych komputerow przylaczonych do Sieci.
Natomiast funkcje reklamowa i gwarancyjna objawiaja si¢ po uzyskaniu
dostepu do Internetu 1 pozwalaja przyciagna¢ uwage innych

uzytkownikow, tak konkurentow jak i potencjalnych odbiorcow.

Funkcja jaka pelnia adresy internetowe determinuje ich podziaty.

Mozna wyrdzni¢ zatem:

1. Adresy stron WWW - umozliwiajace wyszukiwanie publicznie
dostepnych stron internetowych. Pelny adres WWW (Uniform Resource
Locaors —URL) sktada si¢ z nastepujacych elementow.

‘http://www.domena/pelna  Sciezka dostgpu do poszukiwanego

dokumentu’
http -protokot transmisji (Hypre Text Transfer Protocol)

WWwW -oznaczaie logicznego serwera strony WWW (World Wide
Web)

domena -element adresu internetowego identyfikujacy oznaczony

host

2. Adresy poczty elektroniczngj (e-mail) -wskazujace indywidualne
konto (skrzynke pocztowa) uzytkownika, ktéoremu informacja ma by¢
wyslana. Adresy tego rodzaju saq zapisywane w podany ponizej sposéb:

‘login@domena wskazujaca serwer obstugujacy ushugi poczty
elektroniczng’



W adresach internetowych wystepuja domeny, ktéore mozna

generalnie podzieli¢ na:
1.Domeny pierwszego paziomu (TLD-Top Level Domain)

2 Domeny drugego paziomu (SLD-Seaond Level Domain)

Ad.1. Domeny pierwszego poziomu dzielg si¢ na:
A: ogoblne (generic Top Level Domain)

B: krgjowe (country code Top Level Domain)

Ad. A: Ogdélne TLD pehia funkcje informacyjng wskazujac dziedzing
dziatalnos$ci, branzowa przynaleznos¢ instytucji, do ktére; nalezy

komputer. Obemie istnigje siedem ogdlnych domen pierwszego paziomu:
com. - dlafirmkomercyjnych
net. - dladostawcéw internetu, administratorow sied
09. - dla organizacji (gtownie pozarzadowych 1 non profit)
edu. - dlainstytucji edukacyjnych
gov. - dla instytucji rzadowych
mil. - dlasit zbrojnych

int. - dla organizacji migdzynarodowych



International Ad Hoc Commitee (IAHC) postuluje utworzenie siedmiu

nowych grup ogdlnych domen pierwszego paziomu:
firm. - dlafirmiinnych instytucji komercyjnych
store. - dlasklepdw sieciowych i sprzedazy towardw
web. - dla instytucji, ktorych dziatalnos¢ jest zwiazana z www
arts. - dlakultury i sztuki
rec - dlarozrywki i rekreagi
info. - dla serwisow informacyjnych

nom. - dlaosdb pywatnych

Wprowadzenie nowych generic TLD miatoby przede wszystkim zapobiec
nagromadzeniu zbyt duzej liczby zarejestrowanych adreséw w domenie
‘com’ szczegodlnie atrakcyjnej dla firm pochodzacych czesto z roéznych

branzy.

Ad. B: Domeny krajowe sq przyznawane poszczegdlnym panstwom.
Obecnie istnieja dwiescie czterdziesci trzy domeny krajowe. Skladaja si¢
z dwuliterowego aznaczenia np: ‘it.” —Wlochy, ‘gb’ — Wielka Brytania,
‘ip.” — Japonia itp. Ten czlon adresu domenowego informuje zatem
posrednio o pochodzeniu podmiotu, ktory posiada alres zargjestrowany
w domenie krajowej. Z uwagi na popularno$¢ Internetu w Stanach

Zjednoczonych, kraj ten nie posiada wlasnej domeny krajowe;j.
Ad.2: Wsrod domen drugiego poziomu ( tzw.subdomen) mozna wyrdznic:
A: domeny funkcjonalne

B: domeny regionalne
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Ad. A: Pelia bardzo istotng funkcj¢, mianowicie wskazujq zakres
dziatalno$ci (branze) wlasciciela tego rodzaju domeny. W Polsce w ogdlne;j

domenie ‘PL.” znajdujq si¢ trzydziesci trzy subdomeny np.:

agro.pl. - instytucje zwiazane z rolnictwem

bz.pl. - nazwy produktéw, hasta reklamowe
com.pl. - naawy i skréty naaw firm komercyjnych
nom.pl. - dowolne naavy

shop.pl. - sklepy internetowe
sklep.pl. - sklepy internetowe
targi.pl. - imprezy targowe dowolnego rodzgu

tm.pl. - znaki towarowe

Ad. B : Domeny regionalne wskazuja podobnie jak ogdélne domeny
krajowe na zwigzek danego podmiotu z obszarem geograficznym

np.: ‘warszawva.pl.’.

Od pojecia domeny internetowej nalezy wyraznie wyodrgbni¢ nazwe
jaka posiada kazda domena. Nazwa domeny jest kolejnym elementem
adresu internetowego, ktory indywidualizuje podmiot, do ktérego nalezy
ten adres’. Brzmienie nazwy jest ustalane przez podmiot zamierzajacy
wprowadzi¢ do Sieci swoja strong. Najczesciej nazwa domeny jest nazwa
przedsigbiorstwa, imi¢ badz nazwisko, oznaczenie odrdzniajace glownie

w postad znaku towarowego itp.

" Formalnie, nazwa domenowa jest jednocze$nie subdomena w stosunku do wystepujacej po niej SLD lub
TLD.
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Czytelne odréznienie nazwy domeny od pojecia domeny jest zatem
niezbedne. To wlasnie nazwa domeny, a nie sama domena podega
rejestracji oraz powinna by¢ przedmiotem ochrony prawnej®. W innych
opracowaniach dotyczacych problematyki adreséw internetowych autorzy
nie dokonuja wyraznie wyzej wymienionego rozréznienia’. Jednakze
konfuzja poje¢ *nazwa domeny' | 'domena internetowa prowadzi do wielu

nieporozumien nie tylko na plaszczyznie teoretyczne;j.

2.3. Budowa i brzmienie nazw domen internetowych.

Budowa nazav domenowych jest w pewnym sensie analogiczna do
budowy innego dolra niematerialnego jakim jest firma. Podolnie jak
w przypadku wymienionego oznaczenia, w nazwie domenowej mozna
wyodrgbni¢ dwa elementy charakterystczne dla firmy: corpus 1 dodatki.
Corpus stanowia oznaczenia, ktére bezposrednio indywidualizuja podmiot
bedacy posiadaczem okreslonego adresu. W takim charakterze najczesciej
uzywane sa powszechnie wykorzystywane w obrocie oznaczenia
odrézniajace (znaki towarowe, firmy, nazwiska). Nalezy zaznaczy¢, ze to
wlasnie corpus bedzie z reguly stanowit przedmiot sporu pomigdzy
kilkoma podmiotami zainteresowanymi uzyciem okreslonego oznaczenia
w swoim adresie domenowym. Natomiast dodatki s3 w omawianym
przypadku domenami pierwszego paziomu ( TLD ), zarbwno krajowymi,
jak 1 generycznymi. Biorac pod uwage budowe nazw domenowych,
w ktorych zawsze wystepuje domena pierwszego poziomu, mozna zatem
przyjaé, ze dodatki takie z pewnoscig sa obligatoryjne. O ile corpus
indyidualizowatl okreslony podmiot, o tyle dodatki pelia jedynie rolg

specjalizacyjna. Wskazujq one na dana dziedzing, w ramach ktorej podmiot

8 Wylaczajac przypadki, gdy dochodzi do sporu pomiedzy dostawcami ushug internetowych (ang.internet
providers), dotyczacego uprawnienia do administrowania domenami internetowymi.

° R.Chmura, W.Wlodarczyk, Bezprawne uzywanie zarejestrowanych znakéw towarowych w adresach
domenowych w $wietle ustawy o znakach towarowych [w] ,,Internet — problemy prawne” Lublin 1999
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prowadzi dziatalnos$¢, a co za tym idzie znacznie ulatwiaja identyfikacje

tego podmiotu.

W nazwie domenowej moga wystepowaé slowa, litery, cyfry,
nazwiska, znaki towarowe, nazwy przedsiebiorcow, firmy. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze Internet ex natura ogranicza wykorzystywanie wskazanych
dobr. Bez znaczenia jest bowiem forma graficzna wymienionych powyzej
oznaczen poniewaz adresy internetowe sa przedstawiane za pomoca
standardowych czcionek ( a tym samym nie uwzgledniajq dodatkowych

elementow graficznych oznaczenia, stylizagi itp. )

Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo dokonanego powyzej wyrdznienia
( corpus / dodatki ), w przypadku oceny mozliwosci powstania okreslonego
rodzaju ryzyka nalezaloby bra¢ pod uwage adres domenowy w calosci,

a nie tylko ograniczy¢ si¢ do badania budowy i brzmienia corpus.

Chociaz brak w tym przedmiocie wyraznego wskazania nalezaloby
przyja¢, ze brzmienie nazwy domenowej nie moze by¢ obierane zupetnie
dowolnie. Adres internetowy nie powinien bowiem przede wszystkim
mylnie wskazywa¢ uzytkownikom Sieci stron, na ktérych spodziewaja sie

oni uzyska¢ informacje na temat dzialalnosci okreslonego podmiotu.

2.4. System rejestracji nazw domen internetowych.

Obecnie nie istnieja jednolite reguly okreslajace  zasady
przydzielania podmiotom ich migsc w cyberprzestrzeni’®. Nie ulega
watpliwosci, ze dostep 1 pozostanie w Internecie, cho¢ wolny, musi by¢
zorganizowany. Organizacja przyznawania wylacznosci oznaczania pewnej

sfery przestrzeni wirtualng wymaga zatanowienia nad kilkoma kwestiami.

107, Zielinski, Problemy polskiego Internetu W roku 1997
http://www.winter.pl
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A: Po pierwsze, kto ma decydowa¢ o przyznawaniu nazw
domenowych Poniewaz Internet nie posiada scentralizowanych wiadz,
w zasadzie sa one okreslane przez podmioty rejestrujgce w sposob
dowolny™, W zwiazku z powyzszym problemy zwiazane z przydzielaniem
domen internetowych i rejestrowaniem ich nazw wystgpuja niezwykle
czgsto. Trudno udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, na jakiej podstawie
okreslone podmioty, najczgsciej bedace dostawcami ushug internetowych
(Internet providers) przypisaly sobie prawo administrowania domenami
1 ich rejestrowania. Na tym tle, w Stanach Zjednoczonych wybuchty
trwajace do dzi§ spory okreslane wrecz mianem “wojny o domeny”*’.
Dotychczas kontrole nad funkcjonowaniem systemu nazw domenowych
sprawowal Internet Assigned Numbers Authority (IANA), natomiast
bezposrednim administrowaniem gléwnymi serwerami nazw 1 rejestracja
domen zajal sic Internet Network Information Center (InterNIC)™,
obstugiwany faktycznie przez firm¢ Network Solution Incorporation
(NSI)™ W Europie organem kontrolujacym system naav domenowych jest
RIPE™.

W 1996 roku miejsce TANA zajal International Ad Hoc Commitee
(IAHC)- Migdzynarodowy Komitet do spraw Internetu. IANA zrzekla sie
zajmowane] dotychczas pozycji pod naporem zarzutéw spolecznosci
internetowej, w ktorych eksponowano glownie , iz organizacja ta stanowita
zbyt waska reprezentacje owej spolecznosci. Decyzje dotyczace
administrowania domenami podejmowane byly bez konsultacji z innymi

firmami, wladzami panstwowymi, organizacjami mi¢dzynarodowymi.

1 http://www.nask.pl/dns rules.html

12 J.Rafa, Wojna o domeny
http://www.wsp.krakow.pl/ Pl-asc/papers.html

13 http://www.internic.net

4 http://ww.networksol utions.com

15 www.ri pe.net/ripencd/abaut/index.html
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Obemie sytuaga ulegta zmianie 1 w sklad IAHC wchodza
przedstawiciele miedzy innymi: Swiatowej Organizacji Wlasnoscei
Intelektualne; (WIPO), Migdzynarodowego Stowarzyszenia Znakow
Towarowych (INTA) oraz Migdzynarodowej Rady Sieciowej (FNC).
Udzial wymienionych podmiotow w procesie tworzenia systemu rejestragi
nazw domen internetowych ma niebagatelny wplyw na ksztalt
powstajacych regul. Zapobiega to wustalaniu, a nast¢pnie narzucaniu
odbiorcom uslug internetowych niekorzystnych warunkéw rejestracyi
I administrowania domenami (np.: nakladanie zbyt wysokich optat za

administrowanie domena).

B: Kolejne sporne zagadnienie dotyczy ksztattu i1 liczby domen
istniejacych lub majacych powsta¢ w Internecie. Pojawily si¢ liczne glosy,
1z przestrzen adresowa w glownej domenie (TLD) nie powinna by¢
ksztaltowana przez jedna instytucj¢ posiadajaca monopol w sprawach
dotyczacych rejestracyi 1 okreslania domen pierwszego poziomu. Powyzsza
ide¢ potwierdzil opublikowany w 1996 roku tzw. draft Deningera, w mysl

ktérego generyczne TLD stanowia przedmiot wolne konkurencii.

Interesujacym rozwiazaniem byla propozycja utworzenia domen,
ktorych nazwy opieratyby si¢ na Migdzynarodowe) Klasyfikacji Towarow
1 Ushug. Ten sposob rejestracji zapobiegatby konfliktom powstajacym
w sytuagad, gdy dwie firmy z roznych branzy chcialyby zarejestrowac
domeng o tej samej nazwie. Chociaz prawo dopuszcza, aby dwie rozne
firmy, ktérych zakres dzialalnosci jest rézny posiadaly takie same lub
podobne nazwy, to jednak w chwili obecnej, przy istniejacym systemie
rgestragi naav domen internetowych sytuaga taka jest niedopuszczdna
poniewaz w okreslonej domenie pierwszego lub drugiego poziomu nie
moga istnie¢ dwie domeny o takich samych nazwach™® Ten branzowy

system rejestracji nazw domenowych zdecydowanie ograniczylby ilos¢

16 Podobnie J.Barta, R.Markiewicz, Internet a prawo, Krakéw 1998
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nazw domen zarejestrowanych w domenie ’COM.” oraz spowodowalby

udostepnienie adresow domenowych dla wigkszej grupy przedsigbiorcow.

C: Roéwniez niezbedne jest okreslenie, jak ma wygladaé¢ procedura
przyznawania omawianego monopolu. Jest oczywiste, ze majac na uwadze
funkcje nazw domenowych, narzuca si¢ transponowanie na uzytek
organizowania przyznawania wylacznosci system, ktéry obecnie
powszechnie funkcjonuje w innych dziedzinach. Najlepiej zdaje sie
odpowiada¢ tym wymaganiom system rejestracji — zblizony do Systemu
rejestracji oznaczen odrozniajacych, zwlaszcza znakow towarowych.

Mozna wyr6zni¢ w nim nastgpujace elementy oraz zasady:
» organ rejestacyjny:

W Polsce rejestracja nazw domen internetowych zajmuje si¢
Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa (NASK)'. Na poczatku lat
dziewigc¢dziesiatych ta organizacja rzadowa polaczyla Polske ze $wiatowa
siecia - Internet 1 rozbudowata ogoélnopolska sie¢ komputerowa. Jako
dostawca ushug internetowych, NASK dziala na podstawie konces;ji
Ministra Lacznosci na $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych transmis;ji
danych oraz na zakladanie 1 uzywanie sieci telekomunikacyjnej uzytku
publicznego. Bez odpawiedzi pozostaje jednak pytanie, na jakiel podstawie
NASK prowadzi dzialalno$¢ jako administrator wiekszosci domen. Ten
fakt wywoluje fale krytyki wsrdéd odbiorcow ustug internetowych, jak
i innych operatoréw $wiadczacych takie ushugi'®. Glowne zarzuty dotycza
niejasnych zasad rejestrowania nazw domen oraz naduzywania pozycji

dominujacej na rynku przez NASK™.

17

www.nask.pl
18 Zielinski, Problemy ..., op.cit.

9 Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 1999 roku Sad Antymonopolowy oddalil zarzuty dotyczace stosowania
praktyk monopoli stycznych przez NASK.
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» wnioskowos$¢:

Procedura rejestracyjna rozpoczyna si¢ z chwila ztozenia wniosku
o rejestracje domeny, wypehienia formularza zgloszeniowego oraz
wniesienia odpowiednich optat. Co do zasady podmiot zadajacy rejestracji
posiada stosunkowo szeroki zakres svobody wyboru nazawvy domeny.
Regula ta podlega jednak pewnym ograniczeniom, o ktérych mowa
ponizej.

» odroznialnos¢ 1 prawdziwos$¢ oznaczenia:

Nazwa domeny musi by¢ niepowtarzlna oraz musi kojarzy¢ sig¢
z nazwa firmy lub typem prowadzonej dziatalnosci. O tym, czy dana nazwa
zostanie zaejestrowana w okreslonej domenie przesadza glownie zasada
pierwszenstwa zgloszenia wniosku, w mys$l ktorej rejestracja nastgpuje
wedhug kolejnosci wplywajacych zgloszen. Zatem podmiot rejestrujacy
rozpatrujac kolejne zgloszenie jest zobowiazany zbadaé czy wczesniej nie
zostala zarejestrowana juz taka sama nazwa domeny. Powyzsze
rozwiazanie powoduje tzw. efekt blokowania poniewaz w systemie nazw
domenowych nie moga istnie¢ dwie domeny o tej samej nazwie.
Zasadniczo wigc, z chwila zarejestrowania okreslonej nazwy domeny
zaden inny podmiot nie bedzie moégl juz woéwcezas posiada¢ domeny
o nazwie identycznej z nazwa domeny zarejestrowang wczesniej. NASK
stwierdzajac powyzszy fakt odmawia rejestracji nazwy domenowej
(przeszkody wzgledne). Odmowa rejestracji ma miejsce rowniez wowczas,
gdy nazwa domen jest nazwa podmiotu nie zwigzanego z wnioskodawca,
badz gdy nazwa ta jest powszechnie uznana za obrazliwa, naruszajacq
dobre obyczaje lub zasady wspélzycia spolecznego (przeszkody

bezwzgledne)

Gdy nie wchodza w rachubg przeszkody rejestracyjne wynikajace

z zasady pierwszenstwa, podmiot skladajacy wniosek jest zobowiazany
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wykaza¢ zwigzek migdzy wybrang przez niego nazwa domeny, a rodzajem
dziatalnosci jaka podmiot ten prowadzi. W raporcie Swiatowej Organizacji
Wiasnosci Intelektualngj (WIPO) z 30 kwietnia 1999 roku® wskazuje sie
na koniecznos¢ zgloszenia, wraz z wnioskiem o rejestracjc domeny
tzw. contact details, w ktérych zawarte powinny by¢ dane dotyczace osoby
zglaszajacej. W porozumieniu rejestracyjnym zawieranym pomi¢dzy
zglaszajacym, a organem rejestracyjnym powinno znalez¢ si¢ o$wiadczenie
wnioskodawcy, w ktorym zapewni on, iz wedlug jego najlepsze] wiedzy
1 przekonania rejestracja oraz sposob w jaki domena bgdzie uzywana nie

beda narusza¢ praw wlasnosci intelektualne.
» naruszenie wylgcznosci 1 skutki takiego naruszenia:

Nadanie mocy wigzace] powyzszym rozwiazaniom poprzez
ustanowienie odpowiednich przepisdbw prawnych jest moim zdaniem
nieodzowne. Prawne ureguowanie procedury rejestragi  adresdw
internetowych polozyloby kres nagminnym w ostatnich latach wypadkom
bezpodstawnych 1 dokonywanych w zlej wierze rejestracji nazw domen,
naruszajacych prawa do znakow towarowych. Takie dzialania okreslane
mianem — cybersquatting maja gléwnie na celu uzyskanie korzysci
majatkowych w drodze odsprzedazy praw z rejestracji domeny podmiotom,
ktorych nazwy zostaly wczesniej bezpodstawnie zarejestrowane w adresie
domenowym. Czesto motywem tego typu zachowan jest rowniez chgé
zmylenia uzytkownikow Internetu, ktorzy wpisujac dany adres domenowy
niespodziewanie dotra do stron szerzacych kontrowersyjne tresci.
Przejawem zlej wiary dokonujacego rejestracii jest rowniez, oprécz dwoch
wyzej wymienionych przypadkow rejestracja  dokonana w  celu
uniemozliwienia uprawnionemu do znaku umieszczenia g0 W nazwie

domenows.

0 Final Report of the WIPO..., op.cit.
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Sformutowano juz nawet definicje bezpodstawnej rejestracji nazw
domenowych (ang.cybersquatting). Aby stwierdzi¢ tego typu naruszenie

nalezy ustali¢ nast¢pujace przestanki, wystepujace kumulatywnie:
1. Nazawadomeny jest identyczna lub mylaco podobna do znaku

2. Zglaszajacy domeng¢ nie ma zadnych praw lub uzasadnionego

interesu w uzywaniu znaku
3. Domena zostala zarejestrowana w zlej wierze

Natomiast w orzeczeiu wydanym w sprawie Intermatic Inc. v. Toppen®
zostalo sformutowane pojgcie “cybersquatter” okreslajace podmiot, ktory
uzyskuje korzysci majatkowe przez rejestrowanie, a nastgpnie odsprzedaz
abo licencjonowanie nazavy domenowej podmiotowi uprawnionemu do

oznaczenia uzytego w adresie strony internetowe;.

W cdu ograniczenia przypadkow bezpodstawng rejestragi nazaw
domenowych, organ rejestrujacy powinien obcigza¢é wnioskodawce
obowiazkiem wniesienia oplaty rejestracyjnej jeszcze przed uaktywnieniem
domeny. Ponadto spory wynikajace z umyslnej rejestracji w zlej wierze
oznaczenia odrozniajacego powinny by¢ rozstrzygane w  drodze

obligatoryjne procedury administracyjnej.

1 JF.Ddaney, A.Lichstien, The Law of the Internet: Summary of the U.S. Internet Case Law and Legal
Developments, Journal Copyright Society of the U.S.A.,val.45, nr 2, winter 1997, s.229
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Rozdzial 2

Nazwy domen internetowych.

Na wstepie trzeba zaznaczyé, ze rozwazania dotyczace ochrony
prawne] nazw domen internetowych nalezy utozsamia¢ obecnie
z problematyka ochrony samych domen, rozumianych (jak byla o tym
mowa w poprzednim rozdziale) jako wirtualna przestrzen adresowa.
Oczywiscie pozostaje do rozwazenia kwestia przyznania samoistne]
ochrony, ktoérej przedmiotem bytaby sama domena. W takim przypadku
moznaby réwniez zastanawiaé si¢ jakiego rodzaju ryzyko mogloby
powsta¢. Ponizsze rozwazania dotyczy¢ jednak beda nazw domen
internetowych. Tego rodzgu zabieg jest zgodny z tokiem rozumowania
zawartym w innych opracowaniach zwigzanych z omawiana problematyka.
Ponadto, wobec braku reguagi prawng w zakresie wykorzystywania
nowoczesnych tedinologii teleinformatycznych, przyjecie proponowanej
powyze] metody badawczej ulatwi dostosowanie istniejacego obecnie

ustawodawstwa do ochrony nowych dobr wlasnosci intelektualne;j.

W charakterze nazw domen internetowych moga wystegpowaé
roznorodne oznaczenia. Nalezy w tym miejscu silnie zasygnalizowac,
ze przedmiotem dalszych rozwazan beda jedynie oznaczenia stowne. Do
najczescie] uzywanych w tym zakresie symboli naleza znaki towarowe,
nazwiska, nazwy przedsicbiorstw. W zaleznosci od rodzaju uzywanego
Oznaczema, ewentualne zastosowanie znajda réznorodne grupy przepisow,
ktore obecnie chronig réznego rodzaju dobra niematerialne. Zatem zakres
ochrony nazwy domenowej ( domeny ) bedzie scisle uzalezniony od natury

dobra niematerialnego uzytego w nazwie domenowej. Réwniez ryzyko,
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przed ktorym nalezy chroni¢ nazwy domenowe bedzie odmienne dla

poszczegdlnych mzaw domenowych.

Ponizej zostana przedstawione szersze uwagi dotyczace uzycia
roznorodnych oznaczen w adresach stron WWW, ze szczegbdlnym

uwzglednieniem mogacych pojawi¢ si¢ problemdéw natury prawne;.

1. Uzycie nazwiska w nazwie domeny internetowej

Nazwiska sa oznaczeniami slownymi czesto wykorzystywanymi
w adresach stron WWW. Bedac rownoczesnie dobrem osobistym,
wymienionym expresss verbis w art. 23 kodeksu cywilnego, nazawisko
podlega ochronie rowniez w przypadku umieszczenia go w charakterze
nazw domenowych przez osoby nieuprawnione. Analizujac przestanki
dopuszczalnosci uzycia nazwisk w adresach internetowych nalezy
wyodrebni¢ kilka roznorodnych sytuacji. Moze bowiem w tym przypadku
wchodzi¢ w rachube wniosek o zarejestrowanie nazwiska wlasnego, albo
cudzego, a wsrdd ostatnio wymienionych nazwiska popularnego albo

stawnego.

Mozliwos¢ zarejestrowania wilasnego nazwiska jako nazwy
domenowej nie powinna budzi¢ zastrzezen. Osoba, ktérej przyshuguje
prawo do nazwiska moze czyni¢ z niego uzytek rowniez w wymieniony
powyzej] sposob. Jednakze takze w tym przypadku moga pojawié si¢
komplikacje, wynikajace z natury systemu nazw domen internetowych,

o ktorych bedzie mowa w dalszych rozwazaniach.

Wigce) zastrzezen nalezy poczyni¢ rozpatrujac mozliwos¢ uzycia
cudzego nazwiska w nazwie domenowej. Podmiot wnioskujacy
o rejestracj¢ tego rodzaju oznaczenia musiatby uzyska¢ zgode osoby
noszacej to nazwisko lub ewentualnie, w przypadku nazawiska osoby

niezyjace] — zgode jej spadkobiercéw. Trudnosci moze rodzi¢ okreslenie
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statusu prawnego zgody na uzycie nazwiska w charakterze nazwy
domenowej. W doktrynie wyrazono poglad, ze niezbywalny charakter tego
dobra nie uchyla bezprawnosci dziatania, nawet w przypadku udzielenia
zgody przez uprawnionego®. Z kolei A. Szpunar uwaza, Ze o naruszeniu
pewnych doébr mozna mowi¢ tylko w razie dziatlania bez zgody
uprawnionego®®. Trafny wydaje sie takze poglad M. Pozniak—Niedzielskigj,
1z wyrazenie zgody na uzycie nazwiska w celach gospodarczych nalezy
uzna¢ za rezygnacj¢ z zakazu, ktory shuzy uprawnionemu do nazwiska
podmiotowi. Autorka argumentuje dalej, ze dochodzi woéwczas do
udzielenia quasi — licencji na wykorzystywanie w nazwie domenowe
cudzego nazawiska. Nie mozna mowi¢ za$ w takim przypadku o zrzeczeniu

: . 1 24
si¢ prawa do nazwiska“™".

Gdy chodzi o wykorzystywanie w adresadh internetowych nazawisk
stawnych mozemy wyr6zni¢ dwie grupy sytuacji. W pierwszym przypadku
rozpatrzy¢ nalezy mozliwos¢ zarejestrowania slawnego nazwiska osoby
zyjace]. Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju oznaczenie moze by¢
wykorzystywane w nazawie domenowe tylko w raze udzielenia zgody
przez osobe noszaca stawne nazwisko. Natomiast w przypadku nazwisk,
ktore weszly do dziedzictwa kulturowego, upowaznienie, o ktorym mowa
moze by¢ uzyskane od spadkobiercéw osoby, ktéra nosita stawne
nazwisko. Takie stwierdzenie mozna migdzy innymi wywiezé per
andogiam z brzmienia at. 29 aaz at. 32 § 2 kh., zgodnie z ktorymi
ochrone post mortem redizuja spadkobiercy. Z uwagi na szczegdlna range
nazwisk, ktore weszly do dziedzictwa kulturowego udzielenie rejestracji
takiego oznaczenia powinno by¢ poprzedzone wyjatkowo szczegoétowym

badaniem wniosku rejestracyjnego, w ktérym powinny znalez¢ sie

228, Grzybowski, Ochrona dobr osobistych wedlug przepiséw ogdlnych prawa cywil nego, Warszawa
1957 s119- 124

23 A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1975 s.159i nast.

24 M. Pozniak — Niedzielska, Uzycie cudzego nazwiska jako znaku towarowego, ..Rejent” 1994, nr. 7-8
s.34
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wyczapujace dane dotyczace wnioskodawcy oraz celu, dla ktérego

zamierza utworzy¢ strong WWW dostepna pod okreslonym adresem.

W praktyce do naruszenia tego dolra osobistego dachodzi
stosunkowo czesto?>. Dla osoby, ktérej nazwisko zostalo zgloszone jako
nazva domeny przez inny, nie posiadajacy tytulu prawnego podmiot

wynikajq niekorzystne konsekwencje dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze osoba taka traci mozliwo$¢ uzycia swojego nazwiska
w nazwie domenowej w sytuacji, gdy chciataby wprowadzi¢ do Internetu
wlasng strone WWW, ktéra mozna byloby odnalezé pod adresem
zawierajacy wlasnie to nazwisko. Powyzsze komplikacje wynikaja
z zasady pierwszenstwa obowiazujacej obecnie podczas rejestracji nazw
domen, ktéra jak juz wczesniej wspomniano powinna podlega¢ jednak
pewnym ograniczeniom. Konflikty powstajace w tej sytuacji moga
wystapi¢ pomigdzy:
1. osobami uprawnionymi do nazwiska (tzn. posiadajacymi takie same

nazawiska)

2. osobg uprawniona do nazwiska oraz podmiotem, ktory nie posiadajac
zadnego tytulu prawnego do nazwiska rejestruje to nazwisko w adresie
strony WWW.

W pierwszym przypadku, nie wdajac si¢ w szczegdtowa analize
poszczegolnych spornych sytuacji, rozsadnym rozwiazaniem wydawatoby
si¢ konsekwentne stosowanie zasady pierwszenstwa. Wynikaloby z niej
zatem, ze z krggu osob posiadajacych takie samo nazwisko, prawo
uzywania tego nazwiska w adresie internetowym przypadnie jedynie tej
z nich, ktéra pierwsza zagestruje naavisko w dangj domenie. Obemie

zasada ta funkcjonuje podczas wyboru nazwy uzytkownika poczty

%5 Dla przykladu; nazwisko szefa firmy America Online zostalo zlogliwie zarejestrowane przez
Christophera Alana Cooka. Wystepuje ono w adresie www.stephencase.com ,z ktGrego nieuprawniony do
nazwiska Cook nie zamierza zrezygnowac.
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elektroniczng tzw. (login user name@). Jezeli na danym serwerze konto
pocztowe chcialoby zalozy¢ kilka oséb posiadajacych takie samo
nazwisko, wowczas mozliwos¢ uzycia tego nazwiska w charakterze login
bedzie miata tylko ta z nich, ktora pierwsza zlozy wniosek o zalozenie
konta emailowego. W powyzszym przyktadzie chodzi oczywiscie o uzycie

naaviska bez jakichkolwiek dodatkowych znakow (np.: Kowalski@

1 Kowalski 3@ to dwie r6zne nazwy uzytkownika poczty elektronicznej).

Dalsze komplikacje moga wystapi¢ w sytuacji, gdy brzmienie
nazwiska jest identyczne z brzmieniem nazwy miasta®®, zarejestrowanego
znaku towarowego badz nazwy przedsigbiorstwa. Nalezatoby rozstrzygnaé,
ktory z wyzej wymienionych podmiotéw miatby mocniejsze’ prawo do
zagestrowania naaviska w adresie WWW. Przyznanie pierwszenstwa
byloby uzaleznione od okolicznos$ci konkretnego przypadku. Uogolniajac
jednak mozna stwierdzi¢, ze fakt posiadania prawa z rejestracji znaku
towarowego 1 funkcja jaka pelnia we wspolczesnych stosunkach
rynkowych  adresy internetowe S3 na  pewno  argumentami
przemawiajacymi za przyznaniem rowniez prawa Zz rejestracji nhazwy

domenowej tozsamej z tym znakiem.

Analizujac drugi rodzaj mogacych powsta¢ konfliktow dotyczacych
uzycia nazwiska w nazwie domeny internetowej, odpowiedz na pytanie jak
rozstrzygna¢ powstale w tym przypadku komplikacje wydaje si¢ by¢
prosta. Obowiazek zbadania wniosku zgloszeniowego, gtownie od strony
podmiotowej spoczywa na organie rejestracyjnym. Jezeli zatem organ taki
stwierdzi, ze wnioskodawca nie posiada zadnego tytulu prawnego do
nazwiska powinien odmowi¢ rejestracji tego rodzaju nazwy. Gdyby jednak
doszto juz do zarejestrowania cudzego nazwiska przez nicuprawnionego
wowczas, na whniosek podmiotu uorawnionego do naawiska organ

rejestracyjny powinien uniewazni¢ prawO Z rejestragi naavy domenows.

26 C.V.Einem, K.Lorenz (w:) Domain Name Protedion, Niemcy — Starting points to solve mnflicts, s.41
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Mozna rowniez postawié pytanie czy tego rodzaju uniewaznienie powinno
nastepowaé z urzedu, tzn. z inicjatywy organu rejestrujacego. Odpowiedz
wydaje si¢ by¢ twierdzaca, z uwagi na fakt mozliwosci naruszenia débr
osohistych danego podmniotu bez jego wiedzy. Przemawia zatym z kolel
ogromna 1lo§¢ stron WWW 1 rejestrowanych dla nich adresow

internetowych.

Naruszenie nazwiska przez nieuprawnione uzycie w adresie
internetowym moze nastapi¢ réwniez w innej postaci. Chodzi o sytuacje,
gdy adres strony WWW zawierajacy okreslone nazwisko skieruje
uzytkownikow Sieci do stron, ktérych tres¢ moze przedstawiad
w negatywnym $wietle osobe, ktérej nazwisko zostalo w tym adresie uzyte.
Dla przykladu mozna wskaza¢, iz tego typu naruszenia dopuscita sie
amerykanska organizacja gloszaca poglady rasistowskie — Stormfront. Pod

adresem  www.martinlutherking.org , Stormfront stworzyl strong

poswigcong jednemu z czotowych przywddcow ruchu antyrasistowskiego
w Stanach Zjednoczonych. Biografia Martina Luthera Kinga, ktora mozna
tam znalez¢ przedstawia jego osobe w jak najgorszym $wietle, bedac
starannie spreparowanym zbiorem oszczeastw. Zatem w tym przypadku
dochodzi réwnoczesnie do naruszenia innego dobra osobistego jakim jest
czes¢. Wedlug najnowszych zalecen Swiatowej Organizacji Wlasnosci
Intelektualnej organ rejestrujacy jest zobowigzany zbada¢ przedmiot
dziatalnosci  wnioskodawcy. Jak  zatem mozna  wythumaczy¢
zarejestrowanie wymienionego powyzej adresu internetowego da skrajnie
prawicowe], rasistowskiej organizacji? Tego rodzaju naruszenia czci majq
miejsce w Internecie niezwykle czgsto (dotycza rowniez dzialan

prowadzacych do ostabienia renomy danego przedsi¢biorstwa).

W  pierwszym z rozwazanych przypadkow bardzigl istotnym
elementem podczas badania wniosku rejestracyjnego byt podmiot,

natomiast w tym migjscu organ rejestracyjny powinien rownie wiele uwagi
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poswieci¢ analizie przedmiotu dzialalnosci wnioskodawcy. Staranne
badanie wniosku rejestracyjnego w takich sytuagadh jest niezmiernie
wazne, poniewaz konsekwencje wynikajace z zaj¢cia nazwy domenowej sq
w tym przypadku znacznie dalej idace 1 prowadza rowniez do naruszenia

czd, dolrego imienia lub renomy podmiotu yorawnionego donazawiska.

2. Znaki towar owe w adresach stron WWW .

Znaki towarowe mogq przybiera¢ réznorodne postacie. Zgodnie
Z brzmieniem art. 4 ustawy o znakad towarowych: * Znakiem towarowym
moze by¢é w szczegdlnosci wyraz, rysunek, ornament, kompozycja
plastyczna, melodia lub inny sygnal dzwigkowy badz zestawienie tych
elementow’. Dla ponizszych rozwazan jednak istotne znaczenie maja
jedynie znaki towarowe w postaci stownej. W nazwie domeny internetowe;j
moga wystepowaé zatem znaki towarowe, ale tylko 1 wylacznie we
wskazanej powyzej] postaci. Moga by¢ to litery, wyrazy, nazwy, nazwiska.
Nie istnieja rowniez przeszkody, aby w nazwie domenowej byly
rejestrowane litery nie tworzace jakiegokolwiek wyrazu, a bedace
najczesciej skrotowymi zapisami okreslonych nazw ( np.: www.wp.pl

www.mp3.com ), cho¢ w takim przypadku nie beda one wowczas znakami

towarowymi.

Stosunkowo szeroka ochrona prawna przyznana zakom towarowym
sktania wielu przedsigbiorcow do zarejestrowania oznaczenia, ktore
miatoby identyfikowa¢ okreslone towary lub ushugi pochodzace od danego
przedsigbiorstwa. Marketingowe znaczenie posiadania znaku towarowego
jest obecnie trudne do przecenienia. Urzad Patentowy rejestruje rocznie
okoto 13 000 nowych znakow towarowych. Wzrost popularno$ci nowego

medium jakim jest Internet spowodowal, iz przedsiebiorcy zakladajq
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wlasne strony internetowe. W adresach stron WWW zaczgly zatem

pojawiac si¢ réznorodne oznaczenia odrdzniajace.

Uzywanie znakow towarowych w charakterze nazw domenowych
zrodzito bardzo skomplikowane oraz czegsto obecnie wystgpujace problemy
prawne. Nie ulega watpliwosci, ze wlasny znak towarowy stowny moze
by¢ wykorzystywany w nazwie domeny. Z tresci prawa do znaku
towarowego wynika bowiem postugiwanie si¢ nim w handlu i reklamie.
Spory powstaja jednak w wyniku rejestrowania przez przedsiebiorcow
nazw domen internetowych, ktore sg identyczne ze znakiem towarowym
nalezacym do innego przedsigbiorstwa. Konflikty, o ktérych mowa
powstaja poniewaz, o ile prawo znakow towarowych zezvala na to, aby
dwa przedsicbiorstwa uzywaly takiego samego oznaczenia dla rdéznych
towaréw 1 ushug, o tyle nazwa domeny musi by¢ niepowtarzalna, jedyna
w swoim rodzaju. Powyzszy fakt wynika z funkcji pelnionych przez adresy
domenowe. Analogicznie trudno sobie wyobrazi¢ istnienie dwoch
identycznych  numeréw  telefonicznych lub  identycznych  adresdéw

wskazujacych miejsce zamieszkania lub pobytu osoby fizycznej?’.

Rozmiaru problemoéw prawnych zwigzanych z uzywaniem oznaczen
odrozniajacych w adresach domenowych upatrywaé nalezy glownie
w nieograniczonych mozliwosciach komunikacyjnych Internetu. Swiatowy
zasieg Sieci 1 zwigzane z nim ogromne mozliwosci wykorzystania Internetu
w celach reklamowych sprawily wzrost zainteresowania tym medium
wsrdd przedsiebiorcow. Zajecie wlasnego miejsca w cyberprzestrzeni przez
przedsigbiorce ma z marketingowego punktu widzenia bardzo istotne
znaczenie. Trudno przeceni¢ korzysci plynace z wszechobecnej
w Internecie reklamy, biorac pod uwage liczbe potencjalnych odbiorcéw,

do ktérych jest ona kierowana. Praktycznie na wszystkich niemalze

2" Podobnie S. Stanistawska —Kloc, D. Kot, Naruszenie prawa do znaku towarowego w zwiazku z jego
rejestracja 1 uzywaniem w nazwie domeny internetowej, [w] Wynalazczos$¢ i ochrona wlasnosci
intelektualngj, zeszyt nr.23, Kielce 1999 str. 104
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stronach internetowych pojawiaja si¢ atrakcyjnie przedstawione hasta
reklamowe. W tzw. bannerach (oknach, w ktérych moze by¢ wyswietlany
tekst, a nawet krétkie sekwencje filmowe) prezentowane sa roznorodne
towary 1 ustugi. Sita oddziatywania na klientele tej formy reklamowej jest
szczegolnie duza, poniewaz bannery pozostajq widoczne dla uzytkownika

przez caly czas przegladania przez niego danej strony.

Zaznaczenie  swojej obecnosci  w  cyberprzestrzeni  przez
przedsigbiorcoéw jest rowniez istotne z uwagi na mozliwos¢ dokonywania
zakupoéw przez Internet. Rosnie liczba stron okreslanych mianem sklepow
internetowych, w ktorych klient po dokladnym 1 wszechstronnym
zapoznaniu si¢ z oferowanym asortymentem, moze zlozy¢ zamoOwienie,
a nastepnie w krotkim czasie otrzyma¢ dany produkt lub ustuge, nie

wychodzac nawet z domu®.

Upowszechnienie si¢ Internetu w procesie zawierania transakeji
handlowych sprawia, ze znak towarowy, jak rowniez adres domenowy,
w Ktorym zostal on uzyty nabieraja coraz wiekszej warto$ci komercyjnej.
Mozna powiedzie¢ zatem, ze adres internetowy, (a Scislej, jego czesé
indywidualizujaca, czyli nazwa domeny) nabral zdolnosci odrézniajacej

przypisywaneg dotychczas znakom towarowym.

Nalezy zastrzec jednak w tym miejscu, ze o ile jednak zdolnos¢
odrozniajaca znaku towarowego polega na odroznianiu towarow i ushig
okreslonego przedsiebiorcy od towarow 1 ushig tego samego rodzaju
pochodzacych od innych przedsigbiorcow (art.4. ust.1. ustawy o znakach
towarowych®™), o tyle stwierdzié trzeba, ze w odniesieniu do adresow

internetowych zdolnos¢ odrézniajacq nalezy rozumie¢ odmiennie.

28 Odrebny problem stanowi kwestia bezpieczenstwa dokonywania zakupow przez Internet wobec dosy¢
czesto wystepujacych wlaman do Sieci, dzigki ktérym osoby trzecie moga zdoby¢ numery kart
platniczych lub kredytowych, za pomoca ktorych klient dokonuje platnosci za okreslony towar lub usluge
droga elektroniczng. Nastgpnie osoba, ktora zdobyla wyzej wymienione dane moze dokona¢ zakupoéw w
ten sam sposobh.

29 Ustawa 0 znakach towarowych z dnia 31 stycznia 1985 r. ( Dz. U. Nr.5 poz. 17, z pézn. zm.)
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Po pierwsze adres domenowy, co do zasady nie jest nakladany na
towar oraz ze sweg istoty nie identyfikuje pochodzenia towaru od
oznaczonego przedsiebiorcy®®. Nalezaloby raczej stana¢ na stanowisku,
ze zdolnos¢ odrozniajaca adresu domenowego polega na moznosci
odrézniania okreslonej strony WWW3' sposrod ogromnej liczby innych
stron internetowych dostgpnych w Sieci. W tym miejscu nalezaloby
wspomnie¢ rowniez o funkcji identyfikacyjnej adresu domenowego, ktéry
posrednio moze wskazywaé¢ podmiot, z ktérego inicjatywy doszio do
utworzenia dangj strony i zarejestrowania dla nigj odpawviedniego adresu.
Dla przedsigbiorcy istotne zatem bedzie, aby strona internetowa, na ktorej
prezentuje on swoje towary lub ustugi byla dostgpna dla uzytkownikéw
Sieci pod adresem zawierajacym w nazwie domeny znak towarowy tego
przedsigbiorcy. Uzasadnieniem takiego wyboru oznaczenia wystepujacego
w adresie domenowym jest chociazby fakt, ze dotychczasowa klientela
wytworzyla juz okreslone wyobrazeniec o zwiazku migdzy znakiem,
a towarem. Mozna zatem postawi¢ tezg, ze zdolnos¢ odrdzniajaca znaku
towarowego, z ktorym Kklientela kojarzy towary 1 ushugi danego
przedsigbiorcy zostaje scedowana na adres internetowy. Miedzy innymi
z tego wzgledu, uzytkownik Sieci z duzo wigksza tatwoscia odszuka strong
WWW, w adresie ktérej znajduje si¢ oznaczenie w postaci znaku
towarowego. Argumentem potwierdzajacym powyzsza teze moze byc
chociazby analiza obstugi programoéw shizacych do wyszukiwania stron
internetowych, w ktérych w celu odnalezienia okreslonego adresu
wystarczy wpisa¢ niekiedy jedynie jedno stowo. Osoba, ktora nie zna
adresu internetowego danej strony WWW nalezacej do okreslonego
przedsigbiorcy moze stusznie przypuszczaé, ze poszukiwana przez nig

strona begdzie dostgpna pod adresem zawierajacym wilasnie znak towarowy

%9 Nie wchodza oczywiscie w rachube przypadki, gdy adres internetowy znajduje si¢ na opakowaniu
okreslonego produktu.

31 Oczywiscie formalnie adres domenowy identyfikuje serwer (komputer). na ktérym dana strona jest
udostgpniona, por. J. Barta, R. Markiewicz, Twardy orzech... op. cit.
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lub nazwe tego przedsicbiorstwa.®® Zatem, znak towarowy w postad
stownej wystepujacy w adresie internetowym w duzym stopniu ulatwia

. . . .o 33
odnalezienie danej strony oraz zapamigtanie jej adresu.

Wobec powyzszych ustalen nalezy postawi¢ pytanie, czy istnieje
skuteczny sposob ochrony prawnej znakow towarowych uzytych
w adresach internetowych. Chodzi w tym przypadku o sytuage, w ktore
uprawniony z rejestragi znaku towarowego przeawstawia swoje prawo
podmiotowi uzywajacemu w adresie strony WWW  oznaczenia

identycznego lub podolmego dozarejestrowanego znaku towarowego.

Punktem wyjscia dla rozwazan dotyczacych ochrony wymienionych
powyze] dobr powinna by¢ z pewno$cia analiza przepisOw ustawy
o znakadh towarowych. Powstgje bowiem kolgine pytanie, czy ochrona
przewidziana w tym akcie prawnym moglaby rozcigga¢ si¢ réwniez na
znaki towarowe uzyte w nazwie domeny internetowej. Innymi stowy czy
bezpodstawne uzycie znaku towarowego w adresie strony WWW
uzasadniatoby podniesienie roszczen przyshugujacych na podstawie ustawy
o znakach towarowych? Aby uzyska¢ odpowiedz, nalezy zbada¢ przede
wszystkim ustawowe przestanki ochrony znakéw towarowych, wynikajacej

z prawa wylacznego uzywania tego rodzaju oznaczen.

Prawo =z rejestracji znaku towarowego powstajace z chwilg
zarejestrowania okreslonego oznaczenia w Urzedzie Patentowym sklada si¢
z dwojakiego rodzaju uprawnien. Z jednej strony bedzie to pozytywne
uprawnienie do uzywania znaku, z drugiej za$ strony uprawnienie
negatywne do zakazu innym osobom okreslonych zachowan dotyczacych
znaku. Pierwsze z wymienionych wyzej uprawnien okreslone zostato
w art. 13 ustawy o znakad towarowych (dalg jako 'u.z.t.’). Podmiot, na

rzecz ktorego zostal zarejestrowany znak towarowy, nabywa wylaczne

%2 podobnie S. Stanistawska — Kloc, D. Kot, op.cit., s,.102
33 Por. tezg orzeczenia Panavision Int” IL.P v Toppen 1996 WL 653726 (C.D. Calif. Nov. 5, 1996)
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prawo uzywania znaku w obrocie gospodarczym na calym terytorium
panstwa dla towaréw objetych rejestracja (zasada specjalizacji).

Uprawnienie to ma charakter prawa podmiotowego.

7 kolei istota uprawnienia negatywnego przyshugujacego
uprawnionemu z rejestracji znaku towarowego jest mozliwos¢ zakazu
uzywania zarejestrowanego oznaczenia w obrocie gospodarczym na
terytorium Rzecz/pospalite] Polskigi dla towaréw objetych rejestracja.
Bezpodstawne uzywanie, o ktorym mowa w art. 19 u.z.t. polega na
uzywaniu bez jakiegokolwiek tytulu zarejestrowanego oznaczenia przez
osobe trzecig. Zatem, z tresci tego przepisu wynika, iz ma on szerszy
zakres niz art..13 u.z.t. ustanawiajacy uprawnienie pozytywne. Uprawniony
z rejestracyi znaku moze zakaza¢ uzywania oznaczenia nie tylko
identycznego ze znakiem towarowym zarejestrowanym dla okreslonej
grupy towarow (tzw. podwdjna identycznos¢: identyczno$¢ oznaczen oraz
identycznos¢ towarow). Naruszenie zakazu w ten sposob okreslane jest

mianem reprodukcii.

Zakaz uzywania obejmuje réwniez uzywanie oznaczen podobnych
dla towaréw objetych rejestracja lub towaréw podobnych (tzw. imitacja).

W tym przypadku kolizje moga wystapi¢ trzy réznorodne stany faktyczne:

» uzywanie identycznego znaku dla towarow podobnych
» uzywanie podobnego znaku dla takich samych towarow
» uzywanie podobnego znaku dla podobnych towarow

Nadto miezbg¢dng przestanka zastosowania art.19. wyzej
wymienione] ustawy bedzie jednoczesnie powstanie, w zwiazku
z uzywaniem danego oznaczenia ryzyka wprowadzenia w blad co do
pochodzenia  towaréw  (ryzyko  konfuzji) oraz  stwierdzenie

bezpodstawnosci uzywania, o ktérej mowa powyzej.
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3. Nazwa przedsi¢biorstwa w adresie domenowym.

Wolna konkurencja, stanowigca jeden z elementéw gospodarki
rynkowej jest dla przedsigbiorcow bodzcem do podejmowania dziatan
majacych na celu jak najlepsze wyeksponowanie, zwrdcenie uwagi
klienteli na dany podmiot wystepujacy w obrocie. Jednym z $rodkéw
wykorzystywanych w ramach walki konkurencyjnej sa z pewnoscia nazwy
przedsiebiorstw®’.  Tego  rodzgu oznaczeia 0  charakterze
indywidualizujacym majq podobnie, jak znaki towarowe szczegolnie duzg
sif¢ oddziatywania na klientele. Symbole, o ktéorych w tym miejscu mowa
wywoluja u uczestnikéw obrotu skojarzenia z dziatalno$cia prowadzong
przez przedsiebiorce, ktory si¢ takim oznaczeniem postuguje. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze podstawowym zadaniem tych oznaczen jest indywidualizacja
przedsigbiorcy 1 wyrdznienie prowadzonego przez  niego
przedsiebiorstwa®.  Powyzsza cecha  wyrdznia  zatem  nazwy
przedsigbiorcow od znakéw towarowych, ktore shuiza do odrézniania
towarow pochodzacych od danego przedsicbiorcy®®. W ponizszych
wywodach symbole, o ktorych mowa beda okreslane pojgciem nazwy
przedsigbiorstw’. Generalnie nazwy te mozna podzieli¢ na dwie grupy,
wyrdzniajac wsrdd nich:

A: firmy (nazwy spotek prawa handlowego)

B: nazwy innych podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza

Wprowadzenie takiego podzialu wydaje si¢ konieczne, chociazby z uwagi
na odmiennos¢ reziméw prawnych regulujacych wymienione grupy nazw

przedsigbiorstw.

% Wg. T. Opalskiego synonimem pojecia ‘nazwa przedsicbiorstwa’ jest okreslenie "nazwa handlowa’,
por. T. Opalski, Ochrona nazawy handlowej w Polsce PUG 198Q nr 11, s. 318- 320

% K. Golat, R. Golat, Oznaczenia indywidualizujace przedsigbiorcow, Warszawa 1998, .19

% Por. wyrok S.N. z dnia 14 czerwca 1988r. || CR 367/87, OSP1987 nr 9 poz. 325
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Ad.A. Zgodnie z artykulem 26 kodeksu handlowego : 'Firma jest
nazwa, pod ktéra kupiec rejestrowy prowadzi przedsigbiorstwo’. Zatem
firma jest oznaczeiiem przynaleznym tylko i wylacznie spotkom prawa
handlowego. Jak wynika z art. 5 § 2 k.h., w tym przypadku w rachube
wchodzi¢ bedaq nastgpujace rodzaje spotek: jawna, komandytowa,

z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz akcyjna.

Przepisy prawne regulujace kwestie zwigzane z firma, okreslane sa
mianem prawa firmowego. Dzial III kodeksu handlowego zawiera
kluczowe rozwiazania dotyczace prawa do firmy. W doktrynie brak jest
zgodnosci, co do prawnego charakteru tego prawa. Trudno w istocie
jednoznacznie stwierdzi¢, czy ma ono charakter osobisty, czy majatkowy.
S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja opowiadaja si¢ za stanowiskiem,
w mys$l ktorego prawo do firmy ma charakter mieszany. Autorzy stusznie
argumentuja, ze o cechach prawa osobistego $wiadczy przede wszystkim
furkcja, jaka peli firma. Podobnie jak nazwiska, bedace dobrem
osobistym osoby fizycznej, pelmi funkcje indywidualizujaca, wyrdzniajac
dany podmiot sposréd innych uczestnikéw obrotu. Z kolei o majatkowym
charakterze prawa do firmy moze $wiadczy¢ wartos¢ handlowa,
marketingowa, jaka oznaczenie to uzyskuje na rynku. Powyzsza uwaga
odnosi si¢ rowniez do nazw przedsigbiorstw nie wystepujacych w obrocie

w formie spotek prawa handlowego.

Gdy chodzi o kwestie¢ skutecznosci prawa do firmy, nie ma
watpliwosci, ze jest ono skuteczne erga omnes. Zatem kazdy, kto uzywa
firmy, nie bedac jednocze$nie uprawnionym, dopuszcza si¢ naruszenia
prawa do firmy. Warto wskaza¢, ze prawo do uzywania nazwy (firmy)
polega na moznosci korzystania z tego oznaczenia przy dokonywaniu
zabiegbw zwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Chodzi w tym
miejscu o wszelkie przypadki postugiwania si¢ tymi oznaczeniami

w obrocie (np.. uzywanie w celach reklamowych 1 promocyjnych,
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poshugiwanie si¢ nimi przy zawieraniu umdw, umieszczanie ha
opakowaniach towaréw)®’. Przyjecie tezy, ze wykorzystanie firmy
w nazwie domeny internctowe] miescitoby si¢ réwniez w  zakresie
uzywania tego oznaczenia, przesadzitoby o mozliwosci zastosowania
prawa firmowego w przypadkach kolizji powstajacych na skutek

stosowania nazw przedsiebiorstw w adresach internetowych®.

Ad.B. W obrocie gospodarczym mozna wyodrgbni¢ rowniez grupe
podmiotéw, ktére wystgpuja w nim jedynie pod nazwa, a nie pod
kwalifikowana postacig nazwy czyli firma. W tym miejscu nalezy silnie
podkresli¢ dystynkcje, jakie wystepuja pomiedzy tymi rodzajami nazw
przedsigbiorstw. Jak juz byla o tym mowa, prawo firmowe odnosi si¢
wylacznie do spotek prawa handlowego. Natomiast inne podmioty, takie
jak: przedsiebiorstwa panstwowe, stowarzyszenia, fundacje, spoldzielnie
lub spoétki cywilne moga wystepowaé w obrocie jedynie pod nazwa. Takie
rozstrzygnigcie w  warunkach gospodarki rynkowej nie zapewnia
bezpieczenstwa obrotu. W zwiazku z powyzszym pojawily si¢ postulaty
rozszerzenia podmiotowego zakresu stosowania prawa firmowego®.
Nalezy jednak wyraznie podkreslic, ze na gruncie aktualnie
obowiazujacego prawa, nie jest dopuszczalne uzywanie pojecia “firma’,

w odniesieniu do podmiotéw innych, niz spotki handlowe™.

Nazwa (firma) przedsigbiorstwa jest dobrem osobistym podmiotu
identyfikowanego przez to aznaczeie. Symbole takie, jako element
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c., stanowi czgsto bardzo

warto$ciowy aktyw majatkowy osoby prawnej. Wiaczanie do adreséw

37 K.Golat, R. Golat, Oznaczenia..., op cit., s. 20

38 Szerze naten temat w rozdziae |l

$9K. Kruczalak, Dziatalno$é gospodarcza w formie spotki prawa handlowego i cywilnego, Gdansk 1991,
s.208

40 por. uchwalg S.N. z dnia 12 czerwca 1991 r. III CZP 48/91 ( OSNCP 1992, nr. 1, poz. 15), w ktorej Sad
Najwyzszy uzyl wyrazu “firma’ dla oznaczenia nazwy spotki cywilnej.
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internetowych nazw przedsiebiorstw, szczegolnie tych powszedine
znanych, nadaje tym adresom szczegolny walor ekonomiczny. W takim
przypadku adres strony WWW pehi nie tylko swa pierwotng funkcje,
polegajaca jedynie na wskazywaniu okreslonego hosta. Adres domenowy
bedzie woéwczas posrednio wskazywat podmiot, ktory bedac przedsigbiorcy
zaznaczyl swoja obecnos¢ w Sieci, zakladajac wlasng stron¢ internetowa.
Zatem uzycie nazwy przedsigbiorstwa w adresie strony WWW sprawia,
ze uzyskuje on cechy wilasciwe dla oznaczen indywidualizujacych. Trudno
rowniez w takich przypadkach odmowi¢ adresom domenowym wartosci
marketingowej, reklamowej. Poparciem powyzsze] tezy moze byc
orzeczenie zapadle w sprawie Cardservice International v. McGee,
w ktorym sad w uzasadnieniu stwierdzil, ze: “nazwa domenowa jest czyms$
wiecej niz adresem internetowym lokalizujacym okreslony serwer;
identyfikuje ona strong¢ internetowq tego, kto ja prowadzi 1 jest podobna do

nazwy przedsiebiorstwa’*".

Gdy chodzi o konflikty powstajace w zwiazku z rejestrowaniem
nazw przedsiebiorstw w charakterze nazw domenowych, nalezy odnies¢ si¢
do uwag dotyczacych znakoéw towarowych 1 nazwisk. Najczescie]
wystepujacym  naruszeniem bedzie réwniez w  przypadku nazw

przedsigbiorstw —cybersquatting dotyczacy tych oznaczen.

41 M.Schwimmer, F.Z.Lehrman, (w) Domain... op.cit.
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Rozdzial 3

Ochrona nazw domen internetowch a ochrona doébr

niematerialnych wykorzystywanych w nazwach domenowych.

W chwili obecnej brak jest regulacji szczegolnej, dotyczacej ochrony
prawvng nazaw domen internetowych. W przypadku probleméw prawnych
powstajacych w zwiazku z rejestracja nazw domenowych, najczgscie] na
pierwszy plan wysuwany jest fakt naruszenia okreslonego prawa wlasnosci
przemystowej (np.: prawa z rejestracji znaku towarowego, prawa do firmy
itp.). Pomimo tego nalezy zaznaczy¢, ze rowniez legalnie nabyte prawo do
domeny moze by¢ przedmiotem naruszen. Potwierdzeniem powyzszego
stwierdzenia moze by¢ chociazby przypadkow tzw. reverse domain name
hijacking. Proceder ten polega na tym, ze wiasciciele okreslonych oznaczen
uniemozliwiaja wykorzystanie ich w adresadh domenowych przez
uprawnionych do domeny, ktérzy dziataja w dobrej wierze, w sposob nie

naruszajacy praw do tych oznaczen.

7 powyzszych ustalen wynika zatem konieczno$¢ wyodrebnienia
grupy przepisow, ktore stanowilyby podstawe prawnej ochrony nazw
domenowych. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy mozliwe jest odpowiednie
dostosowanie  obecnie obowiazujacych przepisow, ktore chronig
oznaczenia odrozniajace, uzywane w nazwach domen internetowych.
Innym rozwiazaniem w tym przypadku byloby stworzenie zupehie
nowych rozwigzan, dotyczacych omawianego zagadnienia. Tego rodzaju
dziedzina stanowitaby czg$¢ prawa komputerowego - galezi prawa, ktorej

powstanie w niedalekiej przysztosci bedzie z pewnoscia niezbedne.

W ponizszych rozwazaniach zostala przeanalizowana mozliwos¢

ewentualnego zastosowania przepisow:
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» ustawy o0 znakach towarowych
» ustawy o zwalczaniu neuczawej konkurencji
» kodeksu cywilnego (dotyczacych ochrony dobr osobistych)

» kodeksu handlowego (dotyczacych ochrony firmy)

1. Prawo znakéw towar owych.

Wobec powyzszych ustalen powstaje pytanie, czy istnieje mozliwosé
zastosowania przepisow ustawy o znakadh towarowych w przypadku
uzywania w adresie internetowym oznaczenia identycznego lub podobnego
do zagestrowanego znaku towarowego. Z uwagi na szczegolne cedy
Internetu oraz reguly wykorzystywania tego interaktywnego medium, nie
jest mozliwe stosowanie wprost przepisOw wymienionej powyzej ustawy.
Przeprowadzona ponizej analiza niezbednych warunkéw uzasadniajacych
przyznanie ochrony znakom towarowym uzytym w nazwie domen
internetowych uwidacznia koniecznos$¢ rozstrzygnigcia wielu problemow
zwigzanych z proba odpowiedniego zastosowania powolanych powyzej

przepisow.

W literaturze dotyczacej problematyki adreséw internetowych
wyrdéznia si¢ szereg warunkow uzasadniajacych ochrong znakéw
towarowych uzytych w nazwie domeny* Odnosza sie one glownie do
cech uzywania danego oznaczenia. Zatem uprawniony z rejestracji znaku
towarowego bedzie mogl wystapi¢ o ochrone oznaczenia, jezeli wykaze,

Ze jest ono uzywane:

1. w charakterze zaku towarowego

423 Stanislawska Kloc, D. Kot , op. cit.
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2. w obrocie gospodarczym
3. naterytorium RP
4. bezpodstawnie

5. w sposob rodzacy ryzyko konfuzji co do pochodzenia towarow

Ad.1. Uzywanie oznaczenia w charakterze znaku towarowego:

Przepisy ustawy o znakach towarowych znajdujg zastosowanie
w przypadku kolizji wystepujacych pomigdzy oznaczeniami identycznymi
lub podolmymi do zargestrowanych znakow towarowych. Dodatkowo,
oznaczenie to musi by¢ uzywane w obrocie gospodarczym w charakterze
znaku towarowego. Z powyzszych ustalen wynika zatem, ze dane
oznaczenie, stanowiace element adresu internetowego bedzie podlegato
ochronie przewidziangg w ustawie o0 znakadh towarowych jedynie
wowcezas, gdy adres ten bedzie uzywany w obrocie gospodarczym
w charakterze znaku towarowego. Odpowiedz na pytanie, czy uzywanie
oznaczenia w adresie domenowym moze by¢ uznane za uzywanie
w charakterze znaku towarowego wydaje si¢ by¢ twierdzaca. Przemawia za
tym brzmienie art.13 ust.2 u.zt., w ktorym zostaly wymienione
przykladowe postaci uzywania oznaczenia w charakterze aku
towarowego. Skoro katalog postaci uzywania w charakterze znaku
towarowego nie ma charakteru zamknigtego, mozliwe jest wigc jego
rozszerzenie. W tym celu nalezy jednak ustali¢ w pierwszej kolejnosci, czy
adres internetowy, ktérego glowna funkcja jest identyfikaga stron WWW
moze peli¢ rowniez funkcje znaku towarowego. Nazwa domeny mialaby
w takim przypadku identyfikowa¢ réwniez pochodzenie towarow lub ustug
od okreslonego przedsiebiorstwa. S. Stanistawska- Kloc 1 D. Kot stusznie
zauwazaja, ze nazwa domenowa, podohie jak znak towarowy wskaalje na

zwigzek towaréw 1 ushug oferowanych na stronach internetowych,
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z przedsicbiorstwem, ktéorego oznaczenie zostalo uzyte w adresie
domenowym. Autorzy argumentuja, iz pojgcie oznaczania towarow 1 ushug
uzyte na gruncie ustawy o znakach towarowych powinno by¢ rozumiane
szerzej niz jako jedynie umieszczanie znaku na towarze. Chodzi w tym
przypadku raczej o wytworzenie zwiazku pojeciowego pomigdzy towarem

a nakiem.

Réwniez R.Chmura 1 W. Wilodarczyk twierdza, ze adres domenowy
jest uzywany w charakterze znaku towarowego, jezeli obok funkcji
polegajacej na wskazywaniu poszczegolnych stron internetowych, pelni
rowniez funkcj¢ odrézniajaca. Oczywiscie adres internetowy ze swej istoty
nie jest oznaczeniem odrdézniajacym. Moze on jednak nabraé cech takiego
oznaczenia, jezeli bedzie postrzegany w takim charakterze przez
uzytkownikéw Sieci. Jesli wpisana nazwa domeny wywoluje skojarzenie
z okreslong grupa towardéw lub ushig oferowanych przez podmiot, ktory
zatozyt okreslong strong WWW, wdwcezas oprocz swej pierwotnej funkcji
’kodu adresowego’ nabiera ona réwniez swoiscie rozumianej zdolnosci
odrozniajacej. Dla przykladu mozna wskaza¢, 1z w $wiadomosci
uzytkownika wpisujacego po raz kolejny adres popularnego portalu
internetowego (np.: Wirtualna Polska, Onet itp.) powstgje natychmiast
skojarzenie tego adresu z okreslona gama ushug oferowanych na tej wlasnie
stronie, z jej szata graficzng oraz innymi wlasciwosciami. Adres
internetowy identyfikuje, zatem bezposrednio strony WWW, stanowiace
swoistego rodzaju dobro posiadajace wartos¢ marketingowa. Jednakze,
posrednio adres strony internetowej identyfikuje réwniez towary lub ushugi
oferowane przez przedsicbiorce, ktory posiada swoje  miejsce
w cyberprzestrzeni. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze adres domenowy
jest uzywany w charakterze znaku towarowego, jezeli identyfikuje strony
WWW zwigzane z prowadzona przez dany podmiot dziatalnoscia, ktore

stanowia element komunikacji z rynkiem.
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Ad.2. Uzywanie oznaczenia w obrocie gospodarczym.

Stwierdzenie uzywania oznaczenia w obrocie gospodarczym jest
kolejnym warunkiem, ktorego spelienie jest niezbedne dla zastosowania
przepisow ustawy o znakadh towarowych. Ochrona przyznana tym
oznaczeniom przyshuguje bowiem tylko wowczas, gdy sa one uzywane
w obrocie gospodarczym. W dokirynie prawa handlowego olrot
gospodarczy rozumiany jest najczescie] jako wymiana dobr 1 ushug oraz
towarzyszace tej wymianie stosunki prawne powstajace pomigdzy
uczestnikami tego obrotu. Obecnie wymiana débr 1 ushuig odbywa sie
rowniez za posrednictwem Internetu. Powszechnie mowi si¢ nawet
o powstaniu ‘rynku elektronicznego’. Biorac pod uwagg specyficzne cechy
Sieci oraz zasady jej wykorzystywania nalezy zbada¢ zakres pojgcia obrot
gospodarczy’ w odniesieniu do nowych obszaréw, na ktérych odbywa sig¢

wymiana.

R. Chmura 1 W. Wlodarczyk trafnie zauwazaja, ze adres internectowy
jest uzywany w obrocie gospodarczym jezeli umozliwia uzytkownikom
Sieci dotarcie do stron, na ktorych oferowane badz reklamowane sa towary
lub ushugi. Komercyjny charakter maja rowniez strony internetowe, do
ktorych dostep mozliwy jest jedynie po uiszczeniu odpowiedniej oplaty
(tzw. platne strony WWW). Warunek uzywania oznaczenia w obrocie
gospodarczym zostanie spelniony rowniez, gdy adres domenowy jest
umieszczony na produktad, opakowaniach, w reklamad, dokumentach
handlowych oraz innych materialach, o 1le maja one zwigzek
z dzialalnoscia komercyjng podmiotu posiadajacego adres strony WWW.
Nadto, stwierdzenie powyzszych form uzywania oznaczenia przesadza
jednoczesnie o jego uzywaniu w charakterze znaku towarowego. Natomiast
sama dostgpno$¢ adresu w Internecie nie przesadza jeszcze o jego
komercyjnym wykorzystaniu. Podobnie nie bgdzie warunkiem naruszenia

prawa do znaku towarowego jedynie samo zaegestrowanie naavy
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domenowej, w ktorgl wykorzystano cudze oznaczenie. Wobec

3 awentualne zatosowanie

powstajacych rowniez wéwczas komplikacji*
znajda wowczas przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*.
Warunek uzywania oznaczenia w obrocie gospodarczym wypehiaja z kolei
dziatania dokonywane przez podmiot nie posiadajacy tytulu prawnego do
znaku towarowego, polegajace na zbywaniu oraz utrzymywaniu adresu
internetowego w celu jego pozniejszej odsprzedazy. S. Stanistawska — Kloc
1 D. Kot stoja na stanowisku, ze w powyzszym przypadku, dla stwierdzenia
komercyjnego uzywania oznaczenia, dziatania nieuprawnionego do znaku
musza nabra¢ cech powtarzalnosci 1 stalosci. Nie kwestionujac tego
zatlozenia warto zauwazy¢, ze nawet, jesli powyzsze dziatanie nie cechuje
si¢ ciggloscia, wowczas wypehlia ono przestanki bezpodstawnej rejestracji
nazwy domenowe] w zlej wierze czyli procederu okreslonego jako
cybersquatting. Autorzy rozpatrujac zakres pojecia uzywania oznaczenia
w obrocie gospodarczym, odwotujq si¢ do ustawy o wynalazczosci z dnia
19 pazdziernika 1972 roku®. Szczegdlna uwage zwracaja na zawodowy
1 zarobkowy charakter takiego uzywania. Powyzsze spostrzezenia nabierajq
wagi wobec brzmienmia artykulu 153 projektu ustawy ’Prawo wlasnosci
przemystowej’, w mysl ktérego: ’przez uzyskanie prawa ochronnego,
nabywa si¢ prawo wylacznego uzywania znaku towarowego w sposob

zarobkowy lub  zawodowy na  calym  obszarze  Panstwa.’

43S, Stanistawska — Kloc, D. Kot, op. cit

44 Ustawa 0 zwal czaniu nieuczciwej konkurendji z dnia 16 kwietnia 1993r. ( Dz.U. Nr.47, poz. 211z
pdzn. zm.)

% Dz U. z 1992 Nr 26 poz. 117 z pozn. zm.
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Ad.3. Uzywanie na terytorium RP.

Internet  jest  zbiorem sieci  komputerowych o  zasiggu
ogolnoswiatowym. Swobodny przeplyw informacji pomi¢dzy komputerami
przylaczonymi do Sieci nie napotyka na przeszkody w postaci granic
panstwowych. Nalezy zatem zbada¢, czy globalny charakter Internetu
pozwala na zatosowanie ustawy o znakadh towarowych. Ochrona
przyznana zakom towarowym opiera si¢ bowiem na zasadzie
terytorialnosci. W mysl tej zasady uprawnionemu z rejestracji znaku
towarowego przyshuguje ochrona prawna tego oznaczenia na terytorium
kraju, w ktorym nabyl on prawo do znaku. Rozszerzenie terytorialne tej
ochrony jest mozliwe na podstawie postanowien konwencji
miedzynarodowych. Protokoét do porozumienia madryckiego
o mi¢dzynarodowej rejestracji znakow towarowych przewiduje mozliwosé
wskazania w zgloszeniu rejestracyjnym inne panstwa, w ktorych
wnioskodawca rowniez ubiega si¢ o rejestracje 1 ochrong znaku

towarowego.

Wobec powyzszych ustalen nalezy okresli¢ zakres pojecia “uzywania
adresu domenowego na terytortum RP’. Z pewnoscia punktem odniesienia
podczas badania tej przestanki ochrony znaku towarowego nie bedzie
jedynie obszar, terytorium kraju, w ktérym oznaczenie jest uzywane.
Znacaie istotniggszym w tym przypadku jest kryterium obrotu

gospodarczego zwigzanego z danym obszarem.

Mozna przyjaé, ze oznaczenie begdace elementem adresu
internetowego jest uzywane na terytorium RP, jezeli adres ten identyfikuje
strony WWW, na ktorych oferowane badz reklamowane sg towary lub
ushugi znajdujace si¢ na terytortum Polski. Réwniez adresy domenowe
stron internetowych zwiazanych ze zbytem za ich posrednictwem
okreslonych produktow w Polsce, wypeliaja warunek uzywania ich na

terytoritum RP. Rownoczesnie warto zauwazy¢, ze fakt zarejestrowania
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danego oznaczenia w domenie krajowej “pl” nie zawsze bgdzie przesadzal
o spelieniu warunku uzywania adresu internetowego na terytorium

Rzecz/paospalite Polskigy.

Ad.4. Bezpodstawno$¢ uzywania oznaczenia w adresie domenowym.

Bezpodstawne uzywanie stanowi jedna z dwoch przestanck
naruszenia prawa do znaku towarowego przewidzianych w art. 19 ustawy
o znakach towarowych. Nalezy zaznaczy¢, ze w doktrynie prawa
handlowego istnieje rozbieznos¢ pogladéw dotyczaca rozumienia pojecia
"bezpodstawnie uzywajacy’. Wedlug R. Skubisza bezpodstawnos¢
uzywania nalezy utozsamia¢ z bezprawnoscia, ktérej istota thwi
W niemoznosci przeciwstawienia uprawnionemu do znaku towarowego
wlasnego uprawnienia do uzywania tego znaku przez osobe trzecig®.
Natomiast U. Prominska, nie kwestionujac faktu, ze osoba bezpodstawnie
uzywajaca oznaczenia dziala bezprawnie, nie zgadza si¢ z zamiennym
stosowaniem powyzszych poj¢¢. Autorka twierdzi, ze przy ocenie
bezprawno$ci danego zachowania nalezy zbada¢, czy zachowanie to jest
sprzeczne z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, obejmujacym
obok prawa pozytywnego rowniez zasady moralne, etyczne. Natomiast
w przypadku bezpodstawnosci istnieje jedynie konieczno$¢ wykazania
braku podstawy lub niedostatecznosci podstaw. W tym przypadku nie
wchodzi w rachube¢ ocena zachowania z punktu widzenia norm lezacych
poza prawem pozytywnym. Zatem brak podstawy do dzialania nie zawsze
bedzie przesadzal o stwierdzeniu jego bezprawnosci. Sluszna moim
zdaniem argumentacja autorki ma donioste znaczenie praktyczne. Od tego,
jak rozumiane bedzie bezpodstawnosci uzywania uzalezniony bedzie

rozklad cigzaru dowodu.

46 R. Skubisz, Prawo z rejestracji znaku towarowego i jego achrona, Lublin 1988 s. 128



43

W mysl art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem
w przypadku, gdy przestanka naruszenia prawa do znaku towarowego
bylaby bezprawnos¢ ci¢zar dowodu spoczywalby na uprawnionym z
rejestracji. Natomiast przyjgcie bezpodstawnosci uzywania powoduje, ze
ciezar dowodu znajduje si¢ po stronie naruszajacego, ktoéry powinien

wykazaé¢ swoj tytul uprawniajacy go do uzywania oznaczenia.

Podsumowujac, przestanka bezpodstawnego uzywania bedzie
spelniona jezeli osobie trzecie uzywajace] zarejestrowanego znaku
towarowego nie przyshuguje prawo do takiego wykorzystywania
oznaczenia. Uprawnienie takie moze wynika¢ z rejestracji znaku, badz
moze by¢ nabyte w drodze zawarcia umowy licencyjnej, umowy
franchisingowej, umowy w zakresie przedstawicielstwa handlowego.
Rowniez przekroczenie zakresu uzywania znaku towarowego oznacza

wypetnienie warunku bezpodstawnego uzywania oznaczenia.

Powyzsze uwagi pozostaja aktualne w odniesieniu do problematyki
uzywania znakow towarowych w adresach domenowych. Nalezy
dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze uprawnienie do uzywania znaku w adresie
internetowym musi wyraznie wynika¢ z postanowien umowy, na mocy
ktorej osoba trzecia jest uprawniona do uzywania oznaczenia. Zatem, aby
stwierdzi¢ bezpodstawnos¢ uzywania znaku towarowego w adresie strony
WWW wystarczy wykaza¢ brak zgody uprawnionego na uzywanie tego

znaku w takim wiasnie zakresie.

Ad.5. Ryzyko konfuzi.

Niebezpieczenstwo wprowadzenia w btad odbiorcow co do
pochodzenia towarow jest drugg konstytutywng przestanka naruszenia

prawa z regjestragi znaku towarowego na gruncie at.19 ustawy o znakad
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towarowych. Ryzyko konfuzji wystgpuje woédwcezas, gdy podobienstwo
znakdéw 1 towaréw wywoluje mylne wyobrazenie odbiorcow o pochodzeniu
towarow. Wystapienie takiego ryzyka nalezy ocenia¢ z punktu widzenia
srednio rozwaznego kupujacego. Chodzi w tym przypadku o osobg, ktéra
posiada powszechnie spotykana zdolno$¢ oceny, zachowujac przy zakupie
wlasciwg staranno$¢. Zatem zaréwno ocena profesjonalisty, hurtownika,
lub doswiadczonego znawcy, jak 1 osoby niedbalej, roztargnionej nie
bedzie brana pod uwage dla stwierdzemia omawiane] przestanki.
U. Prominska wyrdznia dwie grupy sytuacji, w ktérych niebezpieczenstwo

wprowadzenia w btad jest realne:

» gdy S$rednio rozwazny kupujacy bierze marke falszywg za
oryginalng 1 pozostaje przekonany, ze kupuje towar pochodzacy

od uprawnionego

» gdy drednio rozwazny kupujacy dostrzega pewne roznice
pomiedzy znakami oryginalnymi 1 falszywymi, jednakze
przypuszcza, ze istnieje migdzy nimi wiez (np.. towar,
w oznaczeiiu ktorego dostrzezono réznice réwniez pochodzi od

uprawnionego doznaku).

Wedlug R. Skubisza ustalenie niebezpieczenstwa wprowadzenia odbiorcow
w btad co do pochodzenia towarow jest zawsze niezbedne dla stwierdzenia
naruszenia prawa do znaku towarowego, o ktorym mowa w art. 19 ustawy
o znakach towarowych. Autor twierdzi bowiem, ze samo bezprawne
uzywanie, o ile nie wywoluje ryzyka konfuzji nie stanowi naruszenia tego
prawa'’. Powyzszy poglad jest sluszny, z tym jednak zastrzezeniem,
ze odnosi si¢ on do imitacji, czyli sytuacji, gdy osoba trzecia uzywa
oznaczaiia jedynie podolmego do ayginanego znaku towarowego.
Wprawdzie z tresci art. 19 u.z.t. wynika, ze przewiduje on obowigzek

wykazania ryzyka blgdu zarowno w przypadku imitacji, jak 1 reprodukeii.

4" R. Skubisz, Nowa ustawa 0 znakach towarowych, PUG 1985 nr 7, s. 184
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Nalezy postawi¢ jednak pytanie, czy koniecznos¢ taka nie powinna
ogranicza¢ si¢ jedynie do przypadkdéw podobienstwa oznaczen 1 towarow.
Odpowiedz wydaje si¢ by¢ w tym przypadku twierdzaca, uwzgledniajac
chociazby rozwigzanie powyzszej kwestii na gruncie prawa europejskiego.
Dyrektywa Rady Wspdnot Europejskich*® nie przewiduje obowiazku
wykazywania ryzyka konfuzji w przypadku reprodukcji  czyli
tzw. podwdjnej identycznosci. Za trafny nalezy uznaé réwniez argument
U. Prominskiej, w mysl ktérego identycznos¢ znakdéw stanowi jedyng
i wystarczajaca przesltanke naruszenia prawa do znaku towarowego™.
W takim przypadku nie zachodzi juz potrzeba badania mozliwosci
powstania niebezpieczenstwa wprowadzenia w blad odbiorcéw co do
pochodzenia towarow. Ryzyko konfuzji stanowi zaem element
immanentniec tkwiacy w reprodukcji. Samo pelne odtworzenie,
skopiowanie formy przedstawieniowej znaku oraz uzywanie go w celu
oznaczania identycznych towaréw stanowi naruszenie prawa do znaku
towarowego. Autorka argumentuje, 1z ten rodzaj naruszenia prawa
Z rejestragi oznaczeia powoduje szczegolnie niekorzystne konsekwencje
zarowno dla uprawnionego do uzywania znaku, jak 1 dla klienteli. Z jednej
strony w wyniku tego typu naruszen znak traci swoj niepowtarzalny,
wylaczny charakter, a przez to uprawniony zostaje pozbawiony korzysci
ptynacych z prawa z rejestracji znaku. Z drugiej strony reprodukcja
wywoluje negatywne nastepstwa w odniesieniu do odbiorcéw towardw
1 ushig, poniewaz zawsze powoduje powstanie niebezpieczenstwa

wprowadzenia w blad co do ich pochodzenia.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, 1z w przypadku reprodukc;i,
mamy do czynienia ze swoistego rodzaju konsumpcja dowodowa’.

Udowodnienie tzw. podwdjne) identycznosci stanowi rownoczesnie dowod

“Bart. 5 ugt.1 lit. a Dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich NR 89/104 EWG o harmonizagji przepisow
prawa Panstw Czlonkowskich o znakach towarowych
9 U. Prominska, Ustawa o znakach towarowych — Komentarz, Warszawa, 1998 s. 81
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istnienia ryzyka wprowadzenia w blad. A zatem, koniecznos¢ wykazania
omawiane] przestanki bedzie miata miejsce jezeli oznaczenie uzyte
w adresie domenowym jest identyczne z zagestrowanym znakiem
towarowym, a jednoczesnie jest ono uzywane dla produktow podobnych.
W tym przypadku obowiazek wykazania niebezpieczenstwa wprowadzenia
odbiorcéw w blad co do pochodzenia towaréw spoczywa na uprawnionym

Z rglestragi znaku towarowego.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze badanie identycznosci lub
podobienstwa oznaczen nie dotyczy calego adresu strony internetowe;j.
Przedmiotem  analiz  porownawczych  bedzie  jedynie  czg$¢
indywidualizujaca tego adresu, czyli nazwa domeny. Dodatkowo,
R. Chmura 1 W. Wlodarczyk zauwazaja, 1z dla stwierdzenia identycznosci
wystarczajace jest ustalenie, ze badane oznaczenia s prawie identyczne
| zatakie wlasnie sa postrzegane w obrocie gospodarczym. Zatem pojecie
identycznosci na gruncie ustawy o znakach towarowych ma szerszy zakres
niz w potocznym rozumieniu badz podczas badania nazwy domeny

zgloszonej we wniosku o rejestracje.

Réwniez Miedzynarodowy Komitet do spraw Internetu (IAHC),
przedstawil ciekawe rozwiazania dotyczace wystepujacych niezwykle
czgsto problemdéw powstajacych pomigdzy nazwami domen internetowych
I zargjestrowanymi znakami towarowymi o takim samym lub podolmym
brzmieniu. Zalewno Miedzy nnymi wprowadzenie
szesc¢dziesigciodniowego okresu karencji biegnacego od dnia zgloszenia
nazwy do rejestracji, w ktorym domena pozostawataby nieaktywna. W tym
czasie nalezaloby rozwigza¢ wszelkie ewentualnie istniejace konflikty
zwigzane z nazwa domeny. Fakt utworzenia nowej domeny bylby
obowigzkowo publikowany aby podmioty, ktérym przystuguje uprawnienie

do oznaczenia uzytego w nazwie domeny moglyby zglosi¢ swoje
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roszczenia. Powyzsze rozwigzanie dotyczy zaréwno ogolnych, jak
I krajowych domen pierwszego poziomu. Niektorzy autorzy kwestionujg
potrzebe wprowadzenia okresu karencji poprzedzajacego aktywacje
domeny, argumentujac, 1z cel, ktéremu ma on shuizy¢é moze by¢ osiagniety

w drodze procedury zawieszenia &tywadi domeny™.

W celu uniknigcia konfliktow powstajacych miedzy nazwami
domenowymi 1 znakami towarowymi IAHC postulowal wprowadzenie
subdomeny TM.” w domenie krajowej. Bylyby rejestrowane w niej
wylacznie nazwy odpowiadajace zastrzezonym znakom towarowym.
Dodatkowo, wniosek o rejestracje mogtby wnies¢ jedynie uprawniony
z rejestragi takiego znaku. Dla zakoéw towarowych zarejestrowanych
w wielu krajach zgpropanowano utworzenie subdameny 'INT.TM.” |, ktérg

dotycza zasady odnoszace si¢ do subdomeny *TM” .

Raport WIPO =zawiera rdéwniez propozycje dotyczace ochrony
znakéw towarowych stawnych lub powszechnie znanych, ktore nie zostaty
jednak zarejestrowane. W przypadku tego typu oznaczen przewidziano
mozliwo$¢ wylaczenia ich rejestracyi jako nazw domenowych. Wylaczenie
mialoby miejsce tylko wowczas, gdy znak towarowy powszednie znany

bylby identyczny z nazwa domeny.

Inne rozwigzanie przyjgto w sytuacjach, gdy nazwa domenowa
posiada brzmienie podolme do znaku towarowego powszedinie znanego.
Uprawniony do znaku towarowego musialby wykazaé¢, iz nazwa domeny
jest mylaco podobna do znaku oraz uprawdopodobni¢, ze uzywanie znaku
w adresie internetowym moze zaszkodzi¢ interesom uprawnionego do
znaku towarowego. Jezeli rejestracja takiej nazwy domeny zostala juz

dokonana, uprawniony z rejestracji nazwy ma obowiazek wykazac, ze byta

%0 g Stanistawska-Kloc, D. Kot, op.cit
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ona dokonana w dobrej wierze oraz poda¢ powody, dla ktorych rejestracja

nie powinna zosta¢ uniewazniona.

Na tle powyzszych rozwiazan pojawil si¢ réwniez problem
notoryjnosci  znaku towarowego. Konwencje migdzynarodowe nie
zawieraja jednoznacznych zapisow okreslajacych w jakich przypadkach
znak towarowy moze by¢ uznany za stawny lub powszechnie znany.
Zaproponowano zatem zastosowanie szeregu kryteriow przesadzajacych
0 notoryjnosci znaku towarowego np.: czas, obszar geograficzny, rozmiar

uzywania maku.

Wigkszos¢ rozwigzan opracowanych w raporcie WIPO jest w chwili
obecnej stosowana podczas rejestracji nazw domenowych. Jednakze wciaz
czgsto wystepuja problemy zwiazane z uzyciem w adresie strony WWW
oznaczenia odrdzniajacego badz nazwiska. Bez odpawiedzi pozostaje nadal
pytanie czy, a jeshi tak, to w ktorym momencie powstaje prawo z rejestracji
nazwy domeny. Wprowadzenie tego typu konstrukcji wydaje si¢ byc
celowe. Prawo to powstawaloby z chwila uplywu okresu karencji, pod
warunkiem, ze zaden podmiot nie przeciwstawitby swoich uprawnien,

przyshugujacych mu wzgledem oznaczenia uzytego w nazwie domen.
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2. Ustawa ozwalczaniu nieuczawe konkurengji.

Problemy prawne zwigzane =z wykorzystywaniem oznaczen
odrozniajacych w adresach domenowych moga zosta¢ rozwigzane
w drodze odpaviedniego zastosowania ustawy 0 zwalczaniu neuczawe
konkurencji®*, Juz w tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczyé,
ze warunkiem niezbednym dla prowadzenmia ponizszych rozwazan jest
uznanie petnienia funkcji identyfikacyjnej przez adres domenowy. Funkcja
ta mialaby polega¢ nie tylko na wskazywaniu okreslonego komputera, ale
rowniez na posrednim oznaczaniu danego przedsi¢gbiorstwa, ktorego strona
WWW jest dostgpna w Internecie. Dla dalszej analizy fundamentalne

znaczenie beda miaty art.3 oraz at. 5 ustawy o0 z. n. k.

Pierwszy z wyzej wymienionych przepiséw stanowi ogolna klauzule
zawierajaca  okreslenie pojgcia  nieuczciwe]  konkurencji.  Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu 'Czynem nieuczawe konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes 1innego przedsigbiorcy’. Nie ulega watpliwosci,
ze bezprawne wykorzystywanie oznaczenia odrozniajacego w nazwie
domenowej stanowi dziatanie, ktére godzi w interes przedsi¢biorcy
uzywajacego wczesniej takiego symbolu. W tym przypadku bowiem, dla
uzyskania ochrony na podstawie ustawy 0 z. n. K. wystarcza jedynie
stwierdzenie faktu stosowania okreslonego oznaczenia. Bez znaczenia
pozostaje zatem, czy oznaczenie zostalo wpisane do odpowiedniego
rgestru. W sytuagad spornych o przyznaniu ochrony decyduje sam fakt
wczesniejszego uzywania oznaczenia.

Kolejnym  argumentem  przemawiajacym  za  mozliwoscig
zastosowania ochrony przewidziangg w ustawie o0 z. n. K. jest brak

konieczno$ci wykazywania, ze pomigdzy podmiotami roszczacymi sobie

*1 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 (Dz. U . Nr. 47, poz. 211 z pézn. zm. ), dalej powolywana jako
"ustawa o z.n.K.’
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prawa do nazwy domenowej zachodzi stosunek konkurencji. Dzialanie
naruszajace interes przedsigbiorcy nie musi mie¢ takiego charakteru,
wystarczy jedynie, ze uzywanie oznaczenia w adresie internetowym
wywola skutek, o ktérym mowa w art. 3 powolywanej ustawy. Powyzszy
wniosek mozna réwniez wyprowadzi¢ z faktu wyraznego objecia ochrong
nie tylko interesu przedsigbiorcow, ale réwniez interesu klienteli.
Pomigdzy tymi grupami podmiotéw stosunek konkurencji przeciez nie

moze zachodzi€.

J. Bata 1 R. Markiewicz wyr6zniajq trojakiego rodzaju
konsekwencje wynikajace z uzywania oznaczenia w adresie stron WWW
(nawet wowcezas, gdy dzialania naruszajace nie majq charakteru

konkurencyjnego)®%

» mozliwos¢ wprowadzenia uzytkownikoéw Sieci w btad co do

pochodzenia oferty sprzedazy towarow lub swiadczenia ushug

» oslabienie wartosci wykorzystywanego w adresie domenowym

oznaczeia

» uprawniony traci mozliwosci wprowadzenia do adresu wlasnej
strony WWW  oznaczenia, ktore zostalo  bezprawnie

zarejestrowane jako naava domenowa przezinny podmiot.

Interes przedsiebiorcy zostaje szczegdlnie zagrozony Ilub naruszony
w ostatniej z wymienionych sytuacji. Trudno wyobrazi¢ sobie obecnie
bardziej pot¢zne narzedzie w walce o klientele za pomoca reklamy niz
wykorzystywana masowo Sie¢. ’Odciecie dostgpu’ do Internetu moze
powaznie ostabi¢ pozycje danego przedsigbiorstwa na rynku, badz moze
skutecznie uniemozliwi¢ zdobycie silnej pozycji 1 szerokiego kregu

klientow.

°2 ) Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, op. cit. $.269
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Art. 3 ustawy o z. n. k. nabiera szczegdlnego znaczenia zwlaszcza
w przypadku koniecznosci ochrony oznaczen renomowanych, cieszacych
si¢ dobra stawa wsrod odbiorcow. Wypracowana przez przedsiebiorce
renoma podega ochronie nawet wowczas, gdy inny podmiot
wykorzystujacy oznaczenie w adresie internetowym nie powoduje tym
Samym wprowadzenia w blad co do tozsamosci podmiotu albo co do
pochodzenia towaréw 1 ustlug. Godnym uwagi rozwigzaniem omawianej
kwestii jest obowiazujaca od 1995 roku w prawie amerykanskim — Federal
Trademark Dillution Act. Ustawa ta reguuje kwestie wykorzystywania
w cdadh handlowych cudzego, powszedine manego znaku towarowego
w adresie internetowym. Tego rodzgu wykorzystanie oznaczeiia przez
osoby trzecie, aby moglo by¢ uznane za naruszenie, musi dodatkowo
powodowa¢ oslabienie, rozwodnienie (ang. dillution) zdolnosci
odrozniajacej znaku. Zatem, cytowana ustawa znajdzie zastosowanie nawet
w sytuacji, gdy pomiedzy przedsigbiorcami nie wystepuje stosunek
konkurencji oraz brak jest ryzyka wprowadzenia w blad co do pochodzenia
towaréw. Natomiast warunkiem koniecznym powolania si¢ na Federal
Trademark Dillution Act jest fakt ostabienia warto$ci rynkowej znaku
powszechnie znanego. 7 tego rodzaju skutkami bedziemy mieli do
czynienia przede wszystkim w przypadku praktyki cybersquatting. Trudno
bowiem zaprzeczy¢ stwierdzeniu, jakoby nastepstwa wynikajace
z bezpodstawnej rejestracji nazw domenowych nie stanowily naruszenia
lub zagrozenia interesow przedsigbiorcy uprawnionego do uzywania
danego oznaczenia. W kwestii rozwodnienia wartosci cudzego oznaczenia
odrozniajacego wypowiedzial si¢ rowniez sad. W orzeczeniu wydanym
w sprawie Intermatic Inc. v. Toppen®? stwierdzono, ze: . rejestracja cudzego

stawnego znaku towarowego ostabia zdolno§¢ tego znaku do

*3 patrz przypis 21
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identyfikowania 1 rozrozniania towaréw 1 ushug. Na fakt rozwodnienia

zdolnosci odrézniajace] znaku miato wplyw przede wszystkim:

» odebranic powodowi mozliwosci rejestracji 1 uzywania znaku

jako elementu adresu internetowego
» stale stosowanie oznaczenia podobnego dla innej klasy towaréw”

Dodatkowo mozna wskaza¢, ze praktyka cybersguatting znacaie
ogranicza mozliwosci reklamowe przedsiebiorcy, ktérego oznaczenie

zostalo bezpodstawnie zarejestrowane w charakterze nazwy domenowe;.

Kolejna uwjemna konsekwencja naruszenia prawa do oznaczenia
odrozniajacego jest mozliwos¢ zdyskredytowania dobrej stawy, renomy
okreslonego przedsigbiorcy za pomocq Sieci. Osoba nieuprawniona do
postugiwania si¢ oznaczeniem odrézniajacym, ktorej przyznano adres
internetowy, w sktad ktérego wchodzi  wlasnie to oznaczenie
indywidualizujace danego przedsigbiorcg, moze zamie$ci¢ na stronie
WWW (dostgpnej pod tym adresem) materialty powodujace utratg dobrej
stawy oraz zaufania Kklienteli. Uzytkownicy Sieci wpisujac adres
zawierajacy symbol, ktéry w obrocie jest kojarzony z okreslonym
podmiotem moga spodziewaé si¢ uzyskania informacji dotyczacych tego
przedsigbiorcy. Tymczasem, zamiast pozadanych informacji znajdujq
tresci, ktére dyskredytuja pozycje danego podmiotu na rynku. Dla
przykladu mozna wskaza¢, ze tego rodzaju dzialania zostaly podjete
przeciwko $wiatowemu potentatowi rynku informatycznego — firmie

Microsoft. Na stronie dostepnej pod adresem > www.microsoft.com

. , . L, . . . . 54
zamieszczono tresci osSmieszajace firme oraz jej szefa — Bill a Gatesa™.

Biorac pod uwagg zalozenia uczynione na wstepie podrozdziatu
nalezy zauwazy¢, ze istotne znaczenie dla prowadzonych rozwazan bedzie

mial z pewnoscig réwniez art. 5 ustawy o z. n. k. W mysl powyzszego

¥ D. Maher, Trademark on the Internet: Who'sin charge? s.3
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przepisu: "Czynem nieuczawe] konkurencji jest takie oznaczeaie
przedsigbiorstwa, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do jego
tozsamos$ci przez uzywanie firmy, nazwy, godlo, skrétu literowego lub
innego charakterystycznego symbolu wczesniej uzywanego, zgodnie
z prawem, do oznaczenia imnego przedsigbiorstwa”. Jesli zatem adres
internetowy, w ktorym znajduje si¢ oznaczenie indywidualizujace
przedsigbiorce nalezy do podmiotu nie posiadajacego uprawnienia do
uzywania tego symbolu, mamy do czynienia z czynem nieuczciwej

konkurencji okreslonym w art. 5 ustawy o z. n. k.

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze ustawa o z. n. k. bedzie miata
stosunkowo szeroki zakres zastosowania, gdy chodzi o udzielenie ochrony
prawne] nazwom domenowym. Przepisy powolywanej ustawy nabierajq
szczegodlnego znaczenia z uwagi na problemy zwiazane z wykazaniem
przestanek koniecznych dla uruchomienia ochrony prawneg znakow
towarowych wykorzystywanych w naawvach domenowych, na podstawie
ustawy o znakadh towarowych. Na gruncie ustawy 0 z. n. k. nie jest
konieczne bowiem stwierdzenie identycznosci lub podobienstwa towardéw
1 ushig, ktérych pochodzenie wskazaje zaeestrowany znak. Dane
oznaczenie podlega ochronie juz woéwczas, gdy jest znane w obrocie
1 stanowi osiagni¢cie marketingowe przedsiebiorstwa. W tym przypadku
przepisy powotanej ustawy maja na celu ochrong renomy zwigzanej
z danym oznaczeniem. Czynem nieuczciwe] konkurencji bedzie zatem
uzywanie bez zgody uprawnionego oznaczenia identycznego lub
podobnego dla towardéw 1 ushug, ktére nawet nie sa podobne. Brak rowniez
wymogu wykazywania mozliwo$ci wystapienia mozliwosci wprowadzenia
w blad odbiorcéw co do pochodzenia towardéw. Podsumowujac, ustawa
o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji moze okaza¢ si¢ skuteczng bronig
w walce z pasozytnicza eksploatacja szczegolne; wartosci rynkowej

oznaczen wykorzystywanych w nazwach domenowych.
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3. Ochrona prawna dobr osobistych w kodeksie oywil nym.

Przepisy dotyczace ochrony dobr osobistych zawarte w kodeksie
cywilnym moga znalez¢ zastosowanie, dla ochrony niektérych nazw
domenowych. Powyzsze stwierdzenie wynika z faktu, ze pewne oznaczenia
wykorzystywane w adresach internetowych sg dobrami osobistymi prawnie
chronionymi. Dalsze rozwazania beda mialy szczegolne znaczenie gtownie
dla nazwisk oraz nazw przedsi¢cbiorstw, zarejestrowanych w charakterze
nazw domenowych. Wymienione oznaczenia sa bowiem dobrami
osobistymi  odpowviednio osob fizycznych oraz o0sdb  pawnych®™.
Dodatkowy argument przemawiajacy za stosowaniem grupy przepisow
chroniacych dobra osobiste, do ochrony nazw domenowych wynika
z brzmienia art. 23 k.c. Ustawodawca stwierdza w nim, ze: ’dobrami
osobistymi czlowieka sa w szczegdlnosci: zdrowie, wolnos$¢, czes¢,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczos¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i1 racjonalizatorska’. Latwo zauwazy¢, ze cytowany przepis nie
wymienia enumeratywnie dobr osobistych objetych ochrona, a jedynie
wskazuje niektore (najwazniejsze) z nich. Katalog dobr osobistych
w prawie polskim nie jest zatem wyczerpujacy 1 niezmienny. Poszczegdlne
dobra osobiste moga, w miar¢ przemian dokonujacych si¢ w wiclu
dziedzinach zycia pojawia¢ sie, inne z kolei beda zanikaé¢®. W ten sposdb
za dobro osobiste wspdlnikow spotki cywilnej zostala uznana nazwa
przedsiebiorstwa prowadzonego w takiej formie prawnej”’. Mozna

w zwiazku z tym wysunaé teze, ze tego rodzaju dobrem moglaby by¢

%5 Kontrowersyjna pozostaje nadal kwestia zastosowania przepiséw kodeksu cywilnego chroniacych
dobra osobiste w przypadku podmiotéw nic posiadajacych osobowosci prawnej. W doktrynie istnieje
jednak poglad, w mys$l ktérego brak istotnych powodow, aby ochrong t¢ ogranicza¢ jedynie do osdb
prawnych.

6 Za A. Wolterem, J. Ignatowiczem, K. Stefaniukiem, Prawo cywil ne — Zarys czesci ogolnej. Warszawa
1996 s. 171

" Orz. SN. z2203.1991., PS1991 nr. 3-6,5.118
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rowniez nazwa domenowa, w ktérej wykorzystane zostalo nazwisko lub

nazwa przedsigbiorstwa.

Udzielenie ochrony prawnel nazawie domenowe) zgodnie z at. 24 § 1

k.c., jest uzaleznione od wystapienia dwéch przestanek:

» zagrozenia lub naruszenia prawa do oznaczenia uzytego w

nazawvie domenowe
» bezprawnosci dzialania naruszajacego

Pierwszy z warunkéw zostaje zrealizowany jezeli dzialanie osoby
trzedg godzi w interesy uprawnionego do @naczeia. Chodzi zaem
o wystapienie wszelkich ujemnych konsekwencji, ktére zostaly szerzej
scharakteryzowane w toku rozwazan zamieszczonych w poprzednim
rozdziale. Szczegdlny nacisk nalezy polozy¢ na sytuacje, gdy adres
internetowy sugeruje blgdnie zwiagzek danej osoby z dysponentem adresu,
a zwlaszcza jezeli takie polaczenie naraza te osobe na utrate czci lub

dolbrego imienia®®.

Z kolei o bezprawnosci dziatania osoby trzeciej nie stanowi jedynie
sam fakt wykorzystywania cudzego nazwiska lub nazwy przedsigbiorstwa.
Niezbedne jest dodatkowo wystgpienie ujemnych konsekwencji dla
podmiotu uprawnionego do oznaczenia. Chodzi w tym przypadku gtownie
o utrat¢ renomy przedsigbiorstwa. Renoma rozumiana jest tu jako ogot
pozytywnych wyobrazen lub ocen konsumentdéw o wyrobach tego
przedsigbiorstwa. Odpowiednio konieczne bedzie wykazanie utraty czci
osoby fizycznej, ktorej przyshuguje prawo do nazwiska. Warto zwrdcié
rowniez uwage, ze w przypadku drugiej przestanki udzielenia ochrony
oznaczeniu uzytym w omawianym zakresie, mamy do czynienia
z ulatwieniem sytuacji procesowe] powoda. Ciezar udowodnienia faktu,

ze dzialanie uznane przez powoda za naruszenie lub zagrozenie jego prawa

°8 J. Barta, R. Markiewicz, Internet.. op cit, s. 275
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bylo zgodne z prawem, spoczywa na pozwanym. W tym przypadku
najczescie] pozwany mogtby powolaé si¢ na fakt uzyskamia zgody

uprawnionego do oznaczenia na jego uzywanie w adresie domenowym.

W  kodeksie cywilnym przewidziane s niemajatkowe oraz
majatkowe $rodki ochrony doébr osobistych. Roszczenia niemajatkowe,
ktore zostaly wyszczegdlnione w art. 24 §1 kc. maja na celu
doprowadzenie do niezakloconego uzywania  oznaczenia  przez

uprawnionego. Ustawodawca wyrdznia wsrod nich:

» roszczenie o zaniechanie dzialan zagrazajacych lub naruszajacych

prawo do @naczea (art. 24 81zd.1 k.c.)
» roszczenie o usunigcie skutkdw naruszenia (art. 24 §1 zd.2. k.c.)

Pierwsze z wyzej wymienionych roszczen jest szczegolnie istotne z uwagi
na swa prewencyjng rolg. Zapobiega ono bowiem skutkom wynikajacym
z naruszenia, ktore czg¢sto moga spowodowaé zmniejszenie lub nawet
utrat¢ renomy okreslonego przedsiebiorstwa. Natomiast roszczenie
o usuni¢cie skutkow naruszenia przystuguje wlasnie dopiero wowczas, gdy
nastapi naruszenie prawa do oznaczenia. Mozna przyktadowo wskaza¢,
ze samo ztozenie wniosku o rejestracj¢ nazwy domenowej bedzie stanowito
jedynie dzialanie zagrazajace prawu do anaczeia Natomiast udzielenie
takiej rejestracji moze by¢ uznane za naruszenie tego prawa. Ustawodawca
przewiduje woéwczas, nie stosujac enumeratywnego wyliczenia, katalog
srodkow przyshugujacych osobie, ktérej dobro osobiste zostato naruszone.
Przykladowo ustawa wymienia jedynie obowiazek zlozenia o$wiadczenia
w odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Najwazniejsze z punktu
widzenia ochrony prawnej nazw domen internetowych bedzie jednak
doprowadzenie do uniewaznienia rejestracji oznaczenia jako nazawy

domenowe] orazprzyznanie jgf podmiotowi uprawnionemu.
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Gdy chodzi o roszczenia niemajatkowe, istotne znaczenie miata
nowelizaga kodeksu cywilnego z dnia 23 sierpnia 1996 roku.
Ustawodawca w art. 24 § 1 dodal zdanie 3, w mys$l ktorego: *osoba, ktorej
dobro osobiste zostalo naruszone jest uprawniona na zasadach
przewidzianych w k.c., do zadania zado$¢uczynienia pieni¢znego lub
zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany cel spoleczny’. Roéwniez na
podstawie zowelizowanego brzmienia at. 448 kc.'w raze naruszenia
dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro zostalo naruszone
odpowiednia sumg¢ tytulem zados¢uczynienia pieni¢znego za doznana
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieni¢zna na
wskazany przez niego cel spoleczny’. Nalezy zaznaczy¢, ze cytowane
powyzej przepisy znajdujq zastosowanie wowczas, gdy wskutek naruszenia
prawa do oznaczenia uzywanego w nazwie domenowej, uprawniony do
oznaczenia dozna uszczerbku niemajatkowego. Natomiast, gdyby
nastepstwem naruszenia, o ktorym mowa byla szkoda majatkowa, wowczas
zgodnie z trescig art. 24 § 2 k.c. poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia
na zasadach ogolnych. Z powyzszego wynika, ze dla realizacji tego
roszczenia konieczne bedzie odwolanie sie do przepisow o czynach
niedozwolonych (art. 415 1 nast.) oraz przepisdéw dotyczacych ustalenia
odszkodowania (art. 361 i nast.), unormowanych w k.c. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze o ile warunkiem wystapienia z roszczeniami
przewidzianymi w art. 24 8§ 1zd. 1i zd.2 k.c., jest jedynie fakt wykazania
bezprawno$ci dziatania naruszajacego, o tyle, gdy chodzi o mozliwos¢
podniesienia roszczen majatkowych sytuacja procesowa poszkodowanego
jest zdecydowanie mniej korzystna. Niezb¢dne bowiem bedzie wykazanie
powstalej szkody, winy naruszajacego oraz zwiazku przyczynowego
miedzy dzialaniem a powstaniem szkody. Szczegdlne problemy wywotuje
konieczno$¢ wykazania szkody oraz okreslenia nastgpnie jej wysokosci,

biorac pod uwage, ze prawo do nazwy przedsigbiorstwa stanowi jeden
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z elementow tworzacych dobra stawe (goodwill) przedsigbiorstwaSg.
Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze o wysokosci odszkodowania decyduje
rozmiar wyrzadzonej szkody. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie
szkody obeymuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére
moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Dla zobrazowania,
jak ogromne sumy uzyskuja przedsicbiorstwa zwiazane z rynkiem
elektronicznym, ktore posiadaja wlasne strony WWW moze poshizyé
ponizszy przyklad. Najwieksze przedsigbiorstwa zwigzane z rynkiem
internetowym, posiadajace wlasne strony WWW takie jak Yahoo.com,
eBay.com, Buy.com, CNN.com, wskutek kilkudniowych atakow hadkerow
poniosly straty liczone w milionach dolarow®. Nalezy dodaé, ze powyzsze
dziatania wywotaly jedynie kilkugodzinne sparalizowanie dost¢pu do stron
internetowych wymienionych powyzej firm. Trudno wyobrazi¢ sobie tym
bardzie} mozliwo$¢ oszacowania szkody wywolanej przez naruszenie
prawa do oznaczenia 1 uzywania go w adresie domenowym przez
nieuprawnionego w drodze tzw. cybersguatting. Zarejestrowane oznaczeaie
moze by¢ wowczas niedostepne dla uprawnionego nawet przez okres wielu
miesi¢cy, kiedy to nieuprawniony do oznaczenia celowo nie odsprzedaje

prawa do naavy domenowej (blokuje migjscew cyberprzestrzeni).

Podsumowujac nalezy jeszcze dodaé, ze powyzsze rozwazania
odnosza si¢ réwniez do nazw przedsigbiorstw, co wyraznie wynika
z brzmienia art. 43 k.c. Zgodnie bowiem z trescig przytoczonego artykutu:
"Przepisy o ochronie dobr osobistych stosuje si¢ odpowiednio do o0sob

prawnych’.

K. Golat, R. Golat, Oznaczenia...,op cit., s. 146
60 7. Domaszewicz, Na cd oWWWniku, Gazeta Wyborcza, 8 marca 2000
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4. Ochrona firmy w kodeksie handlowym.

Firma jest szczegdlnym rodzajem nazwy przedsigbiorstwa,
przyslugujacym  spotkom prawa handlowego. Przepisy kodeksu
handlowego dotyczace firmy (art. 26 1 nast. k.h.) dodatkowo wzmacniaja
ochrone tego typu oznaczenia®. Firma bedaca oznaczeniem stownym jest
czgsto rejestrowana rowniez w charakterze nazw domenowych. Wobec
braku Przepisow szczegolnych regulujacych problematyke
wykorzystywania nazw domen internetowych mozna przeprowadzi¢
analiz¢ zastosowania prawa firmowego, dla ochrony firmy stosowane

w omawianym wlasnie charakterze.

Stuszne wydaje sie by¢ stwierdzenie, ze zakres zastosowania wyzej
wymienionych przepisow powinien by¢ szerszy dla ochrony nazw
domenowych. W tym przypadku prawo firmowe powinno by¢ stosowane
nie tylko w odniesieniu do firmy, ale réwniez do oznaczen przedsigbiorcow
nie wystepujacych w obrocie w formie spotek prawa handlowego. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze tego rodzaju rozszerzenie stosowania prawa
firmowego miatoby dotyczy¢é wylacznie ochrony nazw przedsiebiorcow
wykorzystywanych w charakterze domain names. Zatem, w ponizszych
wywodach pod pojeciem ’firma’ nalezy rozumie¢ takze nazwe
przedsigbiorstwa prowadzonego przez podmiot nie bedacy spolka prawa

handlowego.

Ochrona firmy przewidziana w kodeksie handlowym moze by¢

redizowanaw dwojaki sposob:
A: w trybie nieprocesowym (art. 38 kh.)

B: w procesie gywilnym (art. 37 kh.)

®1 Ochrona firmy moze bowiem by¢ dochodzona réwniez na podstawie przepisow ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji ( Dz.U. Nr 47 poz. 211 z p6ézn. zm. ) oraz przepisow k.c.
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Ad. A: W przypadku trybu nieprocesowego kluczowa role odgrywa
sad rejestrowy. Zgodnie z brzmieniem art. 38 k.h., organ ten powinien
Z urzedu czuwaé nad nalezytym przestrzeganiem przepiséw o firmie. Sad
rejestrowy na podstawie powolanego powyzej przepisu zapewnia kontrole
prawidtowosci nie tylko obierania firmy, lecz rowniez zgodnosci z prawem
jej dalszego uzywania w obrocie. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze wykorzystywanie firmy w nazwie domenowej jest stosowaniem tego
oznaczenia w obrocie. W doktrynie istnieje takze poglad, ze sad rejestrowy
nadzoruje uzywanie firmy w reklamie. Bioragc pod uwage sile
oddzialywania oznaczen w adresach internetowych, mozna stwierdzic,
ze rowniez takiego rodzaju wykorzystywanie firmy powinno podlegaé
nadzorow1 sadu rejestrowego. Organ ten, w razie watpliwosci, ktéry
podmiot ma prawo postugiwania si¢ firmag w nazwie domeny,
rozstrzygalby na podstawie wpisu w odpowiednim  regjestrze®
Postgpowanie takie bedzie mozliwe po wejsciu w zycie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym ( Dz. U. Nr 121 poz. 769 ), ktory bedzie
rejestrem o zasiggu ogolnokrajowym. Mozna zatem dostrzec w zwiazku
z tym pewne podobienstwo w funkcjonowaniu systemu rejestragi nazw
domen internetowych 1 K. R. S. W obu przypadkach, dwa rézne podmioty
nie moga wykorzystywa¢ identycznych oznaczen w charakterze firmy badz
nazwy domenowej. W razie konfliktu dotyczacego prawa do nazwy
domenowej, rozstrzygajace znaczenie bedzie miat fakt dokonania wpisu
w K. R. S. Podmiot, ktory uzyskat rejestracje firmy, mialby rowniez prawo
do wykorzystywania zaeestrowania oznaczeia w nazawie domenows.
Nalezy takze doda¢, ze postgpowanie nieprocesowe, o ktérym mowa, moze
by¢ wszczete przez sad rejestrowy, jak 1 z inicjatywy osob trzecich. Ma to

szczegOlnie 1stotne znaczenie dla uprawnionego do okreslonego

%2 0d 1. 01. 2001 w Krajowym Rejestrze Sadowym
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oznaczenia, ktory z reguly pierwszy powezmie informacje

0 wykorzystywaniu jego nazawy (firmy) w cudzym adresie domenowym.

Ad. B: Drug z propanowanych spasobdwv ochrony nazav domen
internetowych w oparciu 0 przepisy kodeksu handlowego o firmie wynika
z at. 37. Zgodnie bowiem z brzmieniem tego przepisu, pokrzywdzonemu
bezprawnym  wykorzystywaniem  firmy  przysluguje  roszczenie
0 zaniechanie dalszego uzywania firmy, co nie wylacza dalej idacych

roszczen przewidzianych w innych przepisach.

Ustawodawca nie sprecyzowatl jednak, jak rozumie¢ nalezy zawarte
w art. 37 kh. pojecie bezprawnosci, ktore jest kluczowa przestanka
dochodzenia roszczen na jego podstawie. Biorac pod uwage ratio legis
powolanego przepisu, ktérym jest zapewnienie skutecznej ochrony firmy

w k.h., moze on byé stosowany w nastepujacych przypadkach®®

» gdy uzywanie firmy jest sprzeczne z bezwzglednie

obowiazujacymi przepisami prawa

» gdy firma nie odréznia si¢ dostatecznie od firm juz wpisanych lub

zgloszonych do rejestru

» gdy uzywanie firmy narusza prawo podmiotowe oséb trzecich
o charakterze bezwzglednym (np.: prawo do nazwiska, prawo

Z rgjestragi znaku towarowego).

Wedhlug R. Skubisza bezprawnos¢ nalezy rozumie¢ w tym przypadku jako
brak mozliwosci przeciwstawienia uprawnionemu do firmy wlasnego
prawa do uzywania oznaczenia’®® Z tego rodzaju sytuacja bedziemy mieli
do czynienia, gdy osoba trzeda dokanye rejestragi firmy w charakterze
nazwy domenowej, bedac jednoczesnie nieuprawniona do uzywania tego

oznaczeia.

3 M. Allerhand, Kodeks handlowy z Komentarzem, Bielsko-Biala, 1994, s.63 pK.2., J.Szwaja (w:) S.
Soltysiniski, A. Szajkowski, J. Szwaja, op cit., 5.447
64 R. Skubisz, Prawo do firmy, op. cit., 5.27
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Z kolei "pokrzywdzonym bezprawnym uzywaniem firmy’ na gruncie
art. 37 kh. jest ten, czyje prawo do firmy lub inne prawo podmniotowe
(np.: prawo do nazwiska) zostalo naruszone na skutek uzywania firmy®>.
Moze nim by¢ zatem spotka prawa handlowego, inny przedsi¢biorca, osoba
fizyczna lub  osoba  prawna, nie bedace  przedsiebiorcami.
Na pokrzywdzonym spoczywa w procesie ci¢zar udowodnienia,
ze uzywanie firmy narusza jego prawo podmiotowe. Powyzsze wynika
z zasady kontradyktoryjnosci obowigzujacej w procesie cywinlnym oraz
z brzmienia art. 6 k.c. Natomiast kwestia winy naruszajacego pozostaje bez
znaczenia poniewaz odpowiedzialno$¢ na gruncie omawianego przepisu

ma dharakter obiektywny.

Jak wynika zdalszg analizy art. 37 kh. pokrzywdzony bezorawnym
uzywaniem firmy moze zada¢ zaniechania dalszego uzywamia firmy.
Nalezatoby jednak uscisli¢, czego nie czyni ustawodawca, ze chodzi w tym
przypadku o zaniechanie dalszego bezorawnego uzywania, a nie uzywania
w ogdle. Omawiany przepis nie zawiera takze katalogu roszczen, ktore
przystugiwalyby pokrzywdzonemu. Na gruncie analizowanej problematyki
ochrony nazw domen internetowych najbardziej istotng kwestia bedzie
mozliwos¢ nakazania przez sad uniewaznienia rejestracji nhazwy
domenowe] oraz przyznania jg podmiotowi uprawnionemu do firmy.
Podsumowujac warto wskaza¢, ze art. 37 k.h. przewiduje rowniez dla
ochrony firmy podniesienie roszczen wynikajacych z innych przepisow

(np.: z ustawy 0 zwalczaniu neuczawej konkurencii).

85 J.Szwaja (w:), op. cit., s.449
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5. Prawo z rejestracji nazwy domenowej — nowe prawo

podmiotowe wylaczne.

Jak wynika z przeprowadzonych dotychczas rozwazan, stosowanie
regulacji prawnych dotyczacych wykorzystywania w obrocie oznaczen
indywidualizujacych przedsigbiorcow, w celu ochrony prawnej nazw
domen internetowych, moze rodzi¢ problemy. W zwiazku z powyzszym
mozna podda¢ pod dyskusje kwesti¢, czy dla ochrony nazw domenowych
nie nalezaloby wyodrebni¢ nowego prawa podmiotowego wylacznego
— prawa zrejestracji nazwy domenowej. Za podjgciem tego rodzaju krokdéw
przez ustawodawce przemawialby rowniez poglad, w mysl ktorego
regulacji dotyczacych ochrony oznaczen nie mozna wprost zastosowa¢ do
adresow internetowych, ktore de facto nie odpowiadaja S$cisle zadnej
kategorii chronionych oznaczen®. W istocie bowiem adresy domenowe

stuzg do wskazywania urzadzenia ( hosta ), nie za$ okreslonego podmiotu.

W prawie polskim istnieje zamknigty katalog praw wylacznych.
W zwiazku z tym niezbe¢dne byloby podjecie dziatan przez ustawodawce,
ktore polegalyby na okresleniu tresci, a nastepnie wprowadzeniu

nowopowstatego prawa do systemu prawnego.

Prawo z rejestracji nazwy domenowej, bedac prawem podmiotowym
wylacznym ( bezwzglednym ) byloby skuteczne erga amnes. Obowiazek
nieingerencji w sfere uprawnien ciazy zatem na wszystkich pozostatych
podmiotach, ktore sa zobligowane do zaniechania dziatan naruszajacych

prawo podniotowe.

Biorac pod uwage funkcje jakie pelnig dzis adresy internetowe oraz
wartos$¢ jakiej nabieraja one w obrocie gospodarczym, prawo z rejestragi
nazwy domenowej z cala pewnoscia moznaby bylo zaliczy¢ do kategorii

praw podmiotowych o charakterze majatkowym.

66 J. Barta, R. Markiewicz, Twardy orzed ..., 0p.cit.



64

Gdy chodzi o mozliwos¢ przeniesienia prawa z rejestracji hazwy
domenowej, na gruncie prawa polskiego jest ona dopuszczdna. Jak
shusznie zauwazajq J. Barta 1 R. Markiewicz, trescia takiej umowy nie jest
jednak przeniesienie prawa w S$cistym znaczeniu, lecz rezygnacja
Z rejestragi przez dotychczas uprawnionego z jednoczesnym wnioskiem

0 przyznanie tego adresu rarzeczinnego podniotu®’.

W chwili obecnej trudno przewidzie¢, kiedy, 1 w jakim kierunku
zostang podjgte przez ustawodawce kroki majace na celu usunigcie
licznych probleméw prawnych powstajacych W zwiazku
z wykorzystywaniem adresow internetowych. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze przyznanie ochrony prawnej nazwom domenowym jest
niezbedne, bez wzgledu na to czy nastapi to w oparciu o istniejace

regulacje, czy tez przez wypracowanie nowej ochrony Sui generis.

67 . Barta, R. Markiewicz, Internet..., op. cit., s. 277
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