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Abstrakt

Niniejsza praca poswigcona jest netykiecie. Przybliza to zjawisko poprzez rozwazania
na temat stosowania prawa w Internecie, przeglad definicji netykiet (zawiera autorska
propozycj¢ zdefiniowania tego terminu), wskazanie na zrodla historyczne. Prezentuje stan
obecny przez omoéwienie tekstow pigciu etykiet internetowych. Wskazuje na powiazanie
niektorych zalecen netykiety z przepisami polskiego prawa oraz okresla obszary o jakie
powinna ona zosta¢ poszerzona. Zawiera réwniez porOwnanie kodeksu Internautéw
z deontologicznym kodeksem dziennikarskim. Podstaweg zrédlowa pracy stanowity teksty
netykiet oraz etycznych kodekséw dziennikarskich. Praca ta przybliza zadania netykiety oraz

jej role dla cyberspotecznosci.
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“ Howard Rheingold

Nie ma regut ponad te,

ktore sam tworzysz.

W sieci kazdy jest tym, co robi.

,,A to, co robisz zalezy tylko od ciebie””

Gerard Van der Leun, Thomas Mandel



WSTEP

Internet, cztowiek, prawo, etyka — to wyrazy, ktére maja bardzo szerokie znaczenie.
Dodatkowo moga by¢ modyfikowane w zaleznosci od kontekstu, w ktérych sa one uzywane.
Pojgcia te mozna zastapi¢ jednym stowem, ktore zbiera w sobie rézne czynniki, zjawiska,
praktyki oraz normy i taczy je w jedna logiczna calo$¢. Stowem tym jest ,,netykieta”.

Czym jest netykieta? Termin ten wydaje si¢ by¢ powszechnie znanym w srodowisku,
do ktérego ma swoje zastosowanie — w Internecie. Stowo netykieta, jako oznaczenie zbioru
regul zachowania, funkcjonuje od ponad 12 lat. Jednak czym netykieta jest, jaka jest
je funkcja? Praca jest proba przyblizenia tego zjawiska. Okre§lam w niej zrddio, historie,
obecny stan netykiety oraz konkretyzuje to pojecie normami stanowionym przez naczelne
organy ustawodawcze — prawem.

Nadrzednym celem pracy jest proba odpowiedzi na pytanie, ktére jednoczesnie jest jej
tytulem, tj.: czy netykieta jest kodeksem tylko etycznym czy takze prawem Internetu? Celowi
temu stuza: wskazanie zrédel wspomnianego zjawiska, przyblizenie jego historii, przeglad
definicji zakonczony wtasng probe definicyjnga. Nastgpnie zostanie przeprowadzona analiza
tresci wybranych opracowan tego typu, oraz odniesienie ich do funkcjonujacych przepiséw
prawa polskiego, ze wskazaniem na obszary, w ktérych wskazania netykiety pokrywaja si¢
Z przepisami prawa.

Dla celéw pracy zostato wykorzystane pig¢ netykiet, w tym dwie zagraniczne. Postuguje
si¢ réwniez kilkoma innymi przykladami oraz fragmentami podobnych opracowan.
Dodatkowe zrédta do pracy — w przypadku ostatniego jej rozdziatu, stanowily deontologiczne
kodeksy prasowe. W pracy wykorzystane rOwniez zostaly tradycyjne i elektroniczne Zrédta
encyklopedyczne i stownikowe. Przy gromadzeniu materiatéw pomocne byty pelnotekstowe
bazy danych, a wéréd nich: EBSCOhost, FirstSearch, Proquest General Periodicals, InfoTrac

OneFile oraz prawnicze: jak LexisNexis i LexPolonica.



Wykorzystane na potrzeby pracy opracowania zebra¢ mozna w dwdéch grupach:

e Bezposrednio zwigzane z tematem, a wsrdd nich ksiazki i artykuly z prasy oraz publikacje
elektroniczne z zakresu prawa, prawa Internetu i tematyki pokrewnej. W tym miejscu
nalezy zwrd6ci¢ uwagg, iz obecnie w Polsce dostgpna jest tylko jedna pozycja ksiazkowo
poswigcona tematowi pracy. W przypadku innego rodzaju publikacji niewiele z nich
odnosi si¢ w catosci do netykiety. Zazwyczaj problematyka ta jest jedynie marginesowo
poruszana w danej pozycji.

e Opracowaniami uzupetniajacymi byty materialy odnoszace si¢ do zagadnien pokrewnych
netykiecie.

Podstawe zrédtowa pracy, ze wzgledu na jej specyficzny temat oraz odniesienie,
stanowity zasoby Internetu.

Przy pisaniu pracy zostala wykorzystana metoda dogmatyczna analizy tekstu, oraz
krytyczna analiza poréwnawcza pi§miennictwa.

Na prace sktadaja si¢ cztery rozdzialy. Trzy pierwsze maja rozbudowana strukturg.
W rozdziale pierwszym ,Wprowadzenie do netykiety” zawarta jest dyskusja zwiazana
ze stosowaniem prawa w Internecie, krétka historia netykiety oraz przeglad definicji tego
zjawiska.

Rozdzial drugi zawiera omdwienie tekstow wybranych netykiet. Do tego celu zostaty
wykorzystane dwa opracowania, o zasiggu globalnym, bedace pierwowzorem spotykanych
obecnie netykiet, oraz dokumenty autorstwa polskich Internautéw.

Trzeci rozdzial pracy ,Netykieta a regulacje prawne” obrazuje styczno$¢ netykiety
znormami prawnymi. Przedstawiam w nim pokrywanie si¢ zalecen proponowanych przez
netykiety z przepisami polskiego prawa. Wskazuj¢ réwniez na przyktady ,,wyprzedzania”
wskazan netykiety przez funkcjonujace obecnie regulacje prawne. Omawiam takze orzeczenia

sadowe wydane z odniesieniem do zagadnien netykiety.



Ostatni rozdziat pracy ,Netykieta a kodeks prasowy” jest poréwnaniem netykiety
z deontologicznym kodeksem dziennikarskim, wskazuje on na podobienstwa i1 réznice migdzy
tymi dokumentami.

Do pracy dofaczone sa aneksy zawierajace przyktadowe teksty: netykiet, kodeksu

dziennikarskiego oraz informacje o orzeczeniach sadowych.



1. WPROWADZENIE DO NETYKIETY

I.1. INTERNET: PRAWO CZY BEZPRAWIE? DYSKUSJA

O STOSOWANIU REGULACJI PRAWNYCH W INTERNECIE

Internet to medium totalne, pierwsze narzedzie, ktére stuzy do masowej komunikacji
i obejmuje swoim zakresem wszystkie znane obecnie kanaly przekazu w tak wielorakim
zakresie i w niespotykanej do tej pory globalnej skali. Obecnie wydawac si¢ moze, ze nikomu
termin Internet nie jest obcy. A nawet wigcej, Internet stat si¢ nieodzownym sktadnikiem
naszego zycia. W Internecie, bowiem mozna pracowa¢ zawodowo, zalatwiaé sprawy
zurzegdami panstwowymi oraz zwiazane z prowadzeniem domu, zdobywaé wiedze
i wyksztatcenie (distance education), prowadzi¢ zycie towarzyskie tzn. poznawa¢ nowych
ludzi, czy utrzymywaé kontakty z przyjaciélmi rozrzuconymi po catym S$wiecie, ptacic¢
rachunki za prad, gaz, telefon itp., oraz mie¢ prywatny rachunek bankowy, otwarty w banku
internetowym, ktory nie ma swoich fizycznych jednostek z punktami obstugi klientéw
i kasami. Za pomoca Internetu mozna zrobi¢ rezerwacje w ulubionej restauracji, kupi¢ bilet
do kina czy teatru, zrobi¢ zakupy spozywcze z dostawa do domu, kupi¢ ksiazke tradycyjna,
drukowana, z ktorej rozdzialem mozna si¢ wczesniej zapozna¢ na stronie ksiggarni

internetowej, np. www.merlin.com.pl, lub naby¢ ksiazke elektroniczna — ebook, ktora

po dokonaniu ptatnosci karta kredytowa 1 naci$nigciu klawisza z napisem Enter,
potwierdzajacego nasz wybor zapisuje si¢ na komputerze kupujacego ja. Przez Internet mozna
kupi¢ nawet samochdd, zaplanowa¢ swoje wczasy czy uzyska¢ porad¢ od specjalisty,
np. psychologa. Nie sposéb jest wymieni¢ wszystko to, co Internet oferuje swoim
uzytkownikom. Czym wigc jest Internet? Oto jedna z definicji: ,Internet, sie¢ sieci, taczaca
ze soba miliony komputeréw na catym §wiecie, umozliwiajaca korzystanie ze zgromadzonych

zasobow informacji, komunikowanie si¢ pomigdzy podiaczonymi uzytkownikami,



korzystanie ze zgromadzonej w tej sieci wiedzy, Sciaganie plikéw, dokonywanie zakupdw,
glosowanie na listy przebojoéw itp. W chwili obecnej Internet obejmuje kilkadziesiat ustug.
Podstawowymi sa WWW, E-mail, FTP, IRC, USENET NEWS, ARCHIE, TELNET.

Wszystkie elementy Internetu zorganizowane sa niezaleznie 1 dziela si¢ na kolejne podsieci.
Komunikacja w Internecie realizowana jest poprzez TCP/IP.(...)" [Pietrzak, Kamil [Dok.

elektr.] (2000). Internet. http://republika.pl/kamil p/coto.html [odczyt: 2003.03.15].

Pietrzak, ktérego definicjg netykiety przytaczam w nastgpnym podrozdziale ( rozdz. 1.3.),
pisze, ze w Internecie nie obowiazuja zadne prawa i ograniczenia. Oczywiscie tak nie jest.
Ryszard Tadeusiewicz pisze, ze mozna byto w ten wiasnie sposéb postrzega¢ cyber§wiat
w poczatkach jego funkcjonowania: ,.Dopdki Internet byt wylacznie domena uczonych,
a potem takze relatywnie nielicznych amatoréw sieciowej komunikacji, dopdki byt catkowicie
(programowo!) oderwany od jakichkolwiek dziatan komercyjnych — byt on obszarem,
w ktérym prawo nie byto potrzebne. Mato tego w tym pionierskim okresie rozwoju Internetu
brak jakiejkolwiek witadzy, ktéra by nim zarzadzata, a zwlaszcza brak jakiejkolwiek formalnej
regulacji normatywnie okreslajacej kierunek jego rozwoju — byl nawet traktowany jako
swoisty manifest ideowy 1 stanowil jeden z zasadniczych dogmatéw funkcjonowania
migdzynarodowej spotecznosci Internautéw.”

I dalej w tym samym tekscie: ,,(...)brak jakichkolwiek zasad prawnych (...) miat stymulowac,
nie ograniczony zadnymi formalnymi barierami, rozwdj sieci.”

W latach dziewigcdziesiatych dwudziestego wieku nastapit bardzo dynamiczny rozwdj
Internetu. Najlepiej to zjawisko mozna dostrzec na liczbach obrazujacych wzrostu ilosci
Internautéw od poczatku lat dziewigcédziesiatych ubiegltego wieku. Ponizszy wykres obrazuje
ilosciowy wzrost uzytkownikow sieci w Polsce w latach 1991 — 2002. Terminem uzytkownik
sieci okreslano osobg, ktora korzystala z komputera podiaczonego z Internetem staltym

faczem, tzw. hosts. Wg RIPE przyjmuje sig, ze na kazdy taki komputer przypada dziesigciu
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uzytkownikéw sieci. Dane RIPE (Reseaux IP FEuropeens) sa dostgpne pod adresami:

http://www.ripe.net/ oraz ftp.ripe.net.

Uzytkownicy Internetu w Polsce

min

I:I T T T T T T T T T T T
19581 1992 15993 1894 1595 1996 1997 1955 19959 2000 2001 2002

Iridio; RIPE 2003

1. Wykres: Uzytkownicy Internetu w Polsce w latach: 1991-2002.

To o czym pisze Tadeusiewicz nie oznaczalo jednak, ze w pionierskich czasach sieci
wszystko byto wolno. Prawda jest, iz nie bylo wéwczas zadnych spisanych praw odnoszacych
si¢ wylacznie do Internetu, jednak juz wtedy sami uzytkownicy cyberprzestrzeni mieli
1 przestrzegali swoje wlasne prawa. Mialy one form¢ =zalecen, skierowanych
dla uzytkownikéw. Z czasem wytyczne te zaczgly przybiera¢ ksztatt zbiorczych norm oraz
réznorodnych regulaminéw.

Powaznie jednak zaczgto pracowaé nad wprowadzeniem regulacji prawnych w Internecie

z chwila pojawienia si¢ w nim dzialalnosci komercyjnej, z ktora nieodzownie zwigzane
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sa pieniadze [Tadeusiewicz, Ryszard [Dok. elektr.] (2001). Internet 1 prawo.

http://winntbg.bg.agh.edu.pl/skrypty/0037/cz0-r1.pdf [odczyt: 2003.05.11].

W literaturze prawnicze] mozna spotka¢ glosy opowiadajace si¢ za pozostawieniem
Internetu wolnym od jakichkolwiek regulacji prawnych. Za taka koncepcja Internetu
opowiadaja si¢ zwolennicy tradycyjnego ,.czystego Internetu”. Przyjecie koncepcji byloby
mozliwe przy zatozeniu, ze cybeswiat traktowano by jako przestrzen migdzynarodowa, gdzie
nie obowiazuja zadne prawa.

W ksiazce pt.: Przestepczos¢ w Cyberprzestrzeni Adamski pisze jednak: ,,Cyberprzestrzen

(...) nie stanowi pozbawionej granic panstwowych, wirtualnej przestrzeni migdzynarodowe;j,
o statusie analogicznym do przestrzeni kosmicznej, czy morza otwartego.”
I dalej: ,,Przyjecie takiej koncepcji (...) mogtoby uniemozliwia¢ wspétprace migdzynarodowa
w dziedzinie przeciwdzialania przestgpstwom popelnianym z wykorzystaniem sieci
teleinformatycznych.” Sytuacja, w ktoérej Internet traktowano by jako przestrzen wolna
od prawa nie moze mie¢ miejsca, poniewaz pociagnetaby za soba anarchie w sieci,
co w rezultacie doprowadzitoby do tego, ze srodowisko to staloby si¢ $mietnikiem, ktérego
uzytkowanie bytoby niemozliwym.

Gdyby sie¢ sieci traktowano jako przestrzen, gdzie nie obowiazuja zadne prawa,
automatycznie ignorowano by fakt, ze dostgp do Internetu, a co za tym idzie mozliwos¢
podjecia jakichkolwiek dziatan w nim, uzyskuja osoby fizyczne znajdujace si¢ na terytorium
okreslonego panstwa, ktérego prawo do tych dziatan ma zastosowanie [Adamski 2001,
s. 102].

W historii Internetu pojawiaty sig¢ rézne koncepcje jego kodyfikacji. Marcin Matuzik pisze
0 ujeciu sieci jako prasy. W Swietle tej koncepcji w Internecie automatycznie stosowano
by przepisy prawa prasowego. Podejscie takie bylo mozliwe w zwiazku z interpretacja

definicji prasy zawartej w art. 7 § 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo Prasowe. Barta
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1 Markiewicz w publikacji pt.: Internet a prawo pisza, iz do uznania Internetu za pras¢ moze
sktania¢ druga czg$¢ definicji zawartej we wspomnianej ustawie. Ma ona nastgpujace
brzmienia: ,,(...) prasa sa takze wszelkie istniejace 1 powstajace w wyniku postepu
technicznego S$rodki masowego przekazywania, w tym takze rozglo$nie oraz tele-
i radiowezly zaktadowe, upowszechniajace publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji,
fonii lub innej techniki rozpowszechniania;(...)"[Dz.U. nr 5, poz. 24 z p6zn. zmianami].
Autorzy zwracaja uwagg, iz aby Internet mozna uzna¢ za prasg, nalezatoby go traktowac jako
srodek masowego przekazywania, ktéry stuzy upowszechnianiu publikacji periodycznych.
Okolicznosci te powoduja, iz generalnie uznanie calo$ci Internetu za pras¢ budzi zastrzezenia.
Watpliwosci te dodatkowo wzmacniane sa przy dalszej analizie tekstu ustawy prasowej
[Barta; Markiewicz 1998, s. 35].

Ostatecznie uznano, ze prawo prasowe, mozna w oznaczonych przypadkach zasadnie
rozciagna¢ na Internet, gdyz stosuje si¢ ono do innych sposobdéw przekazywania informacji
niz prasa [Matuzik 2000, s. 172-173], ale nie jest to jedyne i wytaczne prawo majace swoje
zastosowanie w tym srodowisku.

Problemy z kodyfikacja Internetu wynikaja gtéwnie ze specyficznosci tego medium oraz
jego globalnego zasiggu. Internet jest zwykle opisywany jako sie¢ komputerowa, stuzaca
wielowymiarowej komunikacji, ktéra moze swobodnie przekracza¢ granice panstwowe,
ustrojowe czy kulturowe. Jednak gdy zaczyna on stuzy¢ np. cela biznesowym jak: wymianie
towar6éw, ustug czy podpisywaniu uméw, granice panstwowe pojawiaja si¢ jako bariery celne.
Wyjatkiem w tej materii sa panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, ze wzgledu na zasady
swobodnego przeptywu: towaréw, ustug, kapitatu oraz oséb.

Powyzsze stwierdzenie odnosi si¢ do prawa handlowego. W przypadku prawa karnego,
0 czym pisze cytowany juz Adamski: ,,(...)praktyka dowodzi, iz pomimo globalnego zasiggu

Internetu, przestgpstwa popetniane z jego pomoca mozna inkryminowa¢ w oparciu
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o tradycyjne zasady jurysdykcji w sprawach karnych, takie jak zasada terytorialnosci i zasada
personalna.”

Jednym z najwazniejszych probleméw dotyczacych Internetu jest odpowiedz na pytanie:
prawo, ktérego kraju nalezy stosowac, jeSli dojdzie do jego naruszenia lub czynu
przestgpczego? Z pewna pomoca w tym zakresie przychodzi wspomniana juz dyrektywa o e-
commerce, ktéra wyraznie precyzuje ta kwestie, jednak jej zastosowanie odnosi si¢ tylko
do panstw UE. Podobnie, w przypadku przestgpstw majacych swoje miejsce w jednym
z panstw czlonkowskich Rady Europy stosuje si¢ zasadg ,,wszgdobylstwa” — ubiquity -
ustawy karnej w celu okreslenia miejsca popetnienia przestgpstwa. W jej mysl wystarczy
by jedne element przestgpstwa (czyn, skutek lub zamierzony skutek) dotknal terytorium
danego kraju, aby mégt on podlegaé jego jurysdykcji [Adamski 2001, s. 102-104]. Brak jest
jednak podobnych ustalen o charakterze globalnym.

W  polskim prawie brak jest obecnie spisanych w formie jednolitego ,prawa
internetowego” regul obowiazujacych w cyberprzestrzeni. Z pewnosScia trzeba bedzie
na to jeszcze dlugo poczekaé. Sytuacja taka nie oznacza jednak catkowitego bezprawia
w tej dziedzinie. Omawiane kwestie regulowane sa przez rdézne przepisy prawne, jak:
kodeksy: karny i cywilny, prawo autorskie, prasowe, prawo pracy i podatkowe oraz znajduja
one réwniez swoje miejsce w polskiej ustawie zasadniczej z 1997 r. Podstawowe znaczenie
ma tu niewatpliwie prawo mig¢dzynarodowe prywatne. Dodatkowo prawo polskie wzbogaca
si¢. 0 nowe ustawy skierowane na Internet, np.: Ustawa o podpisie elektronicznym,
czy Ustawa o S$wiadczeniu ustug droga elektroniczna. Réwniez inne przepisy prawa
sa modyfikowane w zaleznosci od zmieniajacej si¢ sytuacji, tutaj za przyktad moze postuzy¢
Ustawa o ochronie baz danych, wczesniej kwestie z tym zwigzane byly regulowane przez
Ustawe o prawie autorskim. Innymi regulacjami dotyczacymi wylacznie funkcjonowania

Internetu sa, np.: regulaminy tworzone przez firmy, na ktérych serwerach mozna bezptatnie
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korzysta¢ z kont e-mail 1 www, a takze regulaminy kawiarenek internetowych, kanatéw IRC
czy popularnych czatéw. Od pewnego czasu funkcjonuja réwniez zbiory regul, bedace
przejawem autoregulacji tego srodowiska, czyli netykiety. Zbiory takie mozna poréwnac
do kodeksow deontologicznych réznych zawoddéw — prébe takiego poréwnania stanowi
rozdziat czwarty pracy.

W specyficznym sSrodowisku Internetu réznorodne kodeksy nie wykluczajg sig,
ale naktadaja si¢ na siebie. Co wigcej niektére z zalecen wymienianych w netykietach mozna
znalez¢ w przepisach prawa jak np.: prawie autorskim, prawie prasowym, kodeksach etyk
medialnych i ustawie o ochronie danych osobowych [Matuzik 2000, s. 164-165].

Podsumowujac: Internet jest Srodowiskiem, w ktérym zaréwno oddolnie — przez
uzytkownikow, jak i odgérnie opracowywane sa reguly postgpowania. Ze wzgledu na bardzo
szybki rozwdj technologii, ciagle powigkszanie si¢ grona Internautéw oraz stopniowe
przesuwanie si¢ wszelakiej aktywnosci zwiazanej z zyciem zawodowym, spolecznym jaki
1 sfera prywatna w cyberprzestrzen, niezmiernie waznym jest ostateczne sformutowanie
jednolitych norm o zasiggu globalnym, ktére bgda sta¢ na strazy tadu i1 porzadku

a jednoczes$nie bedzie gwarantowac petni¢ swobdd obywatelskich uzytkownikom sieci.

1.2. HISTORIA

Od ponad 10 Ilat, czyli od chwili upowszechnienia si¢ Internetu, a doktadniej ustugi,
z ktéra wigkszos¢ Internautéw najczesciej kojarzy Internet, tj.. WWW — World Wide Web,
podejmowano prace nad stworzeniem swoistego kodeksu zachowania, ktéry obowiazywatby
wszystkich uzytkownikéw sieci. Ten specyficzny kodeks funkcjonuje w jezyku polskim
pod kilkoma terminami, najczesciej spotykane to: netykieta, etykieta internetowa, internetowy
kodeks zachowania, elektroniczny savoir vivre.. W jezyku angielskim najczesciej spotkac

mozna terminy: netiquette, internet ethics, nethics, cybermanners. Edukacyjny wortal,
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www.eduseek.pl, podaje nastgpujaca definicjg: ,,Netykieta jest zbiorem niepisanych regut

dobrego zachowania uzytkownikéw Internetu. Nie jest ona kontrolowana ani sankcjonowana
przez zadne organizacje, ale stosowanie si¢ do niej moze utatwi¢ komunikacje migdzy
uzytkownikami sieci” [Dabrowski, Wtodzimierz [Dok. elektr.](2003). Netykieta.

http://eduseek.interklasa.pl/artykuly/artykul/ida/1320/idc/1/ [odczyt: 2003.03.15].

Wedtug Eda Tittela poczatek netykiecie dal serwis amerykanskiej Sieci Narodowej Fundacji
Nauki — NSFNET. W styczniu 1992 r. przyje¢la ona wiasng polityke pracy w sieci, ktéra
zaczeta obowiazywac w sieci bazowej NSFNET. Polityka ta miata zapewni¢ wykorzystanie
NSFENET wytacznie do celéw edukacyjnych i informacyjnych, a wykluczy¢ wszelkie
dziatania komercyjne i zarobkowe [Tittel 1999, s. 79-80]. Od tamtego momentu Internet
powigkszyl si¢ zaréwno pod wzgledem ilosci komputeréw podtaczonych do sieci oraz ilosci
jego uzytkownikéw, osiagnat rOwniez bardziej dojrzaty charakter. NSFNET nadal stanowi
duza czes¢ Internetu.

Za pierwszy kompleksowy zbior zasad korzystania z Internetu uchodzi opracowanie
Arlene H. Rinaldi z Florida Atlantic University (FAU) [Chmura, Radostaw; Wojciech Wiodarczyk
[Dok. elektr.](1999). Netykieta i cyberjezyk. http://www.netlaw.pl/intemet/netykieta_i_cyberjezyk.html [odczyt:
2003.03.15]. Zostato ono sporzadzone w 1992r. Rinaldi, ktéra w FAU prowadzi kursy
z podstaw wiedzy oraz pracy w Internecie — informacja z 1995 r. — we wstgpie do swojej
netykiety pisze, iz podstawowa dla uzytkownika sieci jest jego $wiadomos$¢ z posiadania
dostgpu do swiatowych zasobéw wiedzy w postaci serwiséw, stron www, systemow 1 ludzi.
Kazdy uzytkownik jest odpowiedzialny za swoje dzialania oraz czyny w sieci. Internet
nie jest jednolita siecia, lecz sktada si¢ z tysigcy sieci polaczonych ze soba. Sieci te réznia
si¢od siebie, co oznacza, ze niektére dziatania, bgdace normalnymi procedurami

postgpowania w jednych sieciach czy systemach, w innych moga by¢ ograniczone lub wrecz
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zabronione, gdyz moga one prowadzi¢ do naduzycia. Przyktadami takich naduzywania moga

by¢ nastgpujace zachowania:

® umieszczanie w systemie nielegalnych informacji,

e uzywanie obelzywego lub budzacego inne zastrzezenia jezyka w przesylanych
wiadomosciach (zaréwno publicznych jak i prywatnych),

¢ nadawanie wiadomosci, ktére moga spowodowac utrat¢ wynikéw pracy u odbiorcéw,

e wysylanie tzw. , listow tancuszkowych”, ,,broadcast’é6w”,

e oraz wszelkie inne dziatania, ktére moga spowodowac ,,przepetnienie” sieci lub w inny
sposoOb zaktdcac pracg jej uzytkownikow i in.

Rinaldi jako pierwsza wskazata, na fakt, iz naruszenie umownych zasad zachowania
dobrych obyczajéw w sieci moze spowodowaé pewne dzialania wzgledem sprawcy takich
czynOw. Autorka ta pisze: ,,W szczeg6lnych wypadkach moze nastapi¢ odebranie przywileju
pracy w sieci NA STALE, bedace wynikiem akcji dyscyplinarnych, podejmowanych przez
specjalna komisje, powotana do badania przypadkéw naduzy¢ w sieci” [Rinaldi A.H.

(tt. Krzysztof Snopek) [Dok. elektr.] (1993). Netykieta.http:/www.krokus.com.pl/html/interet/netykiet

ahtmi#flists [odczyt: 2002.10.26].

W swoim opracowaniu Rinaldi wyszczegélnita nastgpujace uslugi sieciowe: poczta
elektroniczna i pliki, telnet, protokét przesytania plikéw FTP, komunikacja elektroniczna (E-
mail, grupy LISTSERYV, Usenet, Mailing lists) oraz Listserv i grupy dyskusyjne. Dla kazde;j
z powyzszych grup ustug autorka przypisala odmienne zasady sugerowanego postgpowania
ich uzytkownikow.

Celem, jaki przy$Swiecal powstaniu oméwionego opracowania bylo zebranie jednolitych
wskazéwek dla wszystkich protokotéw Internetu. Miato to umozliwi¢ uzytkownikom
(poczatkowo z Uniwersytetu Floryda) wykorzystywac¢ wszystkie potencjalne zasoby sieciowe,

zapewniajac jednoczesnie pelna ich (uzytkownikéw) odpowiedzialnos¢ za sposéb dostgpu
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i transmisji informacji przez Internet. Zrédtem do tego swoistego kodeksu staty
si¢ komentarze pochodzace z listy dyskusyjnej NET-TRAIN oraz inne zrdédia internetowe

[Rinaldi, Arlena H.[Dok. elektr.] (1998). Netiquette Home Page.

http://www.fau.edu/netiquette [odczyt: 2003.03.16].

Netykieta autorstwa Rinaldi wywotala zainteresowanie zasadami postgpowania
w cyberprzestrzeni. Tendencja ta ulegla wzmocnieniu poprzez szybki wzrost liczby nowych
Internautéw, ktérym nalezalo wskaza¢ zasady zachowania si¢ w tym S$rodowisku.
Nie posiadali oni bowiem odpowiedniej wiedzy dotyczacej protokotéw przekazu danych oraz
zasad funkcjonowania Internetu. Newbies — tak z jgzyka angielskiego okreslano nowicjuszy
sieciowych — nie przestrzegali niepisanych ustalen, ktére na zasadzie swoistego prawa,
funkcjonowaty niemal od poczatku organizowania i dzialania Internetu, [Rinaldi, Arlena
H.[Dok. elektr.] (1995). Internet Guidelines and Culture. www.fau.edu/netiquette [odczyt:
2003.03.16]. Opracowanie Arleny H. Rinaldi stalo si¢ impulsem do ustalania si¢ standardéw
dotyczacych komunikacji, pracy oraz zachowania si¢ w sieci.

Kolejnym przyktadem kodeksu Internautéw jest dokument sygnowany przez Internet
Engineering Task Force (IETF) RFC: 1855 — Netiquette Guidelines. IETF, to nieformalne,
migdzynarodowe stowarzyszenie o0sOb zainteresowanych w ustanawianiu standardow
technicznych 1 organizacyjnych w Internecie. Organizacja ta ma charakter otwarty, prace
w niej prowadzone sa przy zastosowaniu list mailingowych w tzw. grupach roboczych —
Network Working Group, ktére zajmuja si¢ poszczegllnymi zagadnieniami zwigzanymi
z siecig 1 jej funkcjonowaniem. Efektem pracy poszczegdlnych grup sa opracowania z serii

Request For Comments (RFC), ktére nastgpnie sa upowszechniane w Internecie [Wikipedia

[Dok. elektr.](2003). IETF. http://pl.wikipedia.org/wiki/IETF [odczyt: 2003.03.15].
Dokument RFC 1855, powstaly w 1995 r., zostal opracowany przez zespot

pod kierownictwem przez Sally Hambridge z Intel Corporation. Zawiera zalecania
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dla uzytkownikow Internetu pogrupowane w trzy zasadnicze czgSci: one-to-one
communication rozumianym, jako maile 1 ftalk, one-to-many communication, czyli listy
mailingowe i1 NetNews, oraz Informatin Services, czyli: FTP, WWW, Wais, Gopher, MUDs,
MOOs .

Celem, ktory przyswiecal powstaniu RFC: 1855 — Netiquette Guidelines bytlo wyposazenie
nowych uzytkownikéw Internetu, ktérzy nie posiadaja podstawowych informacji o kulturze
sieciowe], transferze danych i protokotach przesytu, w niezbgdne wiadomosci, dzigki ktérym
beda oni uzytkowali sie¢ wtasciwie, nie przeszkadzajac innym uzytkownikom i nie narazajac
ich na straty oraz nie szkodzac sobie samym lub wizerunkowi firmie czy organizacji, w ktorej
pracuja [Hambridge, S. [Dok. elektr] (1995). RFC: 1855 — Netiquette Guidelines.

ftp://ftp.cyf-kr.edu.pl/pub/mirror/rfc/rfc1855.txt [odczyt: 2002.12.16].

Netykiety Rinaldi oraz RFC 1855 sa swoistymi wzorcami, na ktore powotuja sig autorzy
kolejnych netykiet. Wymienione opracowania sa pierwszymi w skali globalnej,
kompleksowymi — tzn. ujmujacymi w swojej tresci wszystkie ustugi sieciowe — zbiorami
zasad dobrych obyczajow i1 zachowan pozadanych w Internecie. Na ich podstawie tworzono
wersje netykiet w jezykach narodowych. Powstawaly i ciagle powstaja takze netykiety
»specjalistyczne”, obejmujace swoim zakresem zasady korzystania oraz zachowania
si¢ w odniesieniu do konkretnych ustug jak: e-mail, talk, telnet, ftp, www lub branzy,
np.: elektroniczna komunikacja w biznesie itp.

Polskim przyktadem netykiety jest opracowanie autorstwa Grzegorza Sapijaszko.
Dokument zatytulowany: Netykieta i dekalogi sieciowe powstat w 1998 roku. Przyczynkiem
do jego powstania byla dyskusja toczaca si¢ na pewnej liScie mailingowej. Za Zzrddla

postuzyly Sapijaszko poprzednio oméwione dokumenty: Rinaldi oraz RFC 1855. Autor

" FTP - File Transfer Protocol, WWW - World Wide Web, Wais - Wide Area Information
Servic), Gopher — program przeszukujacy bazy indekséw, MUDs - MultiUser Dungeons
and Dragons, MOOs - Multi-User Dimensions which are Object Oriented
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bazowal giéwnie na RFC 1855, stad w swoim opracowaniu wyréznit komunikacje: ,,jeden
do jednego” oraz ,jeden do wielu”. Ponadto podat zasady zaréwno dla indywidualnych
uzytkownikow Internetu jak 1 dla administratorow - sieci lokalnych czy serwisow
internetowych np.: telnet, ftp, www [Sapijaszko, Grzegorz [Dok. elektr.] (1998). Netykieta

1 dekalogi sieciowe. http://1dhp715.immt.pwr.wroc.pl/~sapi/sieci/netykieta/index.html

[odczyt: 2003.03.16].

Kolejnym rodzimym przyktadem etykiety internetowej jest opracowanie sporzadzone
przez Tomasza Urbanskiego w 1997 roku. Inspiracja do powstania tej netykiety, wg stoéw
autora, bylo ,,Jamanie jej zasad przez ludzi z otoczenia”. Podobnie jak wymienione do tej pory
dokumenty netykieta Urbanskiego jest uniwersalna, czyli obejmuje szereg ustug sieciowych
jak np.: grupy dyskusyjne, chat i IRC - ujgte poprzednio jako talk, poczte (elektroniczng) oraz
www. W odniesieniu do www autor proponuje swoisty poradnik wilasciwego projektowania
strong World Wide Web. Dla propagowania w polskiej spolecznosci internetowej zasad

etykiety sieciowej Urbanski w 1998 r. stworzyt serwis www.netykieta.pl

Rafal Rynkiewicz, dziewigtnastoletni licealista, jest autorem powstatej w maju 2003 roku,
kolejnej polskojezycznej etykiety internetowej [Rynkiewicz, Rafal [Dok. elektr.]J(2003).

Netykieta. www.netykieta.prv.pl [odczyt: 2004.02.20]. Rynkiewicz, napisal swoja wersje

netykiety, gdyz, jak sam pisze: ,,(...) nie znalaztem na polskich stronach takiej, ktéra mogtbym
uzna¢ za odpowiadajaca mojemu wyobrazeniu 1 bedacej odpowiedzia na najczgscie]
spotykane przeze mnie zachowania w sieci, ktére zdecydowanie uwazalem za naganne”*.
Netykieta ta powstala na podstawie wilasnych doswiadczen autora z kontaktéw z innymi
uzytkownikami sieci oraz pracy w Internecie — autor jest bowiem webmasterem.

Obecnie w Internecie zapanowata swoista moda na zamieszczanie netykiet na stronach

www. Opracowania tego rodzaju spotka¢ mozna w witrynach internetowych firm

" Informacje na podstawie prywatnej korespondencji z Rafatem Rynkiewiczem.
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komercyjnych, organizacji 1 instytucji, serwisach sieciowych oraz na stronach o0s6b
prywatnych. W efekcie surfujac po stronach www mozna trafi¢ na duza ilos¢ réznych
netykiet. Popieram ta tendencje gdyz stuzy ona upowszechnianiu idei etykiety sieciowe;j.
Sytuacja ta rodzi jednak pytania: czy praktyka umieszczania netykiet na stronach www wiaze
si¢ z rzeczywistym propagowaniem 1 przestrzeganiem jej zalecen? Czy pojawianie
si¢ netykiet w tak duzej ilosci nie jest tylko sztucznym zjawiskiem zwiazanym z chwilowa

moda? OdpowiedZ na powyzsze i podobne pytania przyniosa najblizsze lata.

1.3. DEFINICJE

Podrozdziat jest przegladem wybranych definicji netykiety, ktére mozna spotkac
w literaturze zwiazanej z zagadnieniami Internetu oraz przegladajac zasoby www.
Przedstawiono tu rowniez autorska propozycje definicji tego terminu.

Netykieta nie jest nowym terminem. W $rodowisku Internetu funkcjonuje on juz od ponad
10 lat. Mimo to ciagle nie doczekata si¢ jednoznacznego zdefiniowania. Mnogo$¢ objasnien
netykiety rodzi oczywista trudno$¢ przy prébie zaproponowania definicji, ktéra mogtaby
zosta¢ zaakceptowana przez wigkszos¢ zainteresowanych.

Klasyczne zrédta encyklopedyczne nie podaja definicji netykiety. W formie drukowane;j
definicje takie mozna spotka¢ w réznego rodzaju publikacjach prasowych zwiazanych

onRtl

z tematyka IT * czy szeroko pojetym prawem internetowym. Najwiekszy ,,zbiér” definicji
netykiety, o bardzo réznej warto$ci merytorycznej, znajduje si¢ w réznych zrddiach sieci
Internet. W dalszej czgSci podrozdziatu przedstawiony zostal wybor definicji z polskich
1 globalnych zasob6éw Internetu.

Internetowa encyklopedia Wiem mieszczaca si¢ w serwisie www.onet.pl podaje

nastgpujaca definicje: ,Netykieta, etykieta internetowa, internetowy kodeks zachowan

* Information Technology
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(angielskie netiquette), internetowy savoir-vivre, zbidr specyficznych regul zachowan,
sposobow komunikowania si¢, symbolika 1 ceremonial obowiazujacy bywalcow
cyberprzestrzeni, a zwlaszcza uczestnikOw internetowych dyskusji, cztonkéw grup
zainteresowan (USENET), lub amator6w popularnych linii bezposredniej wymiany mysli,
czyli internetowego plotkowania /RC.

Netykieta zabrania na przyktad nowicjuszom list dyskusyjnych przedwczesnego zabierania
glosu, bez uprzedniego zapoznania si¢ z profilem informacji zamieszczanych na liScie.
Nie wypada rozsyta¢ w sieci natr¢tnych ogloszen, udawac¢ eksperta przy braku kompetencji
(lameriada) itp. Specjalne skrécone formy tekstowe stuza jako ogdlnie rozpoznawane
pozdrowienia lub typowe komentarze (mowa skr6téw w Internecie).

Zabawne uktady znakéw umozliwiaja znawcom netykiety wzbogacanie elektronicznej
korespondencji o migawki “stanu ducha” piszacego itp. ZnajomoS$¢ netykiety — jak kazdego
protokolu — pomaga zainteresowanym stronom, ignorancja naraza na izolacj¢, nadmierne za$
jej hotdowanie tworzy nowego niewolnika konwenansu” [Netykieta [Dok. elektr.] (1999).

http://wiem.onet.pl/wiem/016703.html  [odczyt:  2003.03.15]. Definicja ta wydaje

si¢ by¢ wlasciwa. Nie tylko wyjasnia znaczenie samego terminu, ale rOwniez postugujac
si¢ przykladami obrazuje zachowania bgdace wykroczeniami przeciwko zasadom etykiety
sieciowej. Dostarcza rowniez informacji dodatkowych zwiazanych ze specyfika komunikacji
w $rodowisku Internetu. Zastrzezenia budzi jednak skojarzenie stosowania emotikon”
ze znajomoscia zasad netykiety i ich praktycznym zastosowaniem przez Internautow.

Kolejng definicj¢ netykiety mozna odnalezé w Podreczniku Internauty® autorstwa
Kamila Pietrzaka. Publikacja ta jest dostgpna pod adresem: http://www.kamil.w.pl Odsyta
rowniez do niego wortal eduseek.pl. Netykieta wg Pietrzaka to: ,,(ang. netiquette — net +

etiquette) zartobliwa nazwa zbioru zachowan etycznych umownie obowiazujacych w sieci

* Jkonki emocjonalne”, znaki sktadajace si¢ z liter oraz innych znakéw (np.: kropka, przecinek, dwukropek,
$rednik, nawiasy itp.), stuzace do wyrazania nastrojéw, uczué, emocji. Maja one czgsto zabawny uklad.
Sa wzbogaceniem elektronicznych rozméw lub korespondenciji.
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Internet (sie¢ nie podlega zadnym rzeczywistym prawom i ograniczeniom). Wtasciwy sposob
zachowania si¢ uzytkownika w sieci pozwala na "wspoétistnienie” w Internecie oséb z wielu
obszaréw kulturowych czy po prostu o ré6znych temperamentach i sprzyja rozwojowi sieci.
Dlatego warto pozna¢ podstawowe zwyczaje, uksztaltowane zreszta przez samych
uzytkownikéw Internetu (...)” [Pietrzak, Kamil [Dok. elektr.]J(2000). Netykieta.
http://republika.pl/kamil _p/coto.html [odczyt: 2003.03.15].

Uzupetnieniem definicji Pietrzaka sa przykladowe zalecenia netykiety dla poczty
elektronicznej oraz usenetu.

Przytoczona powyzej definicja nie jest dobra, ponadto powoduje Kkontrowersje.
Jej podstawowym bledem jest stwierdzenie, iz: Internet ,,nie podlega zadnym rzeczywistym
prawom(...)", ktore jest oczywiscie falszywe. W srodowisku Internetu od poczatku jego
istnienia miaty swoje zastosowanie przepisy prawa funkcjonujacego w swiecie rzeczywistym.
Tym bardziej rodzi sprzeciw uzycie sformutowania: ,rzeczywistym prawom”. Poglad
wyrazony przez Pietrzaka mozna jedynie wigza¢ z nieSwiadomoscig takiego stanu rzeczy.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze obecnie funkcjonuje caly katalog przepisow prawnych
odnoszacy si¢ do czynéw i1 zachowah majacych miejsce w Internecie witasnie. Kolejne
zastrzezenie wywoluje uwaga Pietrzaka, wedlug ktérej w Internecie nie ma zadnych
ograniczen. Ich przykladem sa chociazby ograniczenia natury technicznej. Dalsze
zastrzezenia powoduje sformutowanie: ,,zartobliwa nazwa zbioru zachowan etycznych”.
Wydaje si¢ to niekonsekwentne, gdyz sam autor zwraca uwage¢ na etyke jako sktadnik
netykiety. Etyka — nauka o moralnos$ci bgdaca jednoczesnie zbiorem zasad i norm etycznych,
Z samego swojego znaczenia nie wywotuje przeciez zartobliwych skojarzen. Wyrazniej
zwiazek etyki z internetowa etykieta podkresla inne anglojezyczne okreslenie stosowane do

tego zjawiska jakim jest: internet ethics .

" internet ethics — etyka Internetu
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Podobne do Pietrzaka wyttlumaczenie terminu netykieta mozna znalez¢ pod adresem:
http://www.netdesign.beep.pl/inter_netykieta.htm Firma netdesign podaje jednak inna game
zalecen oraz wskazuje, w uzupetnieniu do zacytowanej powyzej definicji, przyktady
naduzy¢ majacych miejsce w sieci Internet [Netykieta [Dok. elektr.]J(2001).
http://www.netdesign.beep.pl/inter_netykieta.htm [odczyt: 2003.03.15].

Wydaje sig, iz najlepsza definicj¢ netykiety w jezyku polskim przedstawili Chmura
1 Wlodarczyk w artykule pt.: Netykieta i cyberjezyk: ,[ang. netiquette - od "net" (sie€)
1 "etiquette" (etykieta)] jest zbiorem - wyznaczajacych sposéb postgpowania uzytkownikow
Internetu - zasad, norm i praktyk, ktére maja charakter zalecen i dobrych zwyczajow prawnie
niewiazacych, a ich przestrzeganie po prostu utatwia zycie wszystkim Internautom. Regut
tych nalezy przestrzega¢ przede wszystkim, dlatego, ze pozwalaja one uzywac sieci mozliwie
najefektywniej, nie narazajac na szkodg innych cztonkéw cyberspolecznosci. Pamigtac trzeba,
ze, kazda z ustug sieciowych posiada wlasne szczegétowe zasady. (...) netykieta jest wyrazem
samostanowienia Srodowiska uzytkownikow Internetu, jest wyksztalceniem si¢ swoistego
kodeksu - zasad etykiety sieciowej, a niektére wykroczenia przeciwko tym zasadom moga
by¢ objete nawet odpowiedzialnoscia z tytutu czyndéw prawnie niedozwolonych” [Chmura,
Radostaw; Wojciech Wtodarczyk [Dok. elektr.](1999). Netykieta 1 Cyberjezyk.

http://www.netlaw.pl/internet/netykieta i cyberjezyk.html [odczyt: 2003.03.15].

Objasnienie to posiada cechy dobrej definicji poniewaz: wskazuje na zrédta stowotworcze,
w sposOb jasny tlumaczy znaczenie samego terminu, jego odniesienie oraz powiazania.
Wskazuje réwniez na miejsce zastosowania. Autorzy zwracaja uwage na autoregulacyjny
charakter netykiety wskazujac jednocze$nie na mozliwos¢ odniesieniem niektérych jej zasad
do obowiazujacych przepisOw prawa.

W globalnych zasobach Internetu znalez¢ mozna duzy wybodr definicji netykiety w jezyku

angielskim, be¢dacym swoistym jezykiem ,,narodowym” cyberprzestrzeni, jak rowniez
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w innych jezykach $wiata. Definicje te, podobnie jak ich polskie odpowiedniki prezentuja
rézny standard. Oto ich przyktady: ,Netykieta — §ciagnig¢ta forma wyrazenia, ktére oznacza
etykiet¢ w sieci, zasady wedlug ktérych nalezy umieszcza¢ wiadomosci w portalach
ustugowych, zwtaszcza w grupach dyskusyjnych. Netiquette (Netykieta) obejmuje nie tylko
zasady, dzigki ktérym udaje si¢ zachowac uprzejmos¢ podczas dyskusji (np. unikajac kiétni),
lecz takze specjalne zasady charakterystyczne jedynie dla wiadomosci elektronicznych.
Przyktadowo wedtug zasad etykiety w sieci nalezy uzywa¢ prostych formatéw poniewaz
zastosowanie bardziej ztozonych formatéw moze utrudni¢ odbiér wiadomosci. W wigkszosci
przypadkéw netykieta jest wprowadzana w zycie przez uzytkownikéw, ktérzy
zazarcie protestuja jesli zlamie si¢ jej zasady”* [netiguette [Dok. elektr.](2000).
http://www.pcwebopedia.com/TERM/N/netiquette.htm [odczyt: 2003.03.15].

Kolejna definicja pochodzi z serwisu www.onlinenetiquette.com. Jej forma 1 zwigzlos¢

zastuguja na wyréznienie sposréd nattoku informacji dotyczacych. netykiety, na jakie mozna
natkna¢ si¢ w sieci Internet. ,,Netykieta: skuteczne porozumiewanie si¢ z innymi za pomoca
internetu, obejmuje zaréwno kontakty osobiste jak 1 stuzbowe, wedlug zasad uprzejmosci
i ze zrozumieniem™ [NETIQUETTE [Dok. elektr.](2001). http://www.onlinenetiquette.com/
[odczyt: 2003.03.15]. Definicja ta jest wg mnie najbardziej zrozumiatym i jednocze$nie
»hajprzyjazniejszym” wytlumaczeniem terminu netykieta, z jakim spotka¢ si¢ mozna
w Internecie.

Ostatni przyktad anglojezycznej definicji terminu netykieta pochodzi ze Stownika

Telecom 2K. ,Netykieta (‘etykieta w sieci’) (wyrazenie slangowe) — wyraz bedacy

" netiquette - contraction of Internet etiquette, the etiquette guidelines for posting messages to online services,
and particularly Internet newsgroups. Netiquette covers not only rules to maintain civility in discussions (i.e.,
avoiding flames), but also special guidelines unique to the electronic nature of forum messages. For example,
netiquette advises users to use simple formats because complex formatting may not appear correctly
for all readers. In most cases, netiquette is enforced by fellow users who will vociferously object if you break
a rule of netiquette. http://www.pcwebopedia.com/TERM/N/netiquette.htm [odczyt: 2003.03.15]

“ NETIQUETTE DEFINITION: Using technology to effectively communicate with others both personally
and professionally with knowledge, understanding and courtesy. http://www.onlinenetiquette.com/ [odczyt:
2003.03.15]
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potaczeniem dwoch innych wyrazéw w jezyku angielskim — ‘network’ (sie¢) oraz ‘etiquette’
(etykieta). Pisane lub niepisane zasady zachowania si¢ obowiazujace uzytkownikow Internetu
w chodzacych w interakcje w sieci. Uwaga: Niektore z zasad to: zakaz uzywania przeklenstw
lub obrazliwego jezyka, respektowanie innych uzytkownikéw oraz zakaz rozsylania
niepozadanych reklam. Zasady etykiety w sieci moga by¢ wprowadzane przez moderatora
lub przestrzegane przez samych uZytkownik(’)w* [netiquette [Dok. elektr.] (2001).
http://www.atis.org/tg2k/_netiquette.html [odczyt: 2003.03.15].

Przytoczone przyktady definiowania terminu netykieta z pewnoscia daja wlasciwy 1 ostry
obraz tego, czym netykieta jest. Jednocze$nie dowodza roznego jej postrzegania przez
srodowisko Internautéw. Czym zatem jest netykieta? W moim rozumieniu netykieta to:

zbidér regul wlasciwego i zgodnego z ogdlnie przyjetymi zasadami

etyki i prawa postgpowania Internautéw w cyberprzestrzeni.

W powyzszej definicji postuguje si¢ trzema kluczowymi wyrazami, sa to: etyka, prawo oraz
cyberprzestrzen — czyli sie¢ sieci, Internet. Zachowanie Internauty powinno opierac
si¢ na etyczno$ci jego dziatan. Etyka to jednoczesnie zbiér norm moralnych oraz nauka
o moralno$ci. Nauka, ktéra zajmuje si¢ ustalaniem 1 wyjasnianiem takich kategorii, jak: dobro
1 zto, odpowiedzialnos¢, sumienie, powinnosci itp. Etyka wytycza rowniez zasady i normy
moralnego postgpowania. Dzieli si¢ na aksjologi¢ — teorie wartosci oraz deontologig —

nauk¢ o powinnosci [Etyka [Dok. elektr.] (1999). http://wiem.onet.pl/wiem/0054e7.html

[odczyt:2004.05.09]. W powyzszym wyjasnieniu etyki wskazuje si¢ na deontologi¢ jako
jej dziat. Deontologia zajmujaca si¢ obowigzkami moralnymi. Netykieta czgsto nazywana jest

kodeksem Internautow. Uwazam, iz mozna ja traktowac jako swoisty kodeks deontologiczny

" netiquette: [Slang] A contraction of network etiquette. The written or unwritten rules of etiquette that govern
online interaction between users on the Internet. Note: Some typical rules are a ban on profane or offensive
language, a requirement to respect other users, and a ban on floods of unsolicited advertisements. Netiquette
rules may be enforced by a moderator or may be self-policed by other users.

This HTML version of Telecom Glossary 2K was last generated on Wed Feb 28 15:39:21 MST 2001.
References can be found in the Foreword.

http://www.atis.org/tg2k/_netiquette.html [odczyt: 2003.03.15]
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tej spotecznosci. Wiele srodowisk, gléwnie zawodowych posiada takie wilasnie kodeksy,
wskazujace wlasciwe zasady postgpowania — szerzej ten temat oméwiony jest w rozdziale
4 pracy.

Kolejnym filarem, na jakim wg mnie opiera si¢ netykieta jest prawo. Stownik jezyka
polskiego definiuje prawo jako: ,,0g6t przepiséw, norm prawnych regulujacych stosunki
migdzy ludZzmi, usankcjonowanych przymusem panstwowym”[Skorupka et. al. red. 1993,
s. 627].

Netykieta opiera si¢ nie tylko na Srodowiskowych zasadach moralnych, ale réwniez
na prawie stanowionym, wywodzacym si¢ w czgs$ci z regut etycznych. W koncowej czgsci
definicji wskazuj¢ osoby zobowiazane do przestrzegania wymienionych zasad moralnych
1 prawnych. Odnosi si¢ ona zatem wylacznie do uzytkownikow sieci, Internautow.

Zaproponowana definicja tlumaczy sam termin, wskazuje podstawy, czyli Zrédia
obowiazujacych norm, wyszczegdlnia podmioty zobligowane do jej przestrzegania, oraz
lokalizuje miejsce jej zastosowania. Tak szerokie rozumienie netykiety jest podyktowane
ciagle zmieniajacymi si¢ realiami Internetu, a dodatkowo daje szeroka mozliwos¢

jej aktualizujacej interpretacji.
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2. OMOWIENIE WYBRANYCH NETYKIET

W pierwszym rozdziale pracy wskazalem na trzy rézne kwestie: wielo$¢ definicji
netykiety, nieostro$¢ poje¢¢ oraz wystepowanie réznych tekstow etykiet sieciowych. Rozdziat
ten jest rozwinigciem ostatniego z wymienionych zagadnien. Obecnie kazdy spisany zbidr
zasad postepowania lub np. obowiazkéw uzytkownika odwiedzajacego dana strong www
moze by¢ nazwany netykieta. Brak jest standardéw jasno ograniczajacych uzycie tej nazwy.

W rozdziale tym zawarty jest przeglad wybranych netykiet ogélnych, tzn. odnoszacych
si¢ do wszelkich rodzajéw komunikowania si¢ ludzi (wykluczajac z tego przekazy przy
zastosowaniu kamer internetowych, oraz komunikacje gtosowa) za pomoca Internetu. Chodzi
tu o nastgpujace netykiety:
¢ Arleny H. Rinaldi z 1992 1.,
® Request For Comments — RFC 1855: Netiquette Guidelines z 1995 r.

Dokumenty te maja zasi¢g migdzynarodowy — jezykiem oryginalnych tekstow jest jezyk
angielski. Opracowania te stanowity swoisty wzorzec dla kolejnych polskich wersji netykiety,
ktére mozna spotka¢ w Internecie. Sposréd nich wyrézni¢ mozna:

e Netykiet¢ Tomasza Urbanskiego, powstata w latach 1997-98,
e Netykieta i dekalogi sieciowe Grzegorza Sapijaszko z 1998 r.,

e Netykietg Rafata Rynkiewicza z roku 2003.

2.1. NETYKIETA ARLENY H. RINALDI (1992)

Arlena H. Rinaldi z Florida Atlantic University jest autorka pierwszej, kompleksowe;]
w swej tresci oraz globalnej ze wzgledu na zasigg, netykiety na Swiecie. Dokument, o ktérym
mowa, powstata w 1992 roku. Rinaldi, pracownik naukowy FAU, prowadzita wéwczas kursy

z podstaw wiedzy oraz pracy w Internecie.
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Netykieta autorstwa Arleny H. Rinaldi posiada nastgpujacy uktad:

1. Wstep,

2. Wprowadzenie,

3. Poczta elektroniczna i pliki. Odpowiedzialno$¢ uzytkownika,

4. Telnet,

5. Anonymus FTP,

6. Komunikacja elektroniczna — (E-mail, grupy LISTSERV, Usenet, Mailing lists),

7. LISTSERV, Grupy dyskusyjne.

We wstgpie do omawianego dokumentu, jego autorka informuje, iz: ,,motywacja
do powstania tego dokumentu byta potrzeba opracowania jednolitych wskazdéwek
dla wszystkich protokotéw Internetu, ktére pozwolilyby uzytkownikom (z Uniwersytetu
Floryda) wykorzystywa¢ wszystkie potencjalne zasoby Internetu, zapewniajac jednoczesnie
pelna ich (uzytkownikéw) odpowiedzialno$¢ za sposéb dostgpu i transmisji informacji
poprzez sie€ Internet”". Celem, jaki przyswiecat Rinaldi, co wynika z przytoczonego zdania,
bylo stworzenie przewodnika dla uzytkownikéw Internetu z Uniwersytetu Floryda. Miat
on zapewni¢ dobre warunki pracy w S$rodowisku wirtualnym poprzez uzmystowienie
uzytkownikom, iz w Internecie nalezy przestrzega¢ podstawowych regut wzajemnego
poszanowania oraz innych zasad, wynikajacych ze specyfiki tego medium.

Rinaldi dowodzi we wprowadzeniu, iz na uzytkowniku, spoczywa ostateczna
odpowiedzialnos¢ za dostgp do Internetu 1 swoje dziatania przy korzystaniu z réznych ustug
sieciowych. Rinaldi przedstawia takze ogodlna instrukcj¢ postgpowania w Internecie:
»Dzialania, ktére sa rutynowo dozwolone w jednej sieci/systemie, moga by¢ kontrolowane

lub nawet zabronione w innych”.

" Thumaczenie K. Snopek.
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W dalszej czgsci wprowadzenia zamieszczono przyktadowa listg¢ naduzy¢ specyficznych
dla Internetu. W koncowej czgsci Rinaldi ostrzega, iz: ,,W szczegélnych wypadkach moze
nastagpi¢ odebranie przywileju pracy w sieci NA STALE, begdace wynikiem akcji
dyscyplinarnych, podejmowanych przez specjalng komisje¢ powotana do badania przypadkéw
naduzy¢ w sieci”. Sformulowanie takie byto mozliwe ze wzgledu na stosunkowo niewielki
rozmiar sieci akademickiej FAU. Niemozliwym natomiast, nawet wowczas, w poczatku
lat dziewigcdziesiatych XX w, bylo powotanie organu, ktéry sprawowaloby nadzor
nad globalng siecig Internet oraz egzekwowat wykonywanie kar przez siebie wymierzonych.

Pozostale czgsci sktadowe etykiety internetowej autorstwa Arlany Rinaldi sa dziatami
tematycznymi 1 tworza wlasciwa jej tresc.

Sugestie zebrane w dziale ,,Poczta elektroniczna i pliki. Odpowiedzialnos$¢ uzytkownika”
odnosza si¢ do odpowiedzialnosci uzytkownika za udostgpniane tre§ci oraz utrzymanie
porzadku, tj. m.in. przestrzegania limitéw pojemnosci w elektronicznej skrzynce pocztowej.
Sa to nastgpujace zalecenia:

e Sprawdzaj poczte codziennie 1 przestrzegaj wyznaczonego limitu miejsca na dysku,

e Usuwaj niepotrzebne przesyliki, aby nie zajmowaty miejsca na dysku,

® Przechowuj w swojej skrzynce tylko niezbg¢dne przesyiki,

e Nie zakladaj, ze tylko ty masz dostgp do swojej skrzynki pocztowej — ostrzezenie
odnos$nie do bezpieczenstwa i jawnosci wysytanych i przechowywanych w skrzynce
przesytek,

e Korzystaj z mozliwosci kopiowania przesylek na dysk swojego komputera
do pézniejszego ich wykorzystania.

W drugiej czgsci zalecen, zebranych w omawianym dziale, autorka netykiety odnosi sig

do indywidualnych katalogéw uzytkownikéw (home directory) znajdujacych si¢ na dysku

se€rwera:
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e Utrzymuj zawarto$¢ na poziomie niezbednego minimum (...),

e Regularnie i czgsto kontroluj czy twdj komputer (katalog) i dyskietki nie zostaly
zawirusowane, szczegélnie po transmisji plikéw z innych systeméw, aby zapobiec
rozprzestrzenianiu si¢ wirusow,

e Nie przechowuj na dysku niczego prywatnego, gdyz informacje te sa dostgpne
dla os6b o wyzszych, od twoich, uprawnieniach, np. administratoréw.

Powyzsza grupg zalecen mozna w prosty sposob odnies¢ do korzystania przez studentéw

w Instytucie Informacji Naukowej i Bibliotekoznawstwa UJ z uczelnianych kont dostgpu
do pracy w Internecie oraz poczty w domenie bilon.miks.uj.edu.pl Kazdy ze studentéw
Instytutu ma prawo do korzystania z dostgpu do Internetu z ogdlnego konta o nazwie:
lekcja, oraz poprzez swoje indywidualne konta, ktére sa zaktadane lub corocznie odnawiane
dla studentéw, jesli tylko wyraza oni taka potrzebg. W ramach wspomnianego konta student
otrzymuje nie tylko dostgp do Internetu 1 mozliwos¢ pracy w nim ze stanowisk do tego celu
udostgpnionych w IINiB UJ, ale i prywatna skrzynke¢ pocztowa o loginie bgdacym jego
nazwiskiem, np.: kubas, gdzie peten adres ma  nastgpujaca  postac:
kubas @bilon.miks.uj.edu.pl Kazdy student ma udostgpniony do indywidualnej pracy katalog
o pojemnosci 5 MB. Z takiego konta mozna korzysta¢ rowniez spoza uczelni dzigki ustudze
FTP. Zalecenia Rinaldi maja zastosowanie na tego typu konta, ze wzgledu na ich ograniczona
pojemno$¢, jawnos¢, oraz cel — z zalozenia naukowy, w jakim konto powinno
by¢ wykorzystywane.

Kolejny dziat netykiety zatytutowany jest: Telnet. Zalecenia odnoszace si¢ do tej ustugi

sieciowe] nie maja wigkszego znaczenia dla tej pracy. Przytaczam je dla zachowania

kompletnosci opisu omawianej netykiety:
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Wiele ustug dostgpnych przez TELNET posiada pliki z dokumentacja, dostgpna on-
line lub przez FTP. Sciagnij te pliki i zapoznaj si¢ z nimi, zamiast blokowa¢ tacze
podczas dlugotrwatych préb ,,nauczenia si¢” nowego systemu,

Pamigtaj o innych uzytkownikach, ktérzy chca korzysta¢ z danej ustugi; (...). Badz
przytaczony do innego systemu tylko na czas niezbedny dla uzyskania zadanej
informacji, a potem odtacz si¢ bez zwloki,

Uzyskane informacje powiniene$ skopiowa¢ na swoéj komputer Ilub dyski

(nie przetrzymuj ich na serwerze).

Trzeci dzial tematyczny etykiety Rinaldi, nosi tytul: ,ANONYMUS FTP”. Sugestie

w nim zebrane, podobnie jak poprzednim dziale, sa gléwnie instrukcja postgpowania

uzytkownika podczas korzystania z ustugi FTP (File Transfer Protocol). Sposrdd zalecen

dla tematu pracy, istotna jest reguta:

Kopiujac programy uzytkownik jest odpowiedzialny za sprawdzenie 1 przestrzeganie
warunkow licencji i praw copyright. Jezeli program jest Ci przydatny w uzytkowaniu,
opta¢ (jesli jest wymagana) autorowi oplate rejestracyjna. Jezeli masz jakies$
watpliwo$ci, nie kopiuj programu; (...). Dodatkowych informacji (support)
co do kopiowanych programéw zadaj od autora danej aplikacji. Usuwaj niepotrzebne

programy z Twojego systemu.

Zasada ta potwierdza, iz w S$rodowisku Internetu w pelni obowiazuja generalne prawa

i zasady. Myli si¢ zatem Pietrzak piszac, w przytaczanej w poprzednim rozdziale pracy

definicji, iz Internet ,,nie podlega zadnym rzeczywistym prawom i ograniczeniom”. Jest

bowiem przeciwnie: obowiazek stosowania prawa obowiazujacego w $wiecie rzeczywistym

przenosi si¢ na §wiat wirtualny.

Nastepny dzial netykiety Rinaldi to ,, Komunikacja elektroniczna” — (E-mail, grupy

LISTSERV, Usenet, Mailing lists). Rinaldi wysuwa tu nastgpujace postulaty:
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Nadawaj przesyiki krotkie 1 na temat,

W jednej przesylce koncentruj si¢ na jednym temacie,

Badz profesjonalny i ostrozny w tym, co méwisz o innych. (przesylki E-mail tatwo
jest rozpowszechniac!),

Cytuj zawsze zrédlo, referencje itp.,

Pisz krétkimi liniami, unikaj znakéw sterujacych,

Przestrzegaj ,.drogi stuzbowej” w korespondencji z administratorami sieci i ustug,
np.: nie przesylaj zazalen na dziatanie poczty bezposrednio na ‘top’ tylko dlatego,
ze potrafisz to zrobi¢ poprzez E-mail,

Nie uzywaj sieci akademickich do celéw handlowych i prywatnych,

W stopce przesytki pocztowej zalaczaj swoje dane (sygnaturkg). Powinny
one zawiera¢: imig, nazwisko, stanowisko, komorke organizacyjna, adres E-mail
1 by¢ nie dtuzsze niz 4 linijki. Dodatkowo mozna poda¢ adres pocztowy i nr telefonu,
Pisz duzymi literami tylko, aby podkresli¢ wazne punkty lub wyrdzni¢ tytut
lub nagtéwek. Stowa mozna tez wyrézni¢ ujmujac je w *gwiazdki*,

Badz staranny i ostrozny przekazujac (forwarding) poczte¢ na adresy grupowe i listy
dyskusyjne. Zaleca si¢ poda¢ zrédto dokumentu oraz instrukcje jak otrzymac kopig,

Za szczegllnie niegrzeczne uwaza si¢ rozpowszechnianie prywatnej poczty przez
mailing list’ lub usenet bez zezwolenia autora,

Badz ostrozny piszac z humorem lub sarkazmem. Bez osobistego kontaktu Twoj zart
moze by¢ odebrany jako ztosliwa krytyka,

Przestrzegaj warunkow licencji i copyright,

Cytujac inne osoby, wytnij wszystko, co nie dotyczy bezposrednio problemu.
Zalaczenie catego artykutu na pewno znudzi czytajacego,

Uzywaj w miar¢ mozliwosci skrotow.
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Z powyzszych zalecen wylaniaja si¢ dwie wyrazne grupy, tj.: zagadnienia prawne oraz
pozaprawne. Druga grupa, pozaprawna, dotyczy elementéw tresci oraz formy E-maili
(np.: tematu, podpisu (sygnaturka), stosowania duzych liter oraz wyréznikéw itp.). Natomiast
w grupie zawierajacej sugestie prawne znajduje si¢ zalecenie przestrzegania prawa
autorskiego, w tym ostrzezenie przed popetnieniem plagiatu: ,,cytuj zawsze zrédto”.

Piata i ostatnia grupa zagadnien w etykiecie internetowej Rinaldi, po§wigcona jest grupom
dyskusyjnym i nosi tytut: Listserv, Grupy dyskusyjne. ROwniez ta czg$¢ netykiety ma forme
instrukcji obstugi wymienionych ustug sieciowych. Zalecenia Rinaldi poprzedzone sg krétkim
wstgpem, w ktérym autorka naswietla specyfik¢ narz¢dzia komunikacji jakim jest lista
dyskusyjna. I tak znajduja si¢ tu informacje odnosnie do natgzenia komunikacji na listach,
specyfiki réznych rodzajow list, oraz czasu jaki jest konieczny do biezacej obstugi
subskrypcji. Autorka proponuje uwzgledni¢ wszystkie te czynniki przy podejmowaniu decyzji
o zapisaniu si¢ do danej listy. Zaleca rOwniez zapisa¢ si¢ wylacznie do niezbednych list
dyskusyjnych.

Nastgpnie wyliczonych jest 10 sugestii, ktére nalezy podzieli¢ mozna na dwie grupy.
Pierwsza odnosi si¢ do tresci korespondencji wysytanej i odbieranej z listy, np.:

® Dbaj, aby Twoje pytania i komentarze odpowiadaty tematowi danej listy;

¢ Nie wahaj si¢ prowokowa¢ innych do dyskus;ji (...).

Druga grupg stanowia zalecenia o charakterze technicznym, zwiazane z zapisaniem
lub wypisaniem sig¢ z listy czy zawieszeniem subskrypcji na okreslony czas, tj.:

e Zapisujac si¢ do grupy, zachowaj otrzymane potwierdzenie zgloszenia,

aby ewentualnie mdc si¢ na nie powotac,

e Zapisuj si¢ na list¢ podajac swoj osobisty adres, a nie, np.: wspdlny adres biura,

katedry itp.,
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e Jesli nie bedzie Ci¢ w pracy ponad tydzien, wpisz si¢ lub zawie$ subskrypcje
we wszystkich listach/grupach, do ktérych nalezysz.

W charakteryzowanym dokumencie zamieszczono zezwolenie na jego rozpowszechnianie

z zastrzezeniem autorstwa oraz integralnosci tekstu. Poprzez ten zabieg Rinaldi chciata

rozpropagowa¢ migdzy uzytkownikami Internetu $wiadomoS$¢ istnienia regut prawa, ktore

nalezy przestrzega¢ dla dobra wtasnego oraz innych.

2.2. REQUEST FOR COMMENTS 1855 — NETIQUETTE

GUIDELINES (1995)

Kolejny przyktad waznej etykiety sieciowej o ogélnym zakresie oraz miedzynarodowym
zasiggu jest: Netiquette Guidelines — Request For Comments 1855. Powstala ona w 1995
roku. Jej status informuje, iz opracowanie to dostarcza tylko informacji dla spotecznosci
internetowej. RFC 1855, w zamysle jego autoréw, nie stanowi zatem gotowych standardow
dla korzystania z Internetu.

7. Abstraktu poprzedzajacego wtasciwa tre§¢ omawianego RFC wynika, iz jego zadaniem
jest dostarczenie czytelnikom minimalnego zestawienia wskazéwek odnos$nie do Etykiety
Sieciowej (Netykiety). Moga one, a wrgcz powinny, by¢ zaadaptowane przez organizacje
i firmy oraz osoby prywatne do swoich dziatan.

Netiquette Guidelines RFC 1855, okreSlane przez jego autoréw jako notatka, jest
wytworem RUN (Responsible Use of the Network - Working Group of the IETF) — Grupy
Roboczej IETF: Odpowiedzialne Uzycie Sieci, kierowanej przez Sally Hambridge z Intel
Corporation. Nalezy tu wyjasni¢, iz [ETF (Internet Engineering Task Force)
to miedzynarodowe stowarzyszenie 0sOb zainteresowanych w projektowaniu oraz
ustanawianiu standardow technicznych 1 organizacyjnych w Internecie. Organizacja

ta ma charakter otwarty i moze do niej przystapi¢ kazdy. Prace w [IETF prowadzone
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sa w tzw. Grupach Roboczych przy zastosowaniu list mailingowych, na ktérych
ich cztonkowie wypowiadaja si¢ wzgledem dyskutowanego tematu. Dziatania organizowane

w ramach [ETF maja czgsto decydujacy wplyw na przyszty ksztatt Internetu. [Wikipedia

[Dok. elektr.](2003). IETF. http://pl.wikipedia.org/wiki/IETF [odczyt: 2003.03.15].

RFC to bardzo skuteczna metoda rozpowszechniania informacji o istniejacych oraz
tworzonych standardach w Internecie. W odr6znieniu od innych organizacji proponujacych
1 wdrazajacych standardy, IETF daje bardziej pragmatyczna, przez co wiarygodniejsza
metod¢ dziatania. Wynika to z faktu, iz prace w IETF prowadzone sa w Grupach Roboczych
specjalizujacych si¢ w okreslonej tematyce. Czgsto wsrdd cztonkéw takich grup znajduja
siguczeni oraz wysokiej klasy eksperci z réznych dziedzin wiedzy, ktdrzy proponuja,
omawiaja a nastgpnie testuja wysuwane przez siebie propozycje [Tittel 1999, s. 77].

Wiasciwa, tj. zawierajaca zalecenia dla uzytkownikoéw Internetu, czgS¢ Netiquette
Guidelines RFC 1855 podzielona jest na trzy podstawowe grupy:

1. Komunikacje ,jeden do jednego” (one-to-one communitation), ktéra odnosi

si¢ do poczty elektronicznej (mail) oraz programéw stuzacych do rozméw — dialogu
— w czasie rzeczywistym (talk). Sugestie zebrane w tej czg$ci zorganizowane
sqa w dwoch dziatach: wskazowki dla uzytkownikéw (e-mail i talk), oraz wytyczne
dla administratorow.

2. Komunikacja ,jeden do wielu” (one-to-many communications), obejmuje listy
mailingowe (mailing lists) oraz grupy dyskusyjne (NetNews). Proponowane
wskazéwki podzielone sa, podobnie jak w poprzedniej sekcji na: sugestie
dla uzytkownikéw (i tu: ogdlne, dla list mailingowych oraz dla list dyskusyjnych);
wskazéwki dla administratorow (problemy ogdlne, oraz szczegétowe dla list

malilingowych i1 grup dyskusyjnych) oraz ogdlne zalecenia dla moderatoréw.
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3. Serwisy Informacyjne (information services) np.: ftp, www. Ta czgs¢
RFC podzielona jest podobnie dla uzytkownikéw oraz administratorow.

RFC 1855 zakonczone jest bibliografia na ktora sklada si¢ 28 pozycji w wigkszosci
elektronicznych, oraz danymi tele-adresowymi osoby przewodniczacej Grupie Roboczej
RUN.

Podobnie jak w przypadku Netykiety Rinaldi, autorzy RFC 1855 zezwalaja
na nieograniczone rozpowszechnianie tego dokumentu.

Netiquette Guidelines RFC 1855 jest rozbudowana i wszechstronna wersja etykiety
internetowej. Tresci w nim zawarte sg Scisle 1 zorganizowane w logicznym i przemyslanym
uktadzie. W dokumencie tym pominigto zagadnienia zwiazane z szeroko rozumianym
bezpieczenstwem w Internecie.

Ze wzgledu na fakt, iz dokument, o ktérym mowa, stal si¢ podobnie jak netykieta
autorstwa Arleny Rinaldi, wzorcem etykiety internetowej, jego poszczegllne zalecenia
znajduja swoje odbicie w innych netykietach. Dlatego pomijam omodwienie tresci
poszczegbdlnych jego paragraféw. Zostang one, po czg$ci, przyblizone w podrozdziale
poswigconym ,,Netykiecie 1 dekalogom sieciowym” autorstwa Grzegorza Sapijaszko, ktéry
w wigkszos$ci przytacza lub powotuje si¢ na oméwiony RFC.

Pomimo wszechstronnos$ci (w Netiquette Gudelines RFC 1855 po raz pierwszy poruszone
zostaly kwestie zwigzane z administratorami systemow i sieci oraz moderatorami list 1 grup
dyskusyjnych), analizowany dokument nie zawiera wskazéwek natury etycznej i moralnej
wytyczajacych granice uprawnien administratorow do przegladania i dokonywania zmian
w indywidualnych kontach (katalogach) oraz skrzynkach e-mailowych uzytkownikéw. Temat

ten zostanie szerzej oméwiony w nastgpnym rozdziale pracy.
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2.3. NETYKIETA TOMASZA URBANSKIEGO (1997-98)

Polskim przyktadem jest netykieta autorstwa Tomasza Urbanskiego, absolwenta
Politechniki Poznanskiej, zamieszczona w wortalu netykietowym, dostgpnym na stronie

www.netykieta.urbanski.net.pl. Celem stworzenia 1 udostgpnienia netykiety byla:

,,che¢ propagowania jej zasad wsrdd szerokiej rzeszy uzytkownikow Internetu, ktérzy tamali
jej zalecenia.”

Poczatkowo informacje odnosnie do netykiety stanowily dodatek do strony domowe;j
autora, ktéory od 1997 roku zajmuje si¢ programowaniem oraz tworzeniem stron

www. Wroku 1998 Urbaniski zatozyl osobny alias’ www.netykieta.w.pl odnoszacy

si¢ wylacznie do netykiety. Obecnie prowadzi on kursy szkoleniowe z informatyki oraz jest
webmaster’em.

Wortal ma prosta struktur¢. Dzigki temu znacznie zyskuje na czytelnosci i tatwosci
w dotarciu do interesujacych Internautéw informacji. Urbanski podzielil zalecenia na 4 grupy,
z ktérych kazda odnosi si¢ do innej ustugi internetowej. Chodzi tu o:
1. Grupy dyskusyjne,
2. ChatilIRC,
3. Poczta (programy pocztowe),
4. Strony www.

Wortal netykietowy Urbanskiego http://www.urbanski.net.pl/net.htm ma prosta budowe
i sktada si¢ z szesciu podstron (Ogdlnie, Grupy dyskusyjne, Chat i IRC, Poczta, Strony
www, Informacje) o tej samej formie graficznej. Autor sformutowat zalecenia na postawie
wlasnych doswiadczen z pracy w Internecie. Nie podaje bibliografii, ani nie odsyta do innych
wersji netykiety. Jego netykieta jest nie tylko prosta lista zalecen ulozonych tematycznie,

lecz stanowi podrgcznik, a raczej ,,samouczek” dla Internautéw, ktérzy chca stosowaé

" Adres internetowy.
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si¢ do jej zalecen. I tak w przypadku rad odnoszacych si¢ do Grup dyskusyjnych i Poczty
(elektronicznej) Urbanski podaje przyktady ustawien, wraz z instrukcja jak to zrobic,
dla uzytkownikéw programu Outlook Express.

Czgs¢ netykiety poswigcona grupom dyskusyjnym zawiera sze$¢ zalecen. Oto one:

® Nie pisz postow (e-maili) w HTML'u,

¢ Nie ,,wchodz od razu na grupg”,

e Nadawaj adekwatne tematy postow

e Edytuj posty,

¢ Nie uzywaj polskich znakéw,

e Umieszczaj odpowiedzi na posty POD cytatem.

Sugestie te maja gtéwnie charakter merytoryczny: zwiazany z forma badz trescia listow
wysylanych na grupy dyskusyjne, badz praktyczny (np.: rada, aby przed zapisaniem
si¢ do danej grupy zapoznaé si¢ z jej tematyka). Kazde z zalecen opatrzone jest autorskim
komentarzem.

Kolejna grupa zagadnien odnosi si¢ do Chat i IRC (Internet Relay Chat). Zawiera
ona siedem zalecen. Na uwage zastuguje pierwsze zalecenie, a raczej komentarz, jakim jest
ono opatrzone. Brzmia one nast¢pujaco:

e Nie réb drugiemu, co tobie nie mite. (...)kazdy kto utrudnia zycie innym na IRCu,
spotyka si¢ z ostra odpowiedzia spotecznosci ircowej. W drastycznych przypadkach
mozesz zosta¢ pozbawiony nie tylko dostgpu do IRCa, ale i w ogdle do Internetu.

Urbanski nie wskazuje jednak osoby, instytucji badZ organizacji, ktére bylaby egzekutorem
tej kary.

Pewna ciekawostkg stanowia, umieszczone w punkcie siddmym, omawiane] czgsci

netykiety, tzw.: ,,Przykazania dobrego IRCownika”.

* . ;. . .
post(ang.) — wiadomosci elektroniczne, emaile.
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Uzywaj IRCa z rozwaga 1 ostroznoscia,

Nie uzywaj IRCa aby szkodzi¢ innym,

Nie zakldcaj ircowania innym. Zawsze mozesz trafi¢ na silniejszego (bardziej
doswiadczonego),

Masz prawo do posiadania i wyrazania swoich pogladéw; pamigtaj jednak, ze inni
maja DOKEADNIE TAKIE SAMO PRAWO - szanuj to,

Zanim co$ wyslesz, przemysl to. Mysl o konsekwencjach. Pamigtaj, tak Ci¢ widza
jak piszesz,

IRCa nie wymyslono po to, abys odreagowywat swoje frustracje — nie wszyscy maja
ochotg stuzy¢ za ,,chtopcéw do bicia”,

Poméz ludziom, ktérzy wilasnie zaczynaja swoja przygode z IRC — Ty tez kiedys
zaczynales!

Uzywaj IRCa, aby zdobywac przyjaciét, nie wrogdw,

Pamigtaj, ze po drugiej stronie drutu jest takze myslacy 1 czujacy cziowiek. Taki

jak Ty,

10. Baw sig¢ 1 daj si¢ bawi¢ innym.

Przytoczone ,,przykazania”, z racji monotematycznosci, mozna potraktowac jako osobna

netykietg, odnoszaca si¢ wylacznie do IRC’a. Ich tres¢ jest zblizona do netykiety ICQ

autorstwa: Marka Gorskiego 1 Marcina Jedrysiaka, ktérzy zalecaj a:

Nie uzywaj wulgaryzmow,
Szanuj czas swdj i innych (nie wysytajac bezsensownych wiadomosci),

Szanuj prosby o nie przeszkadzanie,

" Przy tej okazji mozna zwréci¢ uwage na specyficzne zjawisko, jakie obecnie ma miejsce w Internecie.
mianowicie chodzi o tworzenia netykiet dedykowanych. Czgsto odnoszacych si¢ nie do konkretnej ustugi
sieciowej, lecz wylacznie do konkretnego systemu, a raczej programu. Powyzsze przyktad w dobry sposéb
obrazuja to zjawisko.
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e Zastanéw si¢ przed wysylaniem czegokolwiek (w domysle wiruséw czy duzych
plikow) przez chwilg, czy sami bySmy chcieli taka przesylke¢ otrzymac

[Zielinski, Jarostaw [Dok. elektr.](1999). http://www.winter.pl/internet/w73.html

[odczyt: 2003.03.15].

Trzecia grupa zalecen to ,,Poczta”, obejmuje swa tematyka poczte elektroniczng. Urbanski
proponuje nastgpujace zasady:

e Zwracaj uwage na rozmiar listow,

® Nie pisz listow w HTML u,

* Nie wysytaj wszystkim swojej ksiazki adresowej,

e Edytuyj listy.

Podobnie jak w oméwionych wczesniej dziatach netykiety kazde zalecenie opatrzone jest
komentarzem. Interesujacy jest punkt trzeci stanowiacy o rozpowszechnianiu danych
osobowych, takich jak: imig, nazwisko, adres e-mail — (ustawa o ochronie danych osobowych
z 1997 r). Sytuacja taka wystgpuje gdy nadawca wysyta e-maila o takiej samej tresci
jednocze$nie do kilku adresatéw, umieszczajac wszystkich w polach: ,Do” oraz
D0 Wiadomosci”. Wowczas wszyscy odbiorcy otrzymuja nie tylko tres¢ zawarta w e-mail’u,
ale rOwniez adresy poczty elektronicznej i1 inne dane polaczone pozostalych adresatow.
Aby tego unikna¢, w podobnych sytuacjach, nalezy ,,zastoni¢” listg adresatow.

Czwarta czeS¢ netykiety dotyczy organizacji i budowy stron www. Urbanski, z racji
swoich zainteresowan — sam zajmuje si¢ tworzeniem stron www — opatrzy! ten dzial nie tylko
komentarzami, ale réwniez przykladami fragmentéw kodéw zrédtowych strony, ktérych
umieszczenie gwarantuje osiagnigcie okreslonego poziomu.

Charakteryzowany dokument jest ciekawym 1 oryginalnym przyktadem etykiety
internetowej. Jednocze$nie jest pierwsza, w pelni autorska oraz polskojezyczna netykieta.

Usterka tej netykiety jest brak kompletnosci. Chodzi tu o niezamieszczenie wskazdwek
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dla administratorow i moderatoréw list, niedostateczng ilo$¢ zalecen i nie wskazanie

konsekwencji jakie moga spotka¢ Internautg tamiacego jej postanowienia.

2.4. NETYKIETA I DEKALOGI SIECIOWE

GRZEGORZA SAPIJASZKO (1998)

Zbior zalecen: Netykieta i dekalogi sieciowe, powstat w 1998 roku i dostgpny jest

pod adresem http://ldhp715.immt.pwr.wroc.pl/~sapi/sieci/netykieta/index.html Inspiracja —

wg stéw autora — do powstania tej wersji etykiety internetowej, byt oméwiony krétko
w podrozdziale 2.2. dokument RFC 1855 — Netiquette Guidelines.

Serwis ten dzieli si¢ na cztery podstawowe czgsci, z ktorych trzy stanowia dzialy
tematyczne netykiety:

1. Komunikacja z innymi uzytkownikami sieci — email 1 talk,

2. Uczestnictwo w grupach lub listach dyskusyjnych — listy dyskusyjne, grupy news,

3. Serwisy informacyjne,

4. Literatura uzupeltniajaca.

Punkty od 1 do 3 sa wewngtrznie rozbudowane. Informacje w nich zawarte maja
przejrzysty uktad, uporzadkowane sa wg logicznego klucza. Wyréznione zostaty dwa gtdwne
dziaty: wskazowki dla uzytkownikéw, wskazowki dla administratoréw (w punkcie drugim
umieszczono dodatkowo wskazéwki dla moderatoréw, co wiaze sig ze specyfika omawianych
w nim ustug sieciowych), a wewnatrz tych dziatow: uwagi ogdlne oraz zalecenia szczegdtowe
dla danych ustug internetowych.

Netykieta Sapijaszko zawiera nie tylko sam tekst zalecen odnoszacych
si¢ do poszczegbdlnych ustug internetowych, ale réwniez opatrzona jest przyktadami

instruujacymi uzytkownikéw Internetu jak postgpowac, aby osiagnac zalecany przez autora
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skutek. W oméwieniu tej etykiety sieciowej przytaczam jedynie wskazéwki autora istotne
dla tematu pracy.
W dziale , Komunikacja z innymi uzytkownikami Sieci”, a dokladniej, w uwagach
ogdblnych odnoszacych si¢ do poczty elektronicznej Sapijaszko zaleca:
® Niezaleznie od tego, czy masz wiasne konto wykupione u dostawcy ustug sieciowych
(Internet provider), czy tez Korzystasz z konta udostgpnionego Ci przez
pracodawce/szkotg, sprawdz przepisy i warunki, na jakich dany dostawca posiada
i udostepnia Ci swoje konto, oraz
e Przestrzegaj prawa autorskiego (copyright) w stosunku do reprodukowanego przez
siebie materialu. Prawie wszystkie panstwa maja przepisy dotyczace prawa
autorskiego.
Sugestie te maja niewatpliwie konotacje prawne. O ile w przypadku pierwszej chodzi
o warunki umowy jakie uzytkownik zobowiazany jest przestrzega¢ w zwiazku z korzystaniem
z danego konta poczty elektronicznej, w drugim zaleceniu Sapijaszko odsyla do Prawa
autorskiego.
W tym samym dziale netykiety, w podrozdziale: Poczta elektroniczna — dlugos¢
1 zawartos$¢ listu, znajduja si¢ dwie sugestie odnoszace si¢ do niechcianej korespondencji:
* Nigdy nie przesylaj duzej iloSci "niechcianej" informacji,
e Nigdy nie wysytaj listow-tancuszkow. Listy, tzw. "lancuszki szczg¢scia" sa zabronione
w Sieci. Przez nierozwazne wysytanie takich listéw mozesz doprowadzi¢ do sytuacji,
iz Twoje prawa sieciowe moga zosta¢ ograniczone lub catkowicie zablokowane.
Powiadom swojego administratora, jezeli otrzymasz taki list.
Poprzez te dwa zalecenia, Sapijaszko, odnosi si¢ do kwestii spamu, zaréwno jego
komercyjnej formy, co sugeruje pierwsza z przytoczonych sugestii, jak i do jego postaci

nie komercyjnej — cytat drugi. Istotnym jest, iz autor wspomina o konsekwencjach jakie groza

43



jesli dany Internauta nie zastosuje si¢ do tresci tych sugestii. Sankcja za takie zachowanie
ma by¢: ograniczenie lub catkowite zablokowanie praw sieciowych. Nie jest jednak wskazane
kto ma ta kar¢ egzekwowac. Sapijaszko radzi jedynie powiadomi¢ swojego administratora
sieci o zaistnieniu takiego zjawiska.

Kolejne zalecenie Sapijaszki, r6wniez odnoszace si¢ do poczty elektronicznej, brzmi:

e Jezeli forwardujesz (forward) lub odsytasz dalej (re-posting) list, ktéry otrzymates,
nie zmieniaj zawarto$ci. Jezeli list byt listem osobistym do Ciebie i jezeli chcesz
go wysta¢ do innej osoby/grupy oséb, najpierw powiniene$ spyta¢ autora listu
o pozwolenie. Mozesz skréci¢ list albo zacytowaé tylko wybrane fragmenty,
ale nie powiniene$ zmienia¢ wymowy listu.

Sugestie ta odnies¢ mozna do zagadnien prawnych, takich jak: ochrona prywatnosci,
tajemnica korespondencji, falszerstwo, oraz ochrona wynikajaca z prawa autorskiego,
tj. naruszania integralnos$ci dzieta.

Sapijaszko, w dziale: Komunikacja z innymi uzytkownikami Sieci, we wskazdéwkach
dla administratoréw, kladzie nacisk, aby to wilasnie oni petnili funkcje straznikéw porzadku,
prawa, w sieci, nad ktéra sprawuja nadzor. Pierwszym i podstawowym elementem takiej
kontroli ma by¢ jasne wytyczenie granic zachowan dozwolonych 1 zakazanych
uzytkownikom. Mozna z tego wysnu¢ wniosek, ze to administratorzy sieci powinni wskaza¢ —
nie zawsze odpowiedzialnym - uzytkownikom swoich systeméw, iz ich zachowanie
si¢ w sieci, podobnie jak w $wiecie rzeczywistym, podlega rygorowi obowiazujacego prawa.

W nastgpnym dziale, omawianej netykiety ,Uczestnictwo w grupach lub listach
dyskusyjnych”, jej autor radzi:

e Pamigtaj, ze zar6wno poczta jak i newsy zajmuja zasoby systemowe. Zwrd¢ uwage

na przepisy 1 reguly jakie obowiazuja w Twojej organizacji (u Twojego dostawcy

ustug) odnosnie ich uzytkowania.
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Zalecenie to, podobnie jak wczesniejsze, odsyta uzytkownikéw sieci do warunkéw
korzystania z dostgpu do Internetu, urzadzen, miejsca na dysku itp.

Na zakonczenie, w dziale: Serwisy informacyjne, Sapijaszko zamieszcza uwagg dotyczaca
przestrzegania prawa wlasnosci 1 wynikajacych z niego nakazéw. Zamieszczona jest
tam nastgpujaca uwaga:

e Pamigtaj, ze wszystkie zasoby sieciowe (serwery, serwisy, udostgpniane informacje)
do kogo$ naleza. Niektére informacje moga by¢ bezptatne, inne nie - zawsze sprawdz,
jakie sa prawa wilasnosci.

Wyraznie brakuje tutaj wskazania konsekwencji, jakie zwigzane sa ze ztamaniem tego

zalecenia.

Sapijaszko, bazujac na RFC 1855, stworzyl kompleksowe opracowanie poswigcone
etykiecie Internetu. Netykieta ta zawiera w sobie zarOwno zalecenia dla uzytkownikow
indywidualnych, jak i dla administratoréw oraz moderatoréw (list dyskusyjnych). O jako$ci
tego opracowania $§wiadczy fakt, ze odsyla do niego jeden z najwigkszych w Polsce

dostawcOw bezptatnego hostingu dla uzytkownikéw indywidualnych: Republika Onetu.

2.5. NETYKIETA RAFALA RYNKIEWICZA (2003)

Rafal Rynkiewicz, dziewigtnastoletni licealista, jest autorem kolejnej polskojezyczne;j
wersji netykiety. Jego opracowanie powstato w maju 2003 roku. Rynkiewicz, napisal swoja
wersje etykiety internetowej, gdyz, jak sam pisze: ,,(...) nie znalaztem na polskich stronach
takiej, ktéra mogibym uzna¢ za odpowiadajaca mojemu wyobrazeniu i bedacej odpowiedzia
na najczesciej spotykane przeze mnie zachowania w sieci, ktére zdecydowanie uwazatem

za naganne” .

" Informacje na podstawie prywatnej korespondencji z Rafatem Rynkiewiczem.
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Etykieta internetowa jego autorstwa sklada si¢ ze wstgpu, zawierajacego m.in.
wyttumaczenie terminu netykieta, oraz czterech dzialéw, tj.:
1. Komunikacja elektroniczna,
2. Strony www,
3. Typowo kulturalne,
4. Linki.

Pierwsze trzy dziaty tworzace wilasciwa treS¢ netykiety, podzielone sa, na trzy poddziaty
tematyczne. Dzial czwarty — Linki — jest wykazem literatury uzupetniajacej. Omawiana
netykieta powstata na podstawie kontaktéw Rynkiewicza z innymi uzytkownikami sieci oraz
jego doswiadczen z pracy w Internecie — autor jest webmasterem.

Na pierwszy dzial tej etykiety sieciowej — Komunikacja elektroniczna — sktadaja
si¢ poddziaty: E-mail, Komunikatory (jak np. GG), Forum dyskusyjne. Do kazdego
z wymienionych zagadnien autor podaje listg zalecen, z ktorych wigkszo$¢ opatrzona jest jego
komentarzami. Sugestie proponowane przez Rynkiewicza sa zblizone do tres§ci oméwionych
juz netykiet. Pojawiaja si¢ jednak nowe, nie sygnalizowane wcze$niej zagadnienia, ktore
sa odpowiedzia autora na aktualne problemy Internetu np.:

e Zalaczniki zawsze (chyba, ze kompresja jest rzedu 1-3%) pakuj przed wystaniem

jakim$ programem do kompresji. Najczgsciej uzywanym formatem jest format ZIP.

Rynkiewicz, w swojej netykiecie, odnosi si¢ takze do zjawiska spamingu. Nalezy
zauwazyc¢, iz w jego etykiecie internetowej, po raz pierwszy dla typu opracowaniach, uzyty
jest termin spam, dla okreslenia niechcianej korespondencji. Autor zwraca uwage zarOwno
na spam komercyjny oraz na jego posta¢ niekomercyja. Odnosnie do niechcianej

korespondencji komercyjnej czytamy:
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® Nie rozsylaj spamu (niechcianej poczty: reklamy zazwyczaj) — to grozi wyklgciem
na wieki, jedno z najbardziej znienawidzonych, przez wszystkich niepozadane
dziatanie w Internecie.
Powyzsze zalecenie umieszczone jest w poddziale poswigconym poczcie elektroniczne;j.
I dalej:

¢ Nie rozsylaj ,,lancuszkow szczgscia”.

Sugestia ta znajduje si¢ w dwoch réznych poddziatach: ,,E-mail” oraz ,,Komunikatory
(np.: GG)”.

Kolejny dziat tematyczny: Strony www, zawiera porady dotyczace: tworzenia, utrzymania
1 umieszczania r6znego rodzaju materiatéw oraz samych stron w Internecie. Zalecenia maja
gltéwnie praktyczny charakter. I tak Rynkiewicz sugeruje aby tworcy: stron uzywali
wlasciwego kodowania znakéw, dbali o aktualno$¢ odnos$nikéw, czyli unikali tzw. martwych
linkéw, kontrolowali ksigge gosci i fora dyskusyjne itp. W omawianym dziale, znajduja
si¢ rowniez dwie wskazdwki, ktérych tres¢ niesie ze soba przestanki natury prawnej, tj.:

® Nie przywlaszczaj sobie owocow pracy innych oséb,

® Nie umieszczaj na swojej stronie bezposrednich linkéw do plikéw, np.: mp3 z czyjejs,

bez jego wczesniejszej zgody — wtedy bezprawnie wykorzystujesz jego prace i tacze
serwera, na ktérym znajduje si¢ strona.
Kwestie wynikajace z przytoczonych zagadnien sa przedmiotem prawa autorskiego.

Ostatni dziat, zatytutlowany: Typowo kulturalne, ktérego poszczegdlne czgsci
zatytulowane sa: Migdzyludzkie, Sie¢ oraz Ku przestrodze, sktada si¢ z porad Rynkiewicza
dotyczacych m.in. kultury w komunikacji miedzyludzkiej oraz ogélnego korzystania z sieci.
Sposréd zalecen tu umieszczonych czes$¢ jednego rodzi kontrowersje. Brzmi ono:

¢ Nie ma jako takich odgérnych, czysto prawnych zasad obowiazujacych w Internecie,

ani ,,cyberpolicji” na kazdym(...).
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Stwierdzenie to jest oczywiscie bigdne. Obecnie w prawie polskim, prawie innych panstw
oraz prawie migdzynarodowym funkcjonuje szereg aktow prawnych, ktére badz w czgsci
badz catosciowo odnosza si¢ do Internetu.

Opracowanie autorstwa Rafala Rynkiewicza zakonczone jest, podobnie w przypadkach
wczesniej oméwionych dokumentéw, zgoda na jej rozpowszechnianie z zastrzezeniem

autorstwa i integralnosci tekstu.

2.6. PODSUMOWANIE

Poczatkowo netykieta pelnita funkcje informatora dla uzytkownikéw dotyczacego
korzystania z systemow i sieci — przyktadem jest opracowanie autorstwa Arleny H. Rinladi.
Z czasem jej rola zaczgla si¢ zmieniaé. Zjawisko to bylo wynikiem rozwoju Internetu,
a doktadniej, wzrostu ilosci nowych uzytkownikéw sieci. I tak giéwnym celem etykiety
sieciowe] stalo si¢ wskazywanie nowym uzytkownikom podstawowych zasad, jakie
obowiazuja w Internecie. Za pomoca netykiety, probowano réwniez wprowadza¢ réznego
rodzaju standardy, np.: dotyczace formy podpisu w komunikacji z zastosowaniem e-maila,
czy elementow sktadowych oraz obstugi stron www itp. Obecnie, wydaje sig,
iz podstawowym celem netykiety jest przypomnienie, a raczej uswiadomienie uzytkownikom
sieci, ze réwniez w cyber§wiecie obowiazuja wszystkich, bez wyjatku, takie zasady,
jak w $wiecie rzeczywistym.

Netykiety odnosza si¢ do réznych zagadnien, maja rézne formy, réznych odbiorcéw.
Wpisujac w wyszukiwarce internetowej hasto: netykieta, uzytkownik otrzyma pokazny wykaz
r6znego rodzaju opracowan. O ile wczes$niej — rok 2002 i poczatek 2003 — w polskim
Internecie odnalez¢ mozna byto jedynie dwie ogdlne netykiety, obecnie ma miejsce osobliwy
boom na tego typu opracowania. Netykiety umieszczane sa na stronach oséb prywatnych,

instytucji — jak, np.: XLIV LO w Warszawie http://www.lo44.edu.pl/Tnetykieta, w portalach
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internetowych — www.gazeta.pl, www.bravo.pl, na stronach réznych organizacji -

http://www.zhr.pl/nasz_serwer/netykieta.htm — Zwiazek Harcerstwa Rzeczypospolite]

1in. Sa to czgsto opracowania autorskie, zamieszane sa rOwniez teksty znanych wczesniej
netykiet, np.: Rinaldi, a obecnie Rynkiewicza*. Czesta praktyka jest zamieszczenie informacji
o netykiecie i odestanie do jej tresci na inng strong.

Etykiety sieciowe maja r6zne formy. Moga to by¢ dokumenty oficjalne sygnowane przez
migdzynarodowe organizacje, jak IETF — w przypadku Netiquette Guidelines RFC 1855,
netykiety napisane przez praktykow — webmasteréw — np.: opracowania Tomasza
Urbanskiego 1 Rafata Rynkiewicza, ktérzy pracuja w Internecie i chca aby w §rodowisku tym
funkcjonowaty standardy dotyczace komunikacji migdzyludzkiej, przeptywu informac;ji,
sposobu prezentacji tychze itp., oraz netykiety stworzone przez hobbistow lub pasjonatow.
Wynikiem tej sytuacji jest bardzo zréznicowany jezyk tekstow tych opracowan,
ich szczegbétowos¢, objetosc itp.

Ogoélne zadanie netykiety trafnie ujal Rafat Rynkiewicz piszac: ,Netykieta jest
przypomnieniem o niezmiennych zasadach — gitéwnie wylicza 1 uSwiadamia praktyczne
1 konkretne wykorzystanie ich (...) podczas typowych czynnosci wykonywanych w sieci”.

Moim zdaniem, zadaniem netykiety winno by¢ co$ wigcej, a mianowicie nie tylko
wskazanie 1 wyliczenie ogélnych zasad, ale u$wiadomienie uzytkownikom Internetu,
ze cyberswiat podlega rowniez prawu. Prawu stanowionemu, uznanemu jako realne przepisy,
ktorych naruszenie lub ztamanie niesie za soba sankcje.

Przyktadem, niedoskonatym, takiej netykiety jest opracowanie zamieszczone na stronie

internetowej portalu Interia.pl pod adresem: http://internet.interia.pl/por/net Celem

jej autoréw bylo przedstawienie, w formie dekalogu — stad specyficzna stylizacja jezykowa —

" Netykiete Rafata Rynkiewicza wyszukiwarka www.google.pl — wyniki z dnia 27.02.2004 — wskazuje na pigciu
réznych stronach www. Autor wspomina, iz nie sg to wszystkie strony, na ktérych umieszczone jest tego
opracowanie.

" Cytat z prywatnej korespondencji z autorem.
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ogdllnych zasad etykiety sieciowej. We wstepie do wilasciwej tresci netykiety, umieszczona
jest informacja, iz niektdre z zalecen, w Swietle obowiazujacego w Polsce Kodeksu Karnego
sa przestgpstwami. Oto tres¢ przyktadowych zalecen:

e Nie bedziesz uzywa¢ komputera w celu zakldécania pracy innym osobom,
lub szkodzenia innym osobom.

¢ Nie bedziesz zaglada¢ bez pozwolenia do cudzych plikéw.

e Bedziesz szanowal poglady wyrazane przez innych uzytkownikéw sieci.

® Nie bedziesz uzywac¢ komputera do dawania falszywego §wiadectwa.

e Nie bedziesz uzywac ani kopiowac programéw, za ktore
nie zaplacite§ (chyba, ze taka optata nie byla wymagana przez autora
programu lub wiasciciela praw do tego programu).

* Nie bedziesz uzywac zasoboéw cudzych komputeréw bez zezwolenia.

¢ Nie bedziesz przywtaszcza¢ sobie owocoéw pracy innych oséb.
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3. NETYKIETA A PRAWO

W rozdziale tym ujete sa zagadnienia prawne zwiazane z netykieta. Podrozdziat pierwszy
zawiera omoOwienie polskich przepisow prawnych, ktére odnosza si¢ do probleméw
wskazanych przeze mnie w netykietach oméwionych w rozdziale drugim pracy. Kolejny
podrozdziat jest proba wskazania na zagadnienia prawne zwiazane z Internetem — pominigte
w netykietach. W trzecim podrozdziale rozdziatu znajduje si¢ oméwienie orzecznictwa sadow
wydanego z odniesieniem si¢ do zagadnien netykiety. Rozdziat zakonczony jest

podsumowaniem.

3.1. ZAGADNIENIA NETYKIETY, KTORE MAJA SWOJE

ODZWIERCIEDLENIE W PRZEPISACH PRAWA

3.1.1. PRAWO AUTORSKIE

W omoéwionych przeze mnie netykietach zamieszczone sa zagadnienia zwigzane
z prawem autorskim, sg to:

1. Programy komputerowe,

2. Materiaty reprodukowane z sieci,

3. Plagiat — szeroko pojety.
AD.1. PROGRAMY KOMPUTEROWE

O ochronie programéw komputerowych stanowi art. 1 § 2 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (p.a.p.p.). Programy komputerowe wymienione sa w nim jako odrgbna
kategoria utworéw, rézna od utworéw naukowych i literackich. Ustawa nie zawiera jednak
definicji programu komputerowego. Rozdziat 7 p.a.p.p. zawiera szczegétowe przepisy
dotyczace programéw komputerowych. I tak art. 7 § 1 stanowi, iz programy komputerowe

podlegaja ochronie jak utwory literackie, o ile ustawa nie mowi inaczej. Jednak regulacja
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dotyczaca programéw komputerowych daleko odbiega od tej, jaka znajduje zastosowanie
w odniesieniu do utworéw literackich. Wg Janusza Barty 1 Ryszarda Markiewicza
w odniesieniu do programéw komputerowych mozna stwierdzi¢ istnienie odrgbnego (sui
generis) modelu ochrony, nawiazujacego do zasad prawa autorskiego i usytuowanego
w ustawie o prawie autorskim [Barta ; Markiewicz 2001, s. 475].

Nie kazdy program komputerowy objety jest ochrong z p.a.p.p. (przyktadem programéw
komputerowych wyjetych spod ochrony omawianej ustawy sa programy sluzace
do sporzadzania lub obstugi baz danych dostgpnych przy pomocy srodkéw elektronicznych).
Aby programowi komputerowemu przystugiwata ochrona z prawa autorskiego niezbgdne jest
stwierdzenie, iz: ,,stanowi on przejaw dzialalno$ci twoérczej o indywidualnym charakterze”
(art. 1 § 1 p.a.p.p.) [Dz. U. 1994 Nr 24 poz. 83 z pdézn. zmianami]. Barta i Markiewicz
uwazaja, 1z przy ocenie programéw komputerowych z punktu widzenia przyznania
im autorskoprawnej ochrony nalezy stosowa¢ takie same kryteria jak przy ocenie dziet
literackich [Barta ; Markiewicz 2001, s. 475].

Ochrona przyznana jest wszystkim formom wyrazenia programéw — art. 1 § 2
przytaczanej ustawy. Tak wigc podlegaja jej programy zapisane w formie: programu
zrodlowego, programu maszynowego — tekstowego, programu wpisanego w pamigci statej
komputera lub zapisanego na dysku serwera itp. Program komputerowy chroniony jest
nie tylko w calos$ci, réwniez jego czgsci sktadowe, np. krotkie fragmenty, podlegaja ochronie,
jesli tylko spelniaja one wymogi art. 1 § 1 p.a.p.p. Ochrona autorskoprawna nie obejmuje idei
1 zasad lezacych zaréwno u podstaw samego programu, jak interfejsu [Barta ; Markiewicz
2001, s. 476].

Autorskie prawa majatkowe do programéw komputerowych chronione sa z tytutu art. 74 §
4 1 tak obejmuja one: a) prawo do reprodukcji, b) prawo do tlumaczenia i adaptacji oraz

wprowadzania innych zmian, ¢) prawo do rozpowszechniania, w tym uzyczenia lub najmu,
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programu lub jego kopii. Twércy, na mocy art. 17 p.a.p.p. przysluguje wyltaczne prawo
do korzystania 1 rozpowszechniania utworu na wszystkich polach eksploatacji, oraz
do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

Podmiotem prawa autorskiego do programéw komputerowych jest twoérca lub jesli
w pracy nad programem brato udzial wigcej oséb, krag wspéttworcow. W obowiazujacym
p-a.p.p. przyjeto zasadg pierwotnego nabycia majatkowych praw autorskich przez pracodawce
tworcy w tych przypadkach gdy program zostal stworzony przez pracownika przy
wykonywaniu obowiazkéw ze stosunkow pracy [Barta ; Markiewicz 2001, s. 478].

Do programéw komputerowych nie stosuje si¢ art. 23 p.a.p.p., dotyczacy dozwolonego
uzytku chronionych programéw — uchyla go art. 77. Wymieniony przepis nie uchyla
natomiast art. 29 p.a.p.p. regulujacego dozwolone granice cytowania 1 wykorzystania
w antologiach 1 podrgcznikach cudzych utworéw. Barta i Markiewicz uwazaja, iz takie
zezwolenie moze by¢ podstawa do ,,legalizacji” przytaczania czgsci programéw we wiasnych
utworach (programach) oraz w antologiach, w granicach i na zasadach przewidzianych przez

art. 29 p.a.p.p. [Barta ; Markiewicz 2001, s. 491].

AD.2. MATERIALY REPRODUKOWANE Z SIECI

Ochrona prawnoautorska przystuguje utworom. W zwiazku z tym ochrona taka obejmuje
wszelkie materialy, z zastrzezeniem, ze spelniaja one wymogi definicji utworu zawartej
wart. | p.a.p.p. Musza one wigc by¢ przejawem dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze. Ustgp drugi wymienionego artykulu p.a.p.p. dostarcza obszerny katalog utworéw
jakim ochrona autorskoprawa przystuguje [Dz.U. 1994 Nr 24 poz. 83 z p6zn. zmianami].

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w odniesieniu do autorskoprawnej ochrony utworu
istnieje odpowiednio$¢ wymagan netykiety oraz wymogéw przewidzianych przez przepisy

polskiego prawa autorskiego.

53



W innych, niz p.a.p.p., przepisach prawnych nie wystgpuja zastrzezenia lub obostrzenia
wzgledem kopiowania materiatéw zamieszczonych w Internecie, w zwiazku z czym brak jest
ograniczen prawnych w tym zakresie. Nalezatoby si¢ jednak zastanowi¢ nad etycznoscia
takich zachowan.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz teoretycznie przejmowanie z Internetu materiatéw, ktore
nie wykazuja znamion utworu mozna uzna¢ za czyn niedozwolony w Swietle ustawy
o nieuczciwe]j konkurencji. A takze kopiowanie materiatow, ktdre nie sa utworami, a stanowia
czesci skladowe baz danych jest zabronione na podstawie ochrony sui generis zawartej

w ustawy o ochronie baz danych z 2002 r.

AD.3. PLAGIAT

W prawie polskim nie wystgpuje pojecie plagiatu, jednak w jezyku potocznym jest
ono czgsto spotykane i co wigcej roéznie rozumiane. Zazwyczaj pojgcie plagiat odnosi
si¢ do praktyki polegajacej na bezprawnym przejeciu rezultatbw cudzego wysitku
intelektualnego czy artystycznego lub do rezultatéw tego dziatania czyli do dzieta
zawierajacego niedozwolone zapozyczenia [Barta 1978, s. 44].

W literaturze z zakresu prawa autorskiego mozna spotka¢ wiele podziatléw plagiatu.
Jednym z przyktadow takiej klasyfikacji jest podzial na plagiat: jawny i ukryty. Plagiatem
jawnym jest niczym nieuzasadnione wtargnigcie w sfer¢ praw twoércy przez pozbawienie
go prawa do autorstwa dzieta. Natomiast samo przejgcie cudzego utworu lub jego czgsci
i wlaczenie go do nowego utworu zawierajacego elementy autorskie okresla si¢ mianem
plagiatu ukrytego. Ta forma plagiatu jest trudniejsza do wykrycia a co za tym idzie
do udowodnienia [Barta 1978, s. 46-47].

W obowigzujacym obecnie polskim prawie autorskim o plagiacie, tzw. czynie

kradziezy intelektualnej stanowi art. 115 § 1:
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,,Kto przywlaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w btad co do autorstwa catosci

lub czg$ci cudzego utworu albo artystycznego wykonania, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci”’[Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83 z pdzn.
zmianami].

Ustgp 3 wymienionego artykutu odnosi si¢ do 0s6b, ktére w wyniku dziatah okreslonych
z § 112 uzyskaly korzysci materialne.

Czyny kradziezy intelektualnej wymierzone sa przede wszystkim w autorskie prawa
osobiste.

Ciekawym problemem zwigzanym 2z tematyka plagiatu jest przypadek tzw.:
ghostwriterow, czyli oséb, ktére w zamian za wynagrodzenie godza si¢ na publikowanie swej,
czgsto tworcze] pracy, pod nazwiskiem innej osoby, np.: osoby piszace przemdwienia
politykom. Sytuacja, gdy jedna osoba tworzy utwér a inna si¢ pod nim podpisuje, jest
sprzeczna z prawem, a wszelkie umowy majace do niej doprowadzi¢ sa bezwzglednie
niewazne. Za jedyny wyjatek mozna uzna¢ wspomniane pisanie przemowien politykom —
ze wzgledu na utrwalong praktyke [Okon, Zbigniew [Dok. elektr.](2000). Prawo autorskie.

http://webmaster.pckurier.pl/2000/kwiecien/okon/autor.html [odczyt: 2003.03.14]].

Do problemu plagiatu odnosi si¢ réwniez polski Kodeks Cywilny w art. 23 1 24.

Omowienie tego zagadnienia na gruncie k.c. zostalo zrealizowane w nastgpnym podrozdziale.

3.1.2. KODEKS CYWILNY - DOBRA OSOBISTE

Zagadnienia wynikajace z tresci netykiet, a posiadajace swoje odzwierciedlenie
w Kodeksie Cywilnym sa nastgpujace:

1. Tajemnica korespondencji,

2. Plagiat,

3. Uzywanie niewtasciwego jezyka.
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Dobra osobiste sa atrybutem wszystkich oséb fizycznych. Ochrony tych débr dochodzié¢
nalezy na podstawie art. 23 1 24 k.c. Wymieniony kodeks nie zawiera jednak definicji débr
osobistych. Nauka prawa podkresla ich niemajatkowy charakter oraz wiaze je z osobowoscia
cztowieka. Zakres dobr osobistych zmienia si¢ wraz ze zmiang m.in. warunkéw zycia
czy szeroko rozumianych stosunkéw spotecznych. Dlatego kodeks cywilny poprzestaje
na przyktadowym, nie zamknigtym katalogu débr osobistych. Katalog ten nieustannie
si¢ powigksza. Niektére z dobr podlegajacych ochronie znikaja a inne si¢ pojawiaja. Art. 23
k.c. wsréd doébr osobistych cziowieka wylicza: ,,(...)w szczegdlnosci: zdrowie, wolnos¢,
cze$¢, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, tajemnice korespondencji, nietykalnos¢
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i1 racjonalizatorska(...)’[Dz.U. z 18
maja 1964 z pézn. zmianami]. Ochrony débr moga zada¢ nie tylko osoby, ktérych dobro
zostato naruszone dzialaniem, ale réwniez ci, ktérych dobra zostalty zagrozone naruszeniem
[Waglowski, Piotr [Dok. elektr.]J(2000). Internet 1 Netykieta a dobra osobiste cztowieka.

www.vagla.pl/d_o/d03.htm [odczyt: 2004.04.08].

AD. 1. TAJEMNICA KORESPONDENCIJI

Wsréd wymienionych w art. 23 k.c. doébr osobistych znajduje si¢ tajemnica
korespondencji. Przywotany artykutl stwierdza: ,,dobra osobiste pozostaje pod ochrong prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach” [Dz.U. z 18 maja
1964 z p6zn. zmianami].
Oznacza to, ze ich ochrona z tytutu art. 23 k.c. nie uszczupla ochrony przystugujacej temu
dobru z innych przepiséw prawnych. Artykut 24 § 1 k.c. wskazuje jednak sankcje grozace
za naruszenie tajemnicy korespondencji. Przystuguja woéwczas dwa roszczenia o charakterze
niemajatkowym, tj.: o zaniechanie dzialania oraz o dopelnienie czynno$ci potrzebnych

do usunigcia skutkéw naruszenia danego dobra osobistego, a w szczegdélnosci zlozenia
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oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Poszkodowany moze réwniez
zazada¢ zado$Cuczynienia pienig¢znego, lub zaptaty odpowiedniej kwoty sumy pienigznej
na wskazany cel spoleczny na zasadach okreslonych w k.c. Ochrona danego dobra osobistego
przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym, za jakie uwazane jest kazde dziatanie
sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspoizycia
spotecznego [Dmowski ; Rudnici 2003, s. 100].

Z § 3 art. 24 k.c. wynika, ze uprawnienia przewidziane w § 1 tego artykutu nie uchybiaja
uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach a w szczegélnosci w prawie autorskim.

Polskie prawo autorskie do tajemnicy korespondencji odnosi si¢ w art. 82 p.a.p.p.
Aby przepis ten mial swoje zastosowanie do korespondencji droga elektroniczna,
niezbednym jest przyjecie zalozenia, ze korespondencja prowadzona za pomoca tego medium
jest rbwnowazna listom tradycyjnym. Zatozenie takie jest zasadne ze wzgledu na uznanie
Internetu jako pole eksploatacji utworu. Artykut 82 p.a.p.p. przewiduje, iz osoba uprawniona
do decydowania o rozpowszechnianiu korespondencji jest jej adresat, a w przypadku jego
smierci 1 w okresie 20 lat od niej, matzonek/matzonka a w przypadku ich braku inni zstgpni.
Pozornie wynika z tego, iz do rozpowszechnienia korespondencji nie wymagana jest zgoda
nadawcy a jedynie wola adresata. Jednakze takie rozpowszechnianie moze,
m. in. spowodowaé naruszenie doébr osobistych nadawcy korespondencji, a zatem zgoda
nadawcy jest potrzebna ze wzgledu na wykonywanie autorskich praw majatkowych
wzgledem listu — utworu.

Do roszczen w przypadku rozpowszechniania korespondencji bez wymaganego
zezwolenia, z mocy art. 83 p.a.p.p. stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 78 § 1 tej ustawy.
Pozwala to na Zzadanie zaniechania naruszeh oraz dopelnienia czynno$ci potrzebnych

do usunigcia tychze naruszen. Jak rowniez umozliwia domaganie sig, aby naruszyciel ztozyt
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publiczne o$wiadczenie oraz uiscit odpowiednia sumg pienig¢zna tytutem zado$Cuczynienia
oraz/lub taka sume¢ wptacit na wskazany przez tworcg cel spoteczny [Sobczak 2000, s. 211].
Jesli nadawca chce opublikowa¢ swoja korespondencje musi wczesniej uzyska¢ zgode
adresata, do ktorego byla ona skierowana, nawet jesli zachowat kopie badz odpis swoich
listow. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz nie kazda korespondencja ma charakter indywidualny,

oryginalny 1 wykazuje cechy twoérczosci [Sobczak 2000, s. 210 -211].

AD. 2. PLAGIAT
Artykut 23 k.c. wsréd débr osobistych wymienia: twoérczos¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska. Na podstawie tego wyliczenia mozna dokona¢ klasyfikacji
plagiatu w swietle k.c. I tak wyr6zni¢ mozna:
e plagiat naukowy,
e plagiat artystyczny,
e plagiat wynalazczy,
e oraz plagiat racjonalizatorski [Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94 z p6zn. zmianami].
Wykroczeniem z art. 23 k.c. bedzie wykorzystanie bez zgody twoércy rezultatow jego
wysitku tworczego, w ktérymkolwiek z wymienionych wyzej przypadkéw. Naruszenie dobr
polegajace na plagiacie nastgpuje bez wzgledu na to czy twoérca ponosi szkode majatkowa
oraz czy plagiator osiagnie jakiekolwiek korzysci majatkowe lub osobiste [Barta 1978, s. 61].
Szczegblnym przykiadem tzw. czynu kradziezy intelektualnej jest plagiat w srodowisku
naukowym. Od pewnego czasu na forum spotecznym ma miejsce ozywiona dyskusja
zwiazana z zagadnieniem plagiatu w $rodowisku akademickim. Ostatnio zauwazy¢ mozna
duzo inicjatyw majacych na celu walk¢ z czynami kradziezy intelektualnej wtasnie
w tym $rodowisku. Jednym z rezultatéw takich inicjatyw jest uchwata podjeta przez

Konferencje Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich, ktéra jest zobowiazaniem
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do zwalczania procederu plagiatu. Dla ulatwienia wykrywania naduzy¢ cztonkowie
konferencji zalecaja m.in. aby wszyscy dyplomanci skladali o$wiadczenie, ze praca
jest napisana samodzielnie. Dodatkowo na niektérych uczelniach  wyzszych
uruchomiono juz system pozwalajacy oceni¢ oryginalnos¢ prac licencjackich,
magisterskich, doktorskich i1 habilitacyjnych [Walka z plagiatami [Dok. elektr.]J(2003).

http://www.ipis.pl/artykul.php?idartykul=1616&poddzial=Edukacja%20pod %20lup%C4 %85

[odczyt: 2004.05.05].

AD. 3. UZYWANIE NIEWELASCIWEGO JEZYKA.

Niezamknigty katalog dobr osobistych, w art. 23 k.c., wymienia m.in. takie dobra
jak: cze$¢, godnos¢ oraz dobre imig.

Sposréd wymienionych powyzej débr osobistych cze$S¢ bywa najczgSciej przedmiotem
ochrony. Cze$¢ mozna podzieli¢ na: ,,czes¢ wewngtrzna” — godno$C osobista, oraz
»zewnetrzng” — dobre imig. Dobre imi¢ zostaje naruszone w wyniku pomdwienia osoby o np.:
postgpowanie lub wiasciwosci, ktére moga ja ponizy¢ w opinii publicznej albo narazi¢
na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatania.
Naruszenie czci moze wigc nastapi¢ zardwno na plaszczyznie zycia osobistego, rodzinnego
jak 1 zawodowego. Natomiast godno$¢ zostaje naruszona poprzez zniewage oraz obraze
[Waglowski, Piotr [Dok. elektr.]J(2000). Internet 1 Netykieta a dobra osobiste cztowieka.

www.vagla.pl/d_o/d03.htm [odczyt: 2004.04.08].

W szczegllnym powiazaniu z powyzej omoéwionymi dobrami wystgpuje kolejne dobro
osobiste jakim jest nazwisko lub pseudonim. Dobro to mozna naruszy¢ m.in. przez publikacje
nazwiska osoby z podaniem jej danych personalnych pozwalajacych na jej utozsamienie.
Przyktadem typowej sprawy o ochron¢ nazwiska jest sprawa o zaniechanie bezprawnego

uzywania cudzego nazwiska, np.: podawanie si¢ za kogo$§ o tym wlasnie nazwisku, innym
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niz si¢ w rzeczywistosci posiada. Nalezy zauwazy¢, ze na rowni z nazwiskiem chroniony jest
pseudonim [Waglowski, Piotr [Dok. elektr.](2000). Internet i Netykieta a dobra osobiste

cztowieka. www.vagla.pl/d 0/d03.htm [odczyt: 2004.04.08].

Na zakonczenie tego tematu doda¢ nalezy, iz do naruszenia wspomnianych doébr
osobistych dochodzi m.in. w przypadku zniestawienia, pomdwienia lub zniewagi skierowane;j
lub odnoszacej si¢ posrednio do oséb. Uzywanie przez osoby sformulowan, wyrazen
wulgarnych oraz ogdlnie uwazanych za niewlasciwe, jako sposobu wyrazania swoich mysli,
nie mozna zakwalifikowa¢ jako wykroczenie ani przestgpstwo. Do takich przypadkow

odnosi¢ raczej nalezy ogdlnie przyjete zasady wspoétzycia spotecznego, oraz normy etyczne.

3.1.3. SPAM

Autorzy wszystkich netykiet, oméwionych w poprzednim rozdziale, w swoich pracach
odnosza si¢ do zagadnienia spamu. Mianem spam okres$lana jest niechciana, nie zaméwiona
korespondencja zazwyczaj o charakterze reklamowym lub promocyjnym. W internetowe;j
witrynie www.nospam-pl.net zamieszczona jest nastgpujaca definicja spamu:

,Elektroniczna wiadomos¢ jest spamem, J EZELI

(1) tres¢ i kontekst wiadomosci sa niezalezne od tozsamos$ci odbiorcy, poniewaz ta sama tre$¢
moze by¢ skierowana do wielu innych potencjalnych odbiorcéw,

ORAZ

(2) jej odbiorca nie wyrazit uprzedniej, mozliwej do weryfikacji, zamierzonej, wyraznej
i zawsze odwotywalnej zgody na otrzymanie tej wiadomosci,

ORAZ

(3) tres¢ wiadomosci daje odbiorcy podstawe do przypuszczen, iz nadawca wskutek

jej wystania moze odnie$¢ korzysci nieproporcjonalne w stosunku do korzysci odbiorcy
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wynikajacych z jej odebrania” [Spam: standardowa definicja M.A.P.S. [Dok. elektr.](2003).

http://nospam-pl.net/print.php?file=standard [odczyt: 2004.05.05]].

W polskich oraz europejskich przepisach prawnych termin spam nie jest stosowany.

Nie oznacza to, ze przepisy prawne do zjawiska si¢ nie odnosza. W ustawodawstwie polskie
zjawisko ,,przesylania niezaméwionej informacji handlowej” czyli spam wtasnie reguluje
Ustawa z dnia 18 lipca 2002r. O $wiadczeniu ustug droga elektroniczng. W kwestii spamu
kluczowy dla znaczenia ustawy jest § 1 artykulu 10, ktéry stanowi:,,Zakazane jest przesylanie
niezamoéwione] informacji handlowej skierowanej do oznaczonego odbiorcy za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci poczty elektronicznej” [Dz.U. nr 144,
poz. 1024, 2002r].
W pelnym zrozumieniu przytoczonego artykulu pomaga zapoznanie si¢ z definicja informacji
handlowej zawartej we wskazanej ustawie. Art. 2 § 2. méwi: ,,informacja handlowa - kazda
informacj¢ przeznaczona bezposrednio lub posrednio do promowania towaréw, ustug
lub wizerunku przedsigbiorcy lub osoby wykonujacej zawdd, ktérej prawo do wykonywania
zawodu jest uzaleznione od spelnienia wymagan okreslonych w odrgbnych ustawach,
z wylaczeniem informacji umozliwiajacej porozumiewanie si¢ za pomoca Srodkow
komunikacji elektronicznej z okreslona osoba oraz informacji o towarach i ustugach
nie stuzacej osiagnigciu efektu handlowego pozadanego przez podmiot, ktory zleca
jej rozpowszechnianie, w szczegdlnoSci bez wynagrodzenia lub innych korzysci
od producentéw, sprzedawcow 1 §wiadczacych ustugi” [Dz. U. Nr 144, poz. 1024, 2002r].

Ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng nie jest jedynym polskim przepisem
prawnym odnoszacym si¢ do zagadnienia spamu. Mowig o nim réwniez:

e Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1993 r., na ktéra mozna si¢ powotac

w zawiazku z definicja czynu nieuczciwej konkurencji zawarta w art. 3 tejze ustawy

[Dz.U. Nr 153, poz. 1503, 2003r.],
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e Ustawa o ochronie niektérych praw konsumenta oraz odpowiedzialnosci za szkodeg
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, uchwalona 1 lipca 2000r. z art. 6 § 3 méwiacym
o zawieraniu uméw na odlegtos¢ [Dz.U. nr 22, poz. 271, 2000 r.],

® w pewnym, bardzo ograniczonym zakresie, problem spamingu reguluje réwniez Ustawa
o ochronie danych osobowych z 1997 wraz z nowelizacjami. Art. 6 wymienionej ustawy
daje podstawy do objgcia definicja danych osobowych szerokiego zakresu informacje
dotyczace osoby fizycznej, wigc rowniez jej adres poczty elektronicznej, jezeli tylko
mozliwe jest odniesienie jej do konkretnej osoby. Przepis ten stanowi bowiem, ze za dane
osobowe uwaza si¢ nie tylko informacje, ktére umozliwiaja ustalenie tozsamosci takiej
osoby w sposéb bezposredni [Dz.U. nr 133, poz. 883 z 1997 r. z p6zn. zmianami].
Problematyke adresu emailowego oraz jego ochrony z tytulu wymienionej ustawy
omawiam szerzej w kolejnym podrozdziale,

¢ Do problemu spamu odnies¢ réwniez mozna przepisy polskiego Kodeksu Cywilnego

regulujace odpowiedzialnos¢ za szkodg [Dz.U. z 18 maja 1964 z p6zn. zmianami].

3.1.4. DANE OSOBOWE

W omoéwionej w poprzednim rozdziale pracy netykiecie Tomasza Urbanskiego
zamieszczona jest sugestia zwigzana z ochrong danych osobowych. Za dane osobowe
uwazana jest kazda informacja dotyczaca osoby fizycznej, pozwalajaca na okreslenie
tozsamosci tej osoby [Waglowski, Piotr [Dok. elektr.](2000). Internet i Netykieta a dobra

osobiste cztowieka. www.vagla.pl/d_o/d03.htm [odczyt: 2004.04.08]. Prawo polskie od 1997

r dysponuje narz¢dziem w postaci ustawy stuzacym do ochrony tych danych. Co wigcej,
polska Ustawa o ochronie danych osobowych uwazana jest w literaturze prawniczej za jedna

z bardziej restrykcyjnych.
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Sugestia zawarta we wspomnianej powyzej netykiecie zwigzana jest z adresem poczty
elektronicznej. I tu powstaje pytanie: czy adres poczty elektronicznej mozna traktowac jako
dane osobowe? Zdania sa podzielone.

Waglowski w publikacji poswigconej adresowi elektronicznemu pisze: ,,(...) Adres
elektroniczny ma za zadanie identyfikacje (oznaczenie) systemu teleinformatycznego.
Nie moze identyfikowa¢ osoby korzystajace z systemu.(...)”[Waglowski, Piotr [Dok.

elektr.](2003). Adres elektroniczny. http://www.vadla.pl/skrypts/adres_elektroniczny.htm

[odczyt: 2004.04.08].

O problemie tym pisze réwniez Justyna Ozegalska-Trybalska. Autorka opierajac
si¢ na definicji danych osobowych, zawartej w znowelizowanym w 2001r. art. 6 ustawy
o ochronie danych osobowych [Dz.U. nr 100, poz. 1087 z 2001 r.] spdjnej z definicjami
funkcjonujacymi na gruncie dyrektywy 95/46/EC oraz Konwencji 108 Rady Europy z 1981r.
ochronie os6b w zwiagzku z automatycznym przetwarzaniem danych o charakterze osobowym,
nastgpujaco wyjasnia kwestie ochrony adreséw e-mailowych: ,,Zgodnie ze znowelizowanym
art. 6 Ustawy o Ochronie Danych Osobowych danymi osobowym sa nie tylko ,,informacje
dotyczace osoby fizycznej pozwalajace na okreslenie tozsamosci tej osoby’ jak to miato
miejsce na gruncie wczesniejszej definicji (art. 6. w wersji ustawy o Ochronie Danych
Osobowych z 29 sierpnia 1997r.), ale ,,wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej’” Okreslenie tozsamosci osoby moze
nastapi¢ zaréwno bezposrednio jak i w sposéb posredni, w szczegdlnosci przez powotanie
si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okreslajacych jej
cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne.
Ustawodawca zastrzegt przy tym, ze danej informacji nie mozna traktowaé jako
umozliwiajace] okreslenie tozsamosci osoby, jesli ustalenie takiej tozsamo$ci wymagatoby

nadmiernych kosztow.
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Redakcja art. 6 Ustawy o Ochronie Danych Osobowych daje podstawy do objgcia definicja
danych osobowych szerokiego zakresu informacji dotyczacej osoby fizycznej, jezeli tylko
mozliwe jest odniesienie jej do konkretnej osoby. Przepis ten stanowi bowiem, ze za dane
osobowe uwaza si¢ nie tylko informacje, ktére umozliwiaja ustalenie tozsamosci takiej osoby
w sposOb posredni”.

Przedstawiony powyzej poglad dowodzi, iz definicja danych osobowych objete
sa nie tylko takie dane, ktére ze wzgledu na swoja tres¢ pozwalaja bezposrednio okresli¢
tozsamos$¢ osoby fizycznej, ale i takie ktére umozliwiaja jej ustalenie w zestawieniu z innymi
informacjami spoza zbioru danych [Ozegalska-Trybalska 2003, s. 251-252].

Przyktadowo, adres ktéry ma posta¢ kubas@bilon.miks.uj.edu.pl niewatpliwie stanowi

dang osobowa, gdyz dane z jego sktadnia pozwalaja na ustalenie tozsamosci jego posiadacza.
Pierwsza jego czgs¢ stanowi nazwisko posiadacza, a kolejne identyfikuja konkretna jednostke
organizacyjna mieszczaca si¢ w ramach Uniwersytetu Jagiellonskiego. Dane te w potaczeniu
ze soba bez wigkszych probleméw pozwalaja ustali¢ tozsamos¢ wlasciciela takiego e-maila.
Nie mozna jednak przyjac reguly, ze kazdy adres e-mail to dane osobowe. Przyktadowo

adresu w postaci: grzesiol3@poczta.fm nie mozna jednoznacznie skojarzy¢ z konkretng

osoba. Oczywiscie w potaczeniu z innymi danymi moze on identyfikowa¢ osobg fizyczna,
zazwyczaj jednak w ograniczonym zakresie - pisze o tym Waglowski: ,,(...)Takimi
informacjami moga by¢ na przyktad nazwa domenowa maszyny na ktérej dany uzytkownik
ma konto. Nalezy przy tym pamigtac, ze jedna osoba fizyczna moze dysponowa¢ duza iloscia
adreséw e-mail, a kilka os6b moze korzysta¢ z jednego adresu e-mail. Istnieja rowniez adresy
poczty elektronicznej, ktére wskazuja nie na konkretna osobg fizyczna, a na osobg prawna
lub jednostke organizacyjna i w zwiazku z tym nie mozna rozpatrywa¢ w tym przypadku
ochrony danych osobowych zwiazanych z takimi adresami, gdyz ochrona taka przystuguje

tylko danym okreslajacym osobg fizyczna” [Waglowski Piotr [Dok. elektr.](2001). Niektore
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prawne aspekty spamu. http://www.vagla.pl/skrypts/spam prawo.htm# edn24 [odczyt:

2004.05.06].

Na podstawie powyzszych rozwazan wysnu¢ mozna wniosek, ze Ustawa o ochronie
danych osobowych gwarantuje bezpieczenstwo tylko wybranym uzytkownikom poczty
elektronicznej. Najczgsciej sa to uzytkownicy wykorzystujacy e-maile w pracy, posiadajacy
aliasy w domenie firmy lub uczelni gdzie czgsto wymagane jest aby adres e-mailowy zawierat
imi¢ 1 nazwisko uzytkownika.

Na podsumowanie tego zagadnienia mozna powtdrzy¢ za Barta 1 Markiewiczem,
iz: ,,Ustalenie zakresu ochrony danych osobowych w §rodowisku sieci komputerowych (...)
pozostanie zapewne zrédiem wielu watpliwosci, ktore beda mogly by¢ rozstrzygnigte tylko

w drodze orzecznictwa sadowego (...)”"[Barta; Markiewicz 1998, s. 31].

3.1.5 KODEKS KARNY
Z. oméwionych netykiet wylaniaja si¢ zagadnienia, ktére maja swoje umiejscowienie
w polskim Kodeksie Karnym (k.k.) z 1997 roku:
1. Ochrona prawa wlasnosci wszystkie zasoby sieciowe (serwery, serwisy, udostgpniane
informacje),
2. Tajemnica korespondencji — bezpieczenstwo i jawno$¢ informacji znajdujacej
si¢ na skrzynkach emailowych,
3. Ochrona integralno$ci informacji zapisanej na cyfrowych nosnikach informacji.
W nowym Kodeksie Karnym o przestepstwach z komputerowych, w ktérych komputer
byl badz przedmiotem, badZz narzedziem przestgpstwa stanowi gtoéwnie rozdziat XXXIII

zatytulowany ,,Przestgpstwa przeciwko informacji”.
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AD. 1. OCHRONA PRAWA WEASNOSCI WSZYSTKIE ZASOBY SIECIOWE
(SERWERY, SERWISY, UDOSTEPNIANE INFORMACIJE)

Tytut tej czeSci pracy zaczerpnigty jest z treSci jednego z zalecen etykiety sieciowej
Grzegorza Sapijaszko. Sformutowanie uzyte przez autora netykiety jest niejasne. W zwiazku
z czym przyjmuje interpretacja tego zapisu w Swietle art. 268 k.k. § 1, ktory stanowi,
iz niszczenie, uszkadzanie, usuwanie lub zmienianie zapisu istotnej informacji przez osoby
nieuprawnione albo utrudnianie w inny spos6b osobom uprawnionym zapoznanie
si¢ z danymi informacjami jest zabronione. Sprawca wymienionych powyzej czynéw podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci lub jej pozbawienia.

Artykut 268 § 2 k.k. opisuje zachowania mogace polega¢ na fizycznym zniszczeniu
komputerowego nos$nika informacji za pomoca mechanicznego, magnetycznego
lub chemicznego oddziatywania na ten no$nik [Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94 z pdzn.

zmianami]

AD.2. TAJEMNICA KORESPONDENCIJI - BEZPIECZENSTWO 1 JAWNOSC
INFORMACIJI ZNAJDUJACEJ SIE NA SKRZYNKACH EMAILOWYCH

Tajemnica korespondencji uj¢ta jest w polskim Kodeksie Karnym w artykule 267 § 1.
W jego $wietle zabronionym jest uzyskiwanie przez osoby nieuprawnione, informacji dla nich
nie przeznaczonych [Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94 z p6ézn. zmianami] W odniesieniu
do poczty elektronicznej mozna méwi¢ o wlamaniu do systemu komputerowego. Jednak
karalnos¢ takiego wlamania uzalezniona jest od przelamania przez sprawcg specjalnych
zabezpieczen, chroniacych poufnos¢ zgromadzonych w nich informacji.

W sSwietle art. 267 § 1 k.k. za przetamanie zabezpieczenia mozna uwaza¢ wytacznie takie
dziatanie, ktére wplywa na dziatanie/funkcjonowanie tego =zabezpieczenia. Obejscie

mechanizméw lub procedur chroniacych poufno$¢ informacji prowadzi do bezkarnosci
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szerokiego spektrum dziatalnosci hacker6w, np.: wykorzystywanie luk w systemach
lub postugiwanie si¢ skradzionymi hastami dostgpu. W przypadku przyjecia, iz komputer
wyposazony w specjalne oprogramowanie umozliwiajace w/w operacje jest urzadzeniem
specjalnym, wowczas takie zachowanie podlega kryminalizacji z art. 267 § 2 k.k.

Artykut 267 § 2 k.k. stanowi o nielegalnej inwigilacji, tradycyjnie okre$lanej mianem
podstuchu komputerowego. Czyn taki jest bezsprzecznie powigzany z tajemnica
korespondencji gdyz jego istot¢ stanowi postugiwanie si¢ przez sprawce urzadzeniami
technicznymi w specjalny spos6b przystosowanymi do uzyskiwania informacji przez osoby
nieuprawnione. Tzw. podstuch komputerowy obejmuje generalnie dwie grupy przypadkow:
analize¢ fal elektromagnetycznych emitowanych przez sprz¢t komputerowy oraz
przechwytywanie danych z transmisji teleinformatycznych. Na gruncie art. 267 § 2 k.k.
karalnym jest zaktadanie lub postugiwanie si¢ specjalnymi urzadzeniami technicznymi w celu
uzyskania informacji zabezpieczonej przed dostgpem niepowolanych o0s6b trzecich,
niezaleznie od tego czy sprawca zmierzat przetamaé czy tylko ominaé to zabezpieczenie
[Klis, Maciej; Tomasz Martiszek [Dok. elektr.]J(2002). Przestgpstwa elektroniczne.

http://www.vagla.pl/skrypts/cybercrimel.htm [odczyt: 2004.04.08].

Sprawca dopuszczajacy si¢ czyndw z art. 267 k.k. podlega grzywnie, karze ograniczenia

wolnosci lub jej pozbawienia do lat 2.

AD 3. OCHRONA INTEGRALNOSCI INFORMACIJI ZAPISANE] NA CYFROWYCH
NOSNIKACH INFORMACII

Nalezy zauwazy¢, iz informacje zapisane na no$nikach innych niz tradycyjne, np.: papier,
podlegaja prawnej ochronie na podstawie przepisow dotyczacych dokumentéw
(w tradycyjnym tego stowa znaczeniu) lub zniszczenia wzglednie uszkodzenia rzeczy.

Ochrona integralnosci i1 dostgpnosci do informacji w takim ksztalcie, jak to przewiduje
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art. 268 § 1 kk. zazwyczaj dotyczy danych i1 programéw komputerowych. Waznym
jest, iz zaréwno ustawodawca polski jak 1 dokument Rady Europy, nie ograniczaja
ochrony informacji utrwalonej elektronicznie jedynie do informacji istotnej [KIis,
Maciej; Tomasz  Martiszek  [Dok.  elektr.](2002).  Przestgpstwa  elektroniczne.

http://www.vagla.pl/skrypts/cybercrimel.htm [odczyt: 2004.04.08].

Osoba dopuszczajaca si¢ czyndw opisanych w artykule 268 § 1 k.k. podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci lub jej pozbawienia do lat dwdch.

Problemem tym zajmuje si¢ rowniez Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
odnoszac si¢ do prawnej integralnosci utworu.

Warto dodac, iz na skale europejska na zjawisko nieuprawnionej modyfikacji danych oraz
programéw komputerowych zwrécono uwage juz w 1989 r., gdyz zagadnienia te zostaty

umieszczone na tzw. liScie fakultatywnej Zalecenia Rady Europy nr R (89)9.

3.2. ZAGADNIENIA NIE POSTIADAJACE SWOJEGO
ODZWIERCIEDLENIA W NETYKIECIE, KTORE

SA ZAKAZANE PRZEZ PRAWO

Niejednokrotnie w tej pracy wspominalem, iz omdwione przeze mnie netykiety
nie wyczerpuja swoja tematyka zagadnien zwiazanych z zachowaniem si¢ uzytkownikow
w sieciach komputerowych. Podrozdziat ten jest proba wskazania o jakie zasady netykiety
winny by¢ poszerzone. Moje sugestie odnosza si¢ gtdwnie do problematyki zwiazanej ze sfera
prywatnosci Internautéw.

Pierwszym zagadnieniem dotyczacym tej problematyki jest ocena zachowania
administratoréw sieci. Uwazam, ze netykieta powinna w sposob szczegdlny odnosié

si¢ do tej kwestii, gdyz posiadaja oni uprawnienia wyzsze niz zwykli uzytkownicy, ktére
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umozliwiaja im podglad zawartosci kont, a co wigcej dokonywanie w nich rozmaitych zmian,
jak np.: usuwanie danych. Dlatego netykieta powinna wskazywa¢ na granice
dopuszczalnej ingerencji administratoréow w prywatne  konta
uzytkownikow. O ile catkowicie zrozumialym wydaje si¢ fakt dokonywania zmian
w sytuacji kiedy konto uzytkownika nie funkcjonuje w sposéb poprawny (np. sytuacja taka
moze by¢ spowodowana nie przestrzeganiem przez uzytkownika przystugujacych mu limitéw
pojemnosci, korzystanie z nielegalnego, niebezpiecznego oprogramowania, badz
zainfekowaniem systemu przez wirus, itp.), to w szerszym zakresie ingerencja administratora
budzi zastrzezenia. Obowiazkiem administratora jest dbanie o poprawnos¢ funkcjonowania
danego systemu oraz bezpieczenstwo danych w nim zgromadzonych. Jednak sytuacja
»wejscia na” dane konto zdecydowanie nie jest do przyjecia kiedy konto takie dziata
poprawie, a mimo to administrator przeglada jego zawarto$¢, co wigcej dokonuje w nim
zmian. Praktyke taka opisuja w swej ksiazce Netykieta czyli przykazania dla internautow
Van der Leun i Mandel. Przytaczaja oni wypowiedz — prawdopodobnie jest to post z grupy
dyskusyjnej lub wpisu na forum — osoby podpisanej jako ,,Demoniczny operator systemu”.
Osoba ta, bedaca administratorem, przegladata ,w celach rozrywkowych” poczte
uzytkownikéw. Dodatkowo dokonata zmian na koncie jednego z uzytkownikéw usuwajac
jego prywatne dane, a w to miejsce kopiujac materiaty pornograficzne itp. Praktyka taka,
oczym wspominaja Van der Leun 1 Mandel, wydaje si¢ by¢ nagminna wsrdd
administratoréw, jednak nie przyznaja si¢ oni do niej otwarcie [Van der Leun, Mandel 1998,
s. 90-91].

Sytuacje taka jest zdecydowanie nie do zaakceptowania. W przytoczonym powyzej opisie
doszto do naruszenia prywatnosci, czyli dobr osobistych uzytkownika danego systemu.

Zachowanie takie jest przestgpstwem w mysl polskiego Kodeksu Cywilnego. Dodatkowo
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mogto doj$¢ do naruszenia Ustawy o ochronie danych osobowych oraz Kodeksu Karnego,
w jego czgsci odnoszacej sig¢ do przestgpstw komputerowych itp.

Opisane powyzej zagadnienie jest ciekawym przypadkiem obrazujacym sytuacje, w ktorej
funkcjonujace juz przepisy prawne wyprzedzaja zalecenia zawarte w netykiecie.

Kolejne zagadnienie, do ktérego brak jest odniesienia w netykiecie, dotyczy
,hadzorowania”, a dobitniej $ledzenia poruszania si¢ po Internecie uzytkownika przez
réznego rodzaju agencje rzadowe oraz firmy komercyjne. Proceder ten prowadzony jest
migdzy innymi przy wykorzystaniu programow typu spyware lub sniffer, ktérych dziatanie
polega na rejestrowaniu dziatan uzytkownika w sieci. Informacje te sa nast¢pnie gromadzone
na serwerach, a na podstawie zgromadzonych danych tworzone sa profile poszczegélnych
uzytkownikéw sieci. Powszechna jest praktyka ,,podpinania” spyware’ow pod wersje
instalacyjne innych programéw, np.: wygaszacze ekranéw i.in., bez wiedzy uzytkownikow.
Przyktadem takiego dziatania jest afera zwiazana z popularnym programem typu p2p — Audio
Galaxy, stluzacym do wymiany plikow. W ostatnich miesiacach roku 2001 do jego wersji
instalacyjnej dotaczany byl program VX2. Jego dziatanie polegalo na rejestrowaniu
1 przekazywaniu dalej catkowitej aktywnosci w sieci uzytkownika, na ktorego komputerze
byt zainstalowany. Obejmowato to réwniez dane dotyczace kart kredytowych ujawnianych
podczas transakcji elektronicznych. Podobna sytuacja mial miejsce w przypadku innych
programéw tego p2p jak: Kaza, BearShare czy LimeWare [Kgpinski, Pawet [Dok.
elektr.](2003). Prawo do  prywatnosci  jako  internetowe  dobro  osobiste.

*

http://www.vagla.pl/skrypts/prywatnosc_internet.htm [odczyt: 2004.04.08]

Opisana praktyka jest m.in. pogwalceniem dobr osobistych uzytkownikéw Internetu,

jak rOwniez naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych, poprzez dokonywanie operacji

" Wartym zauwazenia jest fakt, iz mimo ujawnianych co pewien czas informacji o inwigilacji uzytkownikéw
sieci oraz zagrozeniu bezpieczenstwa danych w niej przesylanych, ciagle wzrasta liczba uzytkownikéw
e-bankowosci. Analizy przeprowadzone prze firm¢ Jupiter Research wykazaly, ze w roku 2002 liczba
uzytkownikéw tej ushugi wynosita 54 miliony oséb w samej Europie. Natomiast do roku 2007 szacowany jest
wzrost ilo$ci uzytkownikéw bankowosci elektronicznej do 103 milionéw.
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na danych bez zgody zainteresowanych, oraz prawdopodobne przetwarzania danych, ktérych
gromadzenie jest zabronione [Dz.U. nr 133, poz. 883 z 1997 r. z p6zn. zmianami].

W miejscu tym nalezy zwrdci¢ uwage na zjawisko monitorowania korespondencji oraz
ogllnie wykorzystania Internetu w $rodowisku pracy. Precyzujac, chodzi o zjawisko
nadzorowania przez pracodawce korespondencji pracownika, czyli de facto jego kontroli.
Sytuacja taka wiaze si¢ niejednokrotnie z naruszeniem dobr osobistych pracownikéw. Jest
to jednak bardziej ztozony problem, gdyz sa z nim zwiazane zagadnienia wynikajace
ze stosunku pracy. Uwazam, iz netykieta powinna odnies¢ si¢ do tego problemu, tzn. powinna
wskaza¢ ogélne zasady a raczej mozliwosci na jakich pracownicy moga korzysta¢, dla celow
prywatnych, z poczty elektronicznej oraz ogélnie z Internetu w miejscu pracy. Oczywiscie
odpowiedzialno$¢ za szczegdtowe ustalenia takich warunkoéw spoczywa na pracodawcy, ktory
wyraza lub nie zgod¢ na takie praktyki. O sytuacji takiej, na przykladzie rozwiazan
niemieckich, pisze Justyna Kurek. Wskazuje ona m.in. na obowiazek informowania
pracownika przez pracodawcg o tym, w jakim celu wolno mu korzysta¢c z dostgpu
do Internetu  w  miejscu pracy oraz w jaki spos6b  pracodawca  bedzie
kontrolowat dotrzymywanie ustalonych warunkéw [Kurek, Justyna [Dok. elektr.](2002).
Prywatnos$¢ korzystania z Internetu pracownikow w Niemczech.

http://www.vagla.pl/skrypts/prywatnosc_pracownicza niemcy.htm [odczyt: 2004.05.06].

Z prywatnoscia zwiazane sa s$rodkami stuzace jej ochronie, czyli m.in. programy
do szyfrowania danych. Najbardziej znanym freeware’owy program stosowanym do tego celu
zdaje si¢ by¢ PGP — Pretty Good Privacy. Obecnie powszechnym jest przesytanie
wiadomosci zakodowanych celem zapewnienia im wickszego bezpieczenstwa. Zadna
z omOwionych przez mnie netykiet nie odnosi si¢ do tego zagadnienia. Uwazam, iz temat
ten jest istotny szczegdlnie ze wzgledu na wykorzystywanie Internetu do dziatalnosci

przestgpczej 1 terrorystycznej. Netykieta, jako honorowy kodeks Internautéw, powinna jasno
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wskaza¢ na moralna odpowiedzialno$¢ jaka zwiazana jest zarOwno z samym celem
komunikacji w sieci oraz z wykorzystaniem do tego celu technologii umozliwiajacych
kodowanie danych. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz niektére panstwa w obawie przed
wykorzystaniem  kodowania  przesylanych danych dla celéw terrorystycznych
lub przestgpczych wprowadzity réznego rodzaju ograniczenia, np.: USA wstrzymalo eksport
technik kryptograficznych w postaci komercyjnej do innych krajow [Kepinski, Pawet [Dok.
elektr.](2002). Internetowa prywatno$¢ a uprawnienia organéw ochrony panstwa.

http://www.vagla.pl/skrypts/prywatnoscv_panstwo.htm [odczyt: 2004.05.06]. Z drugiej strony

agencje rzadowe oraz inne, ktérych zadaniem jest dbatos$¢ o bezpieczenstwo zyskuja kolejne
uprawnienia umozliwiajace ingerowanie w zycie prywatne obywateli m.in. poprzez
monitorowanie ich dziatan z wykorzystaniem Internetu. W Polsce uprawnienia takie posiadaja
Policja (Ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia 1990r.) oraz UOP (Ustawa z dnia 6 kwietnia
1990r. o Urzedzie Ochrony Panstwa). Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz w USA przeciw
twércy PGP wytoczono proces sadowy.

Kolejny rozleglym zagadnieniem, ktore powinno mie¢ swoje odzwierciedlenie
w netykiecie jest problem zwigzany z szeroko pojgta wiarygodnoscia, a dokladnie
z podszywaniem si¢, udawaniem kogo$ innego podczas komunikacji z wykorzystaniem
Internetu. Temat ten jest obecnie szczegélnie aktualny w zwigzku z kontaktami pedofilow
ze swoimi potencjalnymi ofiarami za posrednictwem Internetu. Z poczatkiem roku 2004
wystartowal w Polskich mediach, na billbordach oraz w sieci akcja, ktdrej celem jest
uswiadomienie zagrozenia, jakie wiaze si¢ z korzystaniem z Internetu przez dzieci. Inicjatywa
ta realizowana jest pod hastem: "Dziecko w sieci. Nigdy nie wiadomo, kto jest po drugiej

stronie”. Pod adresem www.dzieckowsieci.pl zamieszczony jest serwis internetowy
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poswigcony wiasnie temu problemowi. Nalezy zauwazy¢, iz do akcji tej zostata wykorzystana
netykieta oméwiona przez mnie w rozdziale 2.5 autorstwa Rafata Rynkiewicza*.

W zwiazku z zasygnalizowanym problemem, ma miejsce szereg inicjatyw w innych
panstwach. Krzysztof Gienas wspomina o projektach regulacji prawnych, w Swietle ktérych
podszywanie si¢ pod dziecko w komunikacji z nieletnimi za posrednictwem Internetu w celu
ich p6zniejszego wykorzystania seksualnego uzna¢ by mozna za przestgpstwo. Projekty takie

pojawity si¢ w Kanadzie oraz w Wielkiej Brytanii [Gienas, Krzysztof [Dok. elektr.](2002).

Niebezpiecznie na czacie? http://www.vagla.pl/skrypts/czt prawo.htm [odczyt: 2004.05.05].
Ze wzgledu na rozlegly charakter tematyki jakich netykiety nie obejmuja

lub nie precyzuja, podrozdzial ten jest jedynie proba wskazania na zagadnienia, ktore

powinny by¢ w nich ujgte. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na fakt funkcjonowania

w polskim prawie przepiséw obejmujacych zagadnienia zwigzane z Internetem, ktérych

netykieta nie porusza. Przyktadem takiej regulacji jest kodeks karny, na ktérego przepisy

powolywatem si¢ juz w tej pracy. W odniesieniu do tej ustawy przestgpstwa zwigzane

z szeroko rozumianymi sieciami komputerowymi zebrane sa gléwnie w rozdziale XXXIII

,Przestepstwa przeciwko ochronie informacji”’, ale rowniez odnosi si¢ do nich tres¢ innych

rozdziatow:

e w kategorii przestgpstw przeciwko mieniu oraz bezpieczenstwu powszechnemu — rozdz.
XXXV,

e wsrdd przestgpstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw — rozdz. XXXIV,

e _komputerowe” przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej — rozdz. XVII
[Adamski 2000, s. 31-32].

Ciagle réwniez pojawiaja si¢ regulacje prawne dotyczace zagadnien przez netykiety

nie uwzglednianych. By¢ moze spowodowane jest to dzisiejszymi realiami i stopniowym

" Informacje o netykiecie R.Rynkiewicza w akcji ,,Dziecko w sieci” oraz jej tekst mozna znalez¢é na stronie
www.dzieckowsieci.pl/index/?id+ea5d2fic4608232e07d3aa3d998e5135 [odczyt: 2004.03.20]
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przenoszeniem si¢ aktywnosci spotecznej zwiazanej z zyciem codziennym oraz zawodowym
w Srodowisko Internetu. Sytuacja ta niesie za soba wymogi ujednolicenia procedur
1 okreslenia klarownych zasad, na jakich relacje te musza si¢ opiera¢. Wspomniane procedury
1 zasady czgsto musza mie¢ charakter normatywny. W zwiazku z powyzszym nasuwa
si¢ wniosek, iz przepisy prawne niejednokrotnie wyprzedzaja, a na pewno precyzuja zalecenia

netykiety.

3.3. ORZECZENIA SADOWE WYDANE Z ODNIESIENIEM

SIE DO NETYKIETY

W poprzednich podrozdziatach dowiodlem, iz etykieta internetowa ma swoje
odzwierciedlenie w przepisach prawa. Pomimo faktu, iz funkcjonuje ona od ponad 12 lat,
przyjmujac, za pierwsza netykiete opracowanie autorstwa Arleny H. Rinaldi z 1992 r.",
dziwi¢ moze fakt sporadycznego odwolywanie si¢ do jej zasad w orzecznictwie sadowym.
W literaturze, prawniczych serwisach internetowych poswigconym zagadnieniom Internetu,
oraz w prawniczych bazach danych spotkalem jedynie dwa przypadki, w ktérych sady
w swoich orzeczeniach odnosity si¢ do zagadnien zawartych w Netykiecie.

Pierwsze orzeczenia sadowe na $wiecie, ktére opieraja si¢ na Netykiecie wydat
Sad Najwyzszy Prowincji Ontario. Sad ten uznat za uzasadnione postgpowanie Nexx Online —
ISP ( Internet Service Provider) z Toronto polegajace na zlikwidowaniu konta uzytkownika
za wysylanie spamu w ilosci 200,000 listow dziennie. Uzytkownik ten, nie wymieniony
znazwy, pozwal Nexx za zerwanie umowy. ISP z kolei oskarzyl tegoz uzytkownika

o lamanie warunkéw umowy. W wyroku sedzia uzasadnit swoja decyzje opierajac

* Odmienne stanowisko przyjmuja G.Van der Leun i T.Mandel w ksiazce pt.: Netykieta czyli przykazania
dla internautow. Sugeruja oni, ze pierwszym przejawem netykiety byta wiadomos¢ wystana przez S.Crocker’a
z Uniwersytetu Kalifornijskiego do cztonkéw Sieciowej Grupy Roboczej — NWG — w ktdrej okreslat on ogdlne
zasady wymiany informacji w ramach tej grupy [Van der Leun, Mandel 1998, s.9].
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si¢ o klauzulg z umowy przedstawionej prze Nexx Online, wedtug ktérej uzytkownik konta
akceptuje ogdlne zasady netykiety dotyczace wysylania emaili oraz postéw do grup
dyskusyjnych. Sad dodat réwniez, iz dostawca ustug internetowych $wiadczonych na rzecz
Nexx, ma wyraznie okreslong polityke anytspamowa, na ktéra Nexx przystatlo[ComputerWire
Inc. [Dok. elektr.](1999). Canadian Court Rules That Spam is a Violation of Netiquette.

http://web4.infotrac.galegroup.com/itw/infomark/827/195/34994893w4/purl=rcl ITOF 0 A

55129581 [odczyt: 2003.03.20]].

Kolejny przyktad pochodzi z sadownictwa europejskiego. Jest nim orzeczenie
francuskiego Sadu pierwszej instancji w Rochefort-sur-Mer z dnia 28 lutego 2001 r.
W wyroku tym, nie wymieniony z nazwiska, uzytkownik portalu Wanadoo uzywal swojego
konta dla celéw spammingu na réznych forach dyskusyjnych. Na skutek takich praktyk
Wanadoo rozwiazal umowg o abonament. Sad podnidst przede wszystkim, ze dziatanie takie
moze zosta¢ uznane za spamming mimo, ze nie mialo ono miejsca w odniesieniu
do indywidualnych kont mailowych. Dodatkowo Sad uznal, ze: , istnieje ,,zwyczaj zakazujacy
uciekania si¢ do ,,spammingu” w grupach dyskusyjnych”. ,Zwyczaj, stanowiacy zrodio
prawa, narzuca si¢ temu, kto oddaje si¢ dziatalnosci wchodzacej w obszar jego stosowania”.
W konsekwencji, na podstawie art. 1135 francuskiego Kodeksu cywilnego, sad uznal peina
moc prawng tego zwyczaju, a w szczegolnosci netykiety [La nétiquette a une valeur juridique.

[Dok. elektr.](2002). http://www.vivrele.net/node/304.html [odczyt: 2003.03.15].

Przytoczone rozstrzygnigcie pozostaje jednak niejasne w odniesieniu do pytania, ktéra

netykieta ma charakter obligatoryjny.
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3.4. PODSUMOWANIE

Rozdzial ten jest préba powiazania netykiety z przepisami prawa. Wskazatem
w nim niektére z obszaréw prawa polskiego, ktére realizuja postulaty proponowane przez
poszczegbdlne netykiety. Okreslitem réwniez, w wyborze i z nakierowaniem na sferg
prywatnosci uzytkownikéw sieci, zagadnienia, ktére netykieta powinna w przysztosci
uwzgledni¢. Przedstawitem przyktady dwéch orzeczen sadowych, w ktérych sad odwotuje
si¢ do netykiety i jej wskazowek. Mimo, iz netykieta nie ma mocy prawnej, a niektore
z zawartych w niej normy czesciowo stracita na aktualnos$ci, mozna pokusi¢ si¢ na uznanie
jejzaspisana w jednym dokumencie cz¢$¢ zasad wspotzycia spotecznego,
do ktérych odwotuja si¢ art. 5, 56 i 65 k.c. Dzigki przyjeciu takiej interpretacji mozna,
na gruncie polskiego prawa, uzna¢ pomocnicza rol¢ netykiety przy procesach sadowych.

Istnieje réwniez inna mozliwo$¢ interpretacji zapiséw netykiety o czym pisze Piotr
Waglowski. Dowodzi on, iz: ,,(...) uznane spotecznie normy po wiaczeniu do regulaminéw
korzystania z zasobéw systeméw informatycznych moga staé si¢ obowiazujace jako
postanowienia uméw  migdzy Dostawcami Ustug Internetowych a uzytkownikami”
[Waglowski  Piotr  [Dok. elektr.]J(2001).  Niektére prawne aspekty  spamu.

http://www.vagla.pl/skrypts/spam_prawo.htm# edn24 [odczyt: 2004.05.06].
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4. NETYKIETA A KODEKS PRASOWY

Etykiet¢ internetowa, okre§lana mianem kodeksu Internautéw, mozna uwazaé
za Srodowiskowy kodeks postgpowania odnoszacy si¢ do Internetu i jego uzytkownikow.
Rozdziat ten jest krétkim poréwnaniem netykiety z kodeksem $rodowiskowym dziennikarzy.

Srodowisko dziennikarskie, na przestrzeni lat, wypracowalo szereg autoregulacji
odnoszaca si¢ do praktyk zwigzanych z uprawianiem tego zawodu. Narzedzia te wskazuja
na zachowania i praktyki, ktére sa wilasciwe oraz jakie sa niedopuszczalne, naganne oraz
karane. Kodeksy dziennikarskie, bo o nich mowa, stuza nie tylko autodyscyplinie srodowiska,
ale réwniez ujednoliceniu i scaleniu normy, ktére powinny towarzyszy¢ dziennikarzom
w ich codziennej pracy.

Podobnie jak w przypadku netykiet, mozna spotka¢ wiele réznorodnych kodeksow
deontologicznych dotyczacych $rodowiska mediéw. Sytuacja ta jest wynikiem tworzenia
wlasnych kodekséw przez niemal kazda dziennikarska organizacje zawodowa, wydawcow
mediéw, czy redakcje. W ostatnim z przytoczonych przyktadéw méwi si¢ o specjalnej postaci
kodeksu, tj.: styl book, np.. styl book Polskiej Agencji Prasowej [Etyka Zawodowa

[Dok. elektr.](2003). http://www.dziennikarz.boo.pl/articles.php?id=509 [odczyt: 2004.04.29].

Kodeksy te zwyczajowo odwzorowuja polityke wewnetrzna danej instytucji. W zaleznosci
od autorstwa i sygnatariuszy, maja zasi¢g mig¢dzynarodowy badz lokalny, np.: narodowy.
Przyktadami migdzynarodowych regulacji tego typu sa: Deklaracja Paryska, znana réwniez
jako: Migdzynarodowe Zasady Etyki Zawodowej w Dziennikarstwie z 1983 roku, oraz
wczesniej zestawienie norm przyjete przez Migdzynarodowa Unig Stowarzyszen Prasowych
(IUPA) w 1936 roku. Do zagadnienia etyki dziennikarskiej odniosta si¢ rowniez Rada Europy
poprzez Rezolucj¢ 1003 Zgromadzenia Parlamentarnego z dnia 1 lipca 1993r.

Na gruncie polskim tradycje kodeksow dziennikarskich oraz prasowych sadow

honorowych siggaja XIX wieku. Ignacy S. Fiut w swojej podaje, iz od 1937r. dziatata
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w Polsce Prasowa Komisja Orzekajaca, ktoéra zajmowata si¢ przypadkami sprzecznych

z dobrymi obyczajami praktyk dziennikarskich. Natomiast w 1945 roku, na pierwszym

zjezdzie Zwiazku Zawodowego Dziennikarzy uchwalony zostat Dziennikarski Kodeks

Obyczajow [Fiut, Ignacy, S.[Dok. elektr.](1998). O odpowiedzialnos$ci etycznej dziennikarzy.

http://www.zb.eco.pl/bzb/31.etyka.htm [odczyt: 2004.04.29].

Obecnie polskie srodowisko dziennikarzy dysponuje kilkoma dokumentami odnoszacymi

si¢ do etyki zawodowej. Sa to:

Karta etyczna mediéw — opracowana z inicjatywy Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich
i przyjeta w 1995 r przez wszystkie stowarzyszenia dziennikarskie oraz wigkszos$¢
organizacji nadawczych w Polsce [Hope, Ewa [Dok. elektr] (2003). Karta Przejrzystosci

Mediéw — Public Relations a dziennikarstwo. http://www.internetpr.pl/apintv.php/id=80

[odczyt: 3004.04.29],

Kodeks Etyki Dziennikarskiej Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich,

Dziennikarski Kodeks Obyczajowy Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzeczypospolitej
Polskiej — w wersji pierwszej uchwalony w 1991 roku [Karpowicz 1996, s. 135],

Dziennikarski Kodeks Obyczajowy z roku 2002, sygnowany przez cztonkéw
Konferencji Mediéw  Polskich [E.Cz. [Dok. elektr.](2002). Jest kodeks

dziennikarzy. http://arch.rzeczpospolita.pl/a/rz/2002/04/20020405/200204050116.html

[odczyt: 2004.05.11],
Deklaracja Zasad Migdzynarodowej Federacji Dziennikarzy,

Migdzynarodowe Zasady Etyki Profesjonalnej w Dziennikarstwie przygotowane przez
UNESCO.

Dokumenty te sa do siebie bardzo podobne. Uznaja one za obowiazek dziennikarski:

poszukiwanie prawdy, jej poszanowanie, rzetelnoSci w przygotowaniu materialéw

informacyjnych, konieczno$ci oddzielenia intereséw prywatnych od publicznych, tolerancje
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iin. Ponizej, na przyktadzie Dziennikarskiego Kodeksu Obyczajowego (DKO) z 2002r.
przyblizam ogélne zalecenia kodeksow tego rodzaju.

DKO zostat przyjety przez czlonkéw Konferencji Mediow Polskich. Skupia
ona przedstawicieli stowarzyszen i zwiazkdw zawodowych dziennikarzy, pracodawcéw oraz
poszczegdlnych redakcji. Kodeks ten podzielony jest na 5 dziatéw, tj.: zasady ogélne, etyczne
1 zawodowe obowiazki dziennikarzy, dziennikarz i pracodawca, dziennikarz i1 koledzy oraz
postanowienia koncowe. Wyliczone czgsci kodeksu zawieraja 32 zalecenia.

Zasadami og6élnymi o jakich méwi DKO migdzy innymi sa: poszukiwanie prawdy,
dostarczanie informacji spoteczenstwu, odpowiedzialne wykonywanie zawodu w oparciu
o szacunek dla innych, normy etyczne i zawodowe, dbatos¢ o wiarygodno$¢ uprawianego
zawody oraz pluralizm medidéw 1 wolnos¢ stowa [art. 1-4 DKO].

Czes¢ druga kodeksu poswigcona obowiazkom zawodowym i etycznym dziennikarza,
zawiera zakazy: manipulacji, podlegania naciskom, przyjmowania korzysci materialnych,
publikacji propagujacych wojny i1 nienawi$¢, przesadzania o winie oskarzonego przez
wydaniem wyroku sadowego, naruszania dobr osobistych i in. Dziennikarz, mi¢dzy innymi,
zobowiazany jest do: bezstronnej relacji, omdOwienia oraz analizy faktéw, wyraznego
oddzielania informacji od komentarza, sprostowania informacji falszywych lub niejasnych,
kierowania si¢ dobrem wspdlnym, poszanowania wartosci uniwersalnych, kultury i tradycji
narodowej, ochrony tajemnicy zawodowej i zrddet informacji oraz przestrzeganiu norm
etycznych 1 prawnych przy pozyskiwaniu informacji [art. 5-22 DKO].

W dziale trzecim, poswigconym relacji z pracodawca, DKO méwi o $wiadomym
godzeniu si¢ dziennikarzy na realizacj¢ polityki redakcyjnej gazety, pisma czy stacji, w ktorej
podejmuje on pracg przy jednoczesnym zachowaniu prawa do wilasnych pogladéw oraz

odmowy wykonania zadan niezgodnych z jego przekonaniami, normami etycznym i prawem.
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Kolejny punkt (25) odnosi si¢ do postawy dziennikarzy wobec reklamy. Stanowi
on, iz uprawianie kryptoreklamy jest niezgodne z etyka dziennikarska [art. 23-24 DKO].

Wzajemnym relacjom w S$rodowisku dziennikarskim poswigcony jest dzial czwarty
omawianego kodeksu. Zalecenia w nim zebrane méwia o obowiazku dziennikarza wzgledem
dbatosci o godnos¢ 1 solidarnos¢ zawodowa. W art. 26 DKO zwrdcono uwage na plagiat, jako
szczegOlna formg naruszenia norm etycznych. Zabronione jest rowniez dziatanie na szkodg
kolegéw [art. 25-27 DKO].

Ostatnia, piata, cz¢$¢ Dziennikarskiego Kodeksu Obyczajowego [art. 28-30] m.in. zawiera
zobowiazanie wszystkich dziennikarzy polskich do przestrzegania Karty Etycznej Mediow
oraz postanowien DKO. Naruszenie przez dziennikarza postanowien wymienionych
dokumentéw wiaze si¢ z jego odpowiedzialnoscia przed sadem dziennikarskim
lub zwigzkowym. Artykut 29 DKO stanowi, iz za nieprzestrzeganie kodeksu odpowiada
rzeczywisty sprawca. Kolejny paragraf wskazuje Rade Etyki Mediéw jako organ
orzekajacy o naruszeniu DKO, oraz konsekwencje jakie z takim faktem sa zwiazane
[Konferencja Mediéow Polskich [Dok. elektr.](2002). Dziennikarski Kodeks Obyczajowy.
www.pap.com.pl/kodeks/kodeks.doc [odczyt: 2004.04.29].

Omoéwiony Dziennikarski Kodeks Obyczajowy jest jednym z przyktadéw dokumentéw tego
rodzaju.

Kodeksy dziennikarskie 1 netykiety sa sobie pokrewne ze wzgledu na szeroko rozumiang
informacj¢. Informacja bowiem lezy u podstaw dziennikarstwa 1 Internetu. Jest, jednocze$nie
celem 1 narzgdziem pracy dziennikarza oraz zrédlem funkcjonowania Internetu. W obydwu
przypadkach odgrywa ona kluczowa rolg.

Poréwnanie ze soba dwoéch dokumentéw jakimi sa: etyka internetowa oraz kodeks

dziennikarski prowadzi do dostrzezenia pewnych podobienstw oraz réznic jakie migdzy nimi

wystepuja.
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Przyktadem podobienstwa jest stanowisko, jakie obydwa dokumenty zajmuja odnos$nie
do poszanowania doébr osobistych. DKO zawiera wyrazny zakaz praktyk bedacych
naruszeniem tych débr. W przypadku netykiety zalecenia méwigce o poszanowaniu débr
osobistych nie sa bezposrednie, jednak z lektury poszczegélnych jej wskazah mozna
wyciagnac¢ taki wniosek — temat ten jest szerzej oméwiony w poprzednim rozdziale.

Podobnie sytuacja ma si¢ wzgledem przestrzegania przepisow prawa autorskiego.
Kodeksy dziennikarskie ktada duzy nacisk na przestrzeganie praw autorskich wszelkiego
rodzaju dziel. Prawdopodobnie zwigzane jest to ze specyficznymi okoliczno$ciami,
dziennikarze bowiem sami sa autorami, tworza utwory, ktére podlegaja ochronie ustawy
prawnoautorskiej. Mozliwym jest wigc, iz sytuacja tak wynika nie tylko ze zrozumienia
zagadnienia ochrony praw autorskich, ale rowniez z dbatosci o wiasne interesy. Nalezy
w tym miejscu zauwazyC, iz plagiat jest zjawiskiem szczegllnie napigtnowanym
w Srodowisku dziennikarskim.

Kolejng cechg zblizajaca do siebie kodeks dziennikarski oraz netykietg jest ich etyczny
charakter. Obydwa wymienione dokumenty stanowia rodzaj drogowskazéw dla nowicjuszy
oraz praktykéw z danego srodowiska. Ich zadaniem jest wskazywanie zachowan dobrych,
poprawnych, tolerowanych, oraz tych, ktére sa naganne i prowadza do ostracyzmu.
W przypadku DKO zwiazek zaleceh w nim ujgtych z etyka jest bardziej podkreslony
poniewaz odnosi si¢ do aktywnosci zawodowej, co istotne jest to zawdd zwiazany
z petnieniem bardzo istotnej roli: dostarczanie informacji na uzytek spoleczny. Zadanie
to niesie za soba duza odpowiedzialnos¢, poniewaz dziennikarz, przez swoja dziatalnosc,
wplywa na reakcje spoteczne, na postrzeganie przez cztonkéw spotecznosci lokalnych,
regionalnych, obywateli panstw a wreszcie mieszkancow Swiata wydarzen 1 zjawisk.
Odpowiedzialnos¢ jest kwestia moralnosci, ktéra wigze si¢ z wolnoscia podmiotu ludzkiego

do bycia podmiotem moralnym. Roman Ingarden moéwi o odpowiedzialnosci jako
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o szczegdlnym  przypadku zjawiska etycznego. Analizuje on rdézne przejawy
odpowiedzialnosci 1 zwraca uwage¢ na dwustronny charakter tego zjawiska,
tj.: odpowiedzialnos¢ za czyn i za efekt. Odpowiada¢ mozna wiec za czyn lub za jego rezultat,
lub za obydwa razem [Fiut, Ignacy, S. [Dok. elektr.]J(1998). O odpowiedzialnosci etycznej

dziennikarzy. http://www.zb.eco.pl/bzb/31.etyka.htm [odczyt: 2004.04.29]. Wydaje sig,

iz w przypadku dziennikarstwa odpowiedzialnos¢ za czyn i1 za efekt tego czynu jest
odpowiedzialnoscia najczesciej spotykana.

Deontologiczne kodeksy dziennikarskie, w odréznieniu od netykiet, ktére zabraniaja
okreslonych zachowan i praktyk pod przymusem kary nie precyzujac jej, wskazuja
na konkretne sankcje jakim podlegaja osoby, ktére dopuszczaja si¢ naruszen. Kary te sa badz
okreslone doktadnie — jak to miato miejsce w przypadku DKO Stowarzyszenia Dziennikarzy
Rzeczypospolitej Polskiej z 1991 roku, badz okreslony jest ich rodzaj, natomiast ich wymiar
zostaje w gestii wlasciwego sadu. Netykiety natomiast ograniczaja si¢ jedynie do wskazania,
iz dane zachowanie nie jest dopuszczalne w srodowisku Internetu, a jego popetnienie moze
si¢ wigzac z ograniczeniem przywilejow sieciowych (patrz netykieta A.H. Rinaldi).

Wydaje sig, iz najwazniejsza réznica migdzy etykietami internetowymi a kodeksami
dziennikarskim jest to, iz drugie z przywotanych wskazuja na konkretne organy, ktérych
zadaniem jest stanie na strazy zasad okreslonych w kodeksach. Organami tymi
m.in. sa: Naczelny Sad Dziennikarski, sady zwiazkowe, Rada Etyki Mediéw. W przypadku
netykiety, w zadnej z jej wersji nie ma zawartych takich wskazan. Jak zostalo zauwazone
w powyzszym akapicie niektore z netykiet wskazuja na karalno$¢ okreslonych czynéw,
lecz zadna z nich nie wskazuje organu, ktérego zadaniem miatoby polega¢ na pilnowaniu
jej zasad. A w przypadku stwierdzenia ich naruszenia na wymierzaniu 1 egzekwowaniu
zasadzonych kar. Uwazam, ze sytuacja tak jest ewidentnym minusem obecnie

funkcjonujacych wersji etykiet sieciowych.
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Nastgpna cecha rézniaca od siebie kodeks dziennikarski i netykiete jest to, iz kodeksy
sa sygnowane przez tych, ktérych dotycza. Oznacza to, ze do ich przestrzegania zobowiazani
sa ci, ktérzy wyrazili na nie zgodg badz przez indywidualny podpis, badz aprobatg kodeksu
przez organizacj¢, ktérej dana osoba jest czlonkiem, np.: cztonkowie danej organizacji
dziennikarskiej, lub pracownicy konkretnej redakcji. W odniesieniu do netykiety sytuacja
wyglada inaczej ze wzgledu na jej nie obligatoryjny charakter. Internauci nie sa obowiazani
do przestrzegania zalecen zawartych w etyce sieciowej zadnym odgérnym nakazem
lub przepisem*. Przestrzeganie netykiety zalezy wytacznie od ich dobrej woli. Moze to jednak
ulec zmianie jesli tekst konkretnej netykiety staje si¢ czgscia umowy na $wiadczenie ustug
wiazanych z dostgpem do sieci. Do tego zagadnienia nawiazg jeszcze w zakonczeniu pracy.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan zauwazyC nalezy, iz zar6wno znane obecnie
netykiety jak i kodeksy dziennikarskie nie wyczerpuja swoja treScia wszystkich zagadnien
zwiazanych ze zjawiskami do jakich si¢ odnosza. Ich braki czgsciowo sa spowodowane przez
szybki postgp, jaki ma miejsce na polu aktywnos$ci obydwu S$rodowisk, do ktérych
si¢ odnosza.

Celem powyzszych rozwazan bylo wskazanie na wspdlne cele, pola zainteresowan oraz
narz¢dzia lub ich brak, dzigki ktérym zalecenia zawarte w obydwu rodzajach kodekséw moga

by¢ egzekwowane.

" Zwiazane jest to miedzy innymi ze specyficznoicia $rodowiska Internetu. Pomijajac inne watpliwosci
niemozliwym wydaje si¢ zgromadzenie wszystkich internautéw w jednym miejscu w celu podpisania przez nich
zobowiazania do przestrzegania zasad konkretnej netykiety. Chociaz z pewnym ulatwieniem w tej kwestii
przychodza rozwiazania natury legislacyjnej — w Polsce: Ustawa o podpisie elektronicznym. Obecnie jednak
sytuacjg taka nalezy wykluczy¢.
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ZAKONCZENIE

Sie¢ jest ponadczasowa i1 nie dotycza jej ograniczenia przestrzenne. Poszukiwanie
i przesylanie informacji trwa 24 godziny na dobg, 7 dni w tygodniu, 365 dni w roku —
nie liczac lat przestgpnych [Van der Leun, Mandel 1998, s. 32-34]. Sie¢ zyje wiasnym
zyciem, ciagle si¢ rozwija, poszerza, wzbogaca o nowych adeptéw. Proces ksztaltowania
sig¢ sieci trwa nieprzerwanie od ponad trzydziestu lat 1 watpliwym jest aby kiedykolwiek miat
si¢ zakonczyc.

Etyka sieci, kodeks Internautéw, netykieta — r6zne sa nazwy okreslajace to zjawisko —
wyrosta ze wspolpracy spotecznosci szarych, anonimowych ludzi, ktérych celem byto
zapewnienie uzytkownikom Internetu wzajemnego poszanowania, odpowiednich standardéw
porozumiewania sig, pracy itp.

Celem tej pracy byla préba odpowiedzi na pytanie: czy netykieta jest prawem Internetu
czy jedynie forma kodeksu srodowiskowego? Mialo temu stuzy¢ przyblizenie zagadnienia
netykiety poprzez: wskazanie jej zrédetl oraz historii, przeglad funkcjonujacych definicji oraz
wlasng prébe zdefiniowania tego zjawiska, analizg tekstow wybranych etykiet internetowych
ze wskazaniem zagadnien zwiazanych z prawem, wreszcie analizg etyki internetowej
w kontekscie funkcjonujacych w Polsce regulacji prawnych. Przej$cie przez wymienione
etapy dato klarowny obraz miejsca netykiety we wspdlczesnym $§wiecie, oraz prowadzi
do szeregu wnioskow.

W literaturze z prawa internetowego oraz zagadnien pokrewnych spotyka si¢ glosy,
iz netykieta jest przestarzalym tworem, ktory stracit na swojej aktualnosci [Waglowski, Piotr
[Dok. Elektr.](1999). Naruszenie débr osobistych w Internecie i ich cywilnoprawna ochrona
na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. http://www.vagla.pl/d_o/do2.htm [odczyt:
2004.04.04]. Wysuwane sa rowniez sady bardziej krytyczne, negujace dalszy sens istnienia

etykiety sieciowej [Sturgest 1997, s. 162]. Wydaje si¢ jednak, iz gloszenie kresu netykiety jest
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przedwczesne. Na podstawie przytoczonych opinii mozna jednak zada¢ pytania:

po co netykieta? Czemu w ogdle ma ona stuzy¢? Oto kilka argumentow przemawiajacych

za jej dalszym istnieniem 1 rozwojem:

Netykieta reguluje, na rézne sposoby, stosunki wewnatrz bardzo specyficznej,
zroznicowanej pod wieloma wzgledami i1 rozlegtej spotecznosci — cyberspotecznosci.
Spotecznos¢ ta nie poddaje si¢ zadnym regutom klasyfikacji, zadnym uogolnieniom,
zadnym naciskom itp. Cyberspoteczno$¢ to specyficzna grupa, swoista wspolnota mysli,
potaczona siecia globalna cyberswiadomos¢. Grupa ta ma wtasna kulturg, wlasny jezyk,
wlasne zasady, ktére sa badz nie zrozumiale, badz wydawaé si¢ moga $miesznymi
dla tych, ktérzy do tej spotecznosci nie naleza. Dlatego potrzebna jest netykieta, ktéra
od poczatku byla wyrazem samostanowienia i autoregulacji w tym S$rodowisku. Etyka
sieciowa tworzona byla i nadal jest przez Internautéw dla Internautéw, w jezyku i formie
dla nich zrozumiatych.

Etykieta internetowa wskazuje na konkretne zachowania, postawy, sytuacje, a nawet
stowa wyjasniajac, ktore z nich sa dobre, a ktére niedopuszczalne. Ze wzgledu
na specyficzno$¢ srodowiska, do ktérego opracowania tego rodzaju maja odniesienie,
koniecznym jest wskazanie takich wtasnie przyktadéw. Czgsto bowiem powszechna
moralno$¢ nie wystarcza. Dlatego potrzebna jest specyfikacja poje¢ podstawowych
jak dobro i zto w odniesieniu do cyberswiata.

Etyka sieciowa wskazuje wlasnie na normy etyczne, chociaz w ograniczonym zakresie.
Tu wiasnie upatruj¢ duze pole rozwoju dla netykiety. Uwazam, iz netykieta powinna
stuzy¢ ujednoliceniu norma etycznych, ktére winny byC¢ przestrzegane przez
uzytkownikéw sieci. Kwestia ta jest bardzo istotna ze wzgledu na wielonarodowy,
multikulturowy, zréznicowany pod wzgledem: wiekowym, rasowym, wyznania,

$wiatopogladowym itp. charakter tej spotecznosci.
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e Netykieta stuzy réwniez standaryzacji praktyk Internautéw, wskazujac na zachowania
poprawne. W szczegblnosci odnosi si¢ do: komunikacji, wymogéw dotyczacych stron
www, zasad korzystania z materialdow zamieszczonych w sieci 1 zwiazanej z tym
odpowiedzialnosci, praktyk dotyczacych przesylania szeroko pojgtej informacii itp.

e Etykiety sieciowe, na co zwracali uwage pierwsi autorzy tego rodzaju opracowan,
sa rodzajem przewodnikow, drogowskazéw dla nowicjuszy w cyber$wiecie oraz
przypomnieniem o tych zasadach dla uzytkownikéw, ktérzy je zatracili.

® Przestrzeganie zasad netykiety gwarantuje uzytkownikom sieci wysoka jakos$¢ szeroko
pojetej pracy w tym srodowisku, wzajemne poszanowanie, zrozumienie itp.

e Netykieta propaguje to, co jest dobre nie tylko w sieci, ale generalnie w Swiecie
rzeczywistym. I co istotne, miejscem tej specyficznej promocji oraz jej odbiorcami jest
spolecznos¢ o niespotykanym dotychczas rozmiarze.

Istnieje réwniez cata gama niebezpieczenstw zwiazanych z netykieta. Jest to chociazby
jakos$¢ opracowan tego rodzaju — kazdy moze napisa¢ wilasna wersj¢ netykiety i umiescic¢
jawsieci. Kolejnym zagrozeniem, zwiazanym z poprzednim, jest mozliwos$¢ zatracenia
znaczen opracowan dobrych, ich zniknigcie w powodzi netykiet postugujacych si¢ jedynie
taka nazwa. Istotnym dla netykiety niebezpieczenstwem jest rowniez stagnacja jej zalecen.
Sytuacja taka moze mie¢ miejsce jesli o etykietach internetowych przestanie si¢ mowic, pisac,
dyskutowac¢ na ich temat, jesli ich twércy poprzestana na jednorazowym ogtoszeniu swoich
prac. Koniecznym jest ciagla praca nad zasadami netykiety, ciaglte ich dostosowywanie
do nowych realiow jakie niesie ze soba rozwdj techniczny i spoteczny, ogdlnie zmieniajaca
si¢ rzeczywisto$¢. Potrzebna jest nieustanna dyskusja na forum globalnym o zasadach
netykiety, ktéra bedzie pobudza¢ §wiadomos$¢ spoteczna o istnieniu zasad oraz wzmacniac
koniecznos$¢ ich przestrzegania dla dobra ogélnego. Koniecznym jest pobudzenie globalne;j

$wiadomosci od wspdétodpowiedzialnosci wszystkich cztonkéw cyber§wiata za jego obecny
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oraz przyszly ksztalt. Samoograniczenie 1 autoregulacja wydaja si¢ by¢ jednymi
rozwigzaniami mogacymi przynies¢ tad i porzadek sieci.

Netykieta moglaby si¢ sta¢c aksjologicznym uktadem odniesienia dla Internautéw
wzgledem ich praktyk. Wymagatoby to jednak globalnej wspdtpracy wzgledem uaktualnienia
jej zasad oraz ich promocji wsrdd Internautéw. Jak zauwazytem w swojej definicji netykiety,
zjawisko to opiera si¢ na dwoch filarach: etyce 1 prawie.

Relacje migdzy przepisami prawa a netykieta mozna zaprezentowac za pomocg prostego

diagramu:

INTERNET

NETYKIETA i PRAWO

2. Diagram: relacja krzyzowania migdzy prawem a netykieta.

Powyzszy rysunek obrazuje sytuacj¢ jaka ma miejsce w przypadku relacji migedzy netykieta
iprawem. Obydwa te zagadnienia wystepuja w Internecie. Obydwa obejmuja swym
zasiggiem rozne zagadnienia. Jednak, co obrazuje kolor pomaranczowy, netykieta i prawo
maja swoj punkt styczny, a nawet wigcej naktadaja si¢ na siebie i przenikaja, stanowiac
pewnego rodzaju wzajemne dopelnienie. Netykieta moze by¢ uznana za czg$¢ norm zycia

spolecznego. Daje to pewne mozliwosci wykorzystania jej zapisOw dla interpretacji
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przepisOw prawa i uméw. Dodatkowo etykieta sieciowa jest zwyczajem, utwierdzonym przez
tradycj¢, powszechnie przyjetym przez spotecznos¢ — Internautéw. Sytuacja ta jest kolejna
sprzyjajaca okolicznoscia, poniewaz przyjetym jest, iz zwyczaj moze pelnic¢ rolg¢ pomocnicza
dla stanowienia prawa. Pewna szansa dla nadania mocy prawnej netykiecie jest przyjgcie
praktyki wlaczania tekstow netykiet do umoéw migdzy uzytkownikami sieci a ISP.
Pogwalcenie postanowien netykiety wigzatoby si¢ woéwczas ze ztamaniem warunkéw umowy,
a w konsekwencji ztamania prawa. Praktyka taka musiatby si¢ sta¢ obligatoryjna.

Na podstawie powyzszych rozwazan, przy zalozeniu, iz netykiet¢ mozna uzna¢ za forme
kodeksu deontologicznego Internautéw, mozna dojs¢ do wniosku, iz pelni ona rolg posrednia
migedzy zwyczajem a prawem. Wniosek ten jest jednocze$nie odpowiedzia na pytanie
postawione w tytule pracy.

I wilasnie w tej posredniej roli netykiety upatruj¢ duza szans¢ dla jej przysztosci.
Mo6j poglad bierze si¢ z przekonania, iz Internet zawsze bronit si¢ przed ingerencja odgorna,
prébami cenzury, wszelkiego rodzaju ograniczeniami. Jego naczelna zasada zawsze byta
wolnos¢. A jesli pojawialy si¢ normy, to byly one wynikiem autoregulacji, owocem
oddolnego ruchu. I wiasnie dzigki temu byly przez spotecznos¢ internetowa akceptowane.
Zaprezentowany wczesniej rysunek obrazuje przenikanie si¢ netykiety z prawem. W zwiazku
z tym, na zakonczenie pracy pokusz¢ si¢ o postawienie hipotezy, iz: jesli udaloby
si¢ wprowadzi¢ w zakres netykiety wigcej regut prawnych, nie zmieniajac przy
tym jej ogélnej formy i sposobu przekazu, mogtoby wzrosnaé przestrzeganie stanowionego

prawa wsrdd Internautow.
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Spis wykresow 1 diagramow

1. Wykres: Uzytkownicy Internetu w Polsce w latach: 1991-2002 ..........ccccccovieeenen.

2. Diagram: Relacja krzyzowania miedzy prawem a netykieta
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Aneks 1. Teksty wybranych netykiet

NETYKIETA ARLENY H. RINALDI

Autor: Arlene H. Rinaldi Florida Atlantic University wrzesien 1992 ‘
Ttumaczenie: Krzysztof Snopek Wydziat Elektryczny Politechniki Gdariskiej grudzieri 199°3

Wstep

Motywacja do powstania tego tekstu byta potrzeba opracowania jednolitych wskazéwek dla
wszystkich protokotéw INTERNET'u, ktére pozwolityby uzytkownikom (z Uniwersytetu
Floryda) wykorzystywa¢ wszystkie potencjalne zasoby INTERNET', zapewniajac
jednocze$nie petna ich (uzytkownikéw) odpowiedzialno$¢ za sposdb dostgpu i transmisji
informacji poprzez sie¢ INTERNET. Zakladamy, ze czytajacy jest w pewnym stopniu
zaznajomiony z terminologia i protokotami, do ktérych odwolujemy si¢ w tym opracowaniu.
Zezwala si¢ na powielanie i rozpowszechnianie tego dokumentu, pod warunkiem ze tekst
pozostanie nienaruszony. W sprawach uzupetnien, komentarzy, sugestii itp. prosimy nadsytac¢
poczte (E-mail) na adres: rinaldi @acc.fau.edu

Wprowadzenie

Sprawa o podstawowym znaczeniu dla kazdego uzytkownika sieci jest, aby zdawal on sobie
sprawe ze swej odpowiedzialnosci za dostgp do rozlegtych zasobéw INTERNET'u: ustug,
komputeréw, systeméw i ludzi. Uzytkownik ponosi ostateczna odpowiedzialnos¢ za swoje
dziatania przy dostgpie do ustug sieciowych. INTERNET nie jest pojedyncza siecia; jest
toraczej zbidr tysigcy pojedynczych sieci, ktorym umozliwiono wymiang informacji
pomigedzy soba. Informacja wysylana do INTERNET'u moze w rzeczywistosci wedrowaé
poprzez wiele r6znych sieci zanim dotrze do miejsca przeznaczenia. Dlatego uzytkownicy
pracujacy w INTERNET'cie musza by¢ $wiadomi obcigzenia, jakie wnosza do innych
wspotpracujacych sieci. Jako uzytkownik sieci lokalnej otrzymujesz zezwolenie na dostgp
do innych sieci (i/lub systeméw komputerowych w nich pracujacych). Kazda sie¢ i system
maja wlasny zestaw regut, zwyczajow 1 procedur. Dzialania, ktore sa rutynowo dozwolone
w jednej sieci/systemie, moga by¢ kontrolowane lub nawet zabronione w innej. Uzytkownik
jest odpowiedzialny za przestrzeganie tych lokalnych regut. Pamigtaj: fakt, ze uzytkownik
"moze" wykona¢ jakie§ konkretne dziatanie nie oznacza jeszcze, ze "powinien" je wykonac.
Uzywanie sieci jest PRZYWILEJEM, a nie UPRAWNIENIEM; przywilejem, ktéry moze by¢
w kazdej chwili czasowo odebrany za jego naduzywanie. Przyktadami takiego naduzywania
moga by¢: umieszczanie w systemie nielegalnych informacji, uzywanie obelzywego lub
budzacego inne zastrzezenia jezyka w przesylanych wiadomos$ciach (zaréwno publicznych
jak 1 prywatnych), nadawanie wiadomosci, ktére moga spowodowac¢ utrate wynikéw pracy
u odbiorcow, wysytanie tzw. "listéw tancuszkowych", "broadcast'éw", oraz wszelkie inne
dziatania, ktére moga spowodowac "przepelnienie" sieci lub w inny sposob zakldcaé prace
innych uzytkownikéw. W szczegdlnych wypadkach moze nastapi¢ odebranie przywileju
pracy w sieci NA STALE, bedace wynikiem akcji dyscyplinarnych, podejmowanych przez
specjalna komisj¢, powotana do badania przypadkéw naduzy¢ w sieci.

" Adres oryginatu netykiety A.H. Rinaldi: http://www.fau.edu/netiquette/net/index.html
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Poczta elektroniczna i pliki. Odpowiedzialnos¢ uzytkownika.

Uzytkownik odpowiada za zawartos$¢ 1 utrzymywanie w porzadku swojej elektroniczne;j
skrzynki pocztowe;j:

Kontroluj poczte codziennie i utrzymuj si¢ w wyznaczonym Ci limicie miejsca
na dysku.

Usuwaj niezwlocznie niepotrzebne przesyltki, poniewaz zajmuja one miejsce na dysku.
Utrzymuj w swojej skrzynce tylko naprawdg niezbedne przesyiki.

Przesytki mozna kopiowac do zbioru, a nastgpnie na dysk lokalny Twojego komputera
lub dyskietke, do p6zniejszego wykorzystania.

Nigdy nie zakladaj, ze Twoja poczta moze by¢ odczytana tylko przez Ciebie; inni
moga by¢ tez w stanie odczyta¢ Twoja przesytke. Nigdy nie wysytaj i nie przechowuj
niczego, czego nie chcialbys$ zobaczy¢ np. w dzienniku wieczornym.

Uzytkownik jest tez odpowiedzialny za zawarto$¢ 1 utrzymywanie w porzadku swojego
katalogu (home directory) na dysku serwera:

Telnet

Utrzymuj zawarto$¢ katalogu na poziomie niezb¢dnego minimum. Pliki powinny by¢
kopiowane na dysk lokalny Twojego komputera lub na dyskietki.

Rutynowo i czg¢sto kontroluj, czy Twdéj komputer/dyskietki nie zostal zawirusowany,
szczegblnie po transmisji plikéw z innych systemOw, aby zapobiec rozprzestrzenianiu
sie Wirusow.

Twoje pliki moga by¢ dostgpne dla o0s6b posiadajacych wyzsze uprawnienia
systemowe, tak wigc nie przechowuj niczego prywatnego w Twoim katalogu.

Wiele ustug dostepnych poprzez TELNET posiada pliki z dokumentacja, dostgpne on-
line lub przez FTP. $ciagnij te pliki i zapoznaj si¢ z nimi, zamiast blokowa¢ tacza
podczas dlugotrwatych préb "nauczenia sig" nowego systemu.

Pamigtaj o innych uzytkownikach, ktérzy chca korzysta¢ z danej ustugi; jej operator
moze Ci w ostateczno$ci zabroni¢ do niej dostepu. Badz przylaczony do innego
systemu tylko na czas niezbedny dla uzyskania zadanej informacji, a potem odlacz
sie bez zwloki.

Uzyskane informacje powinienes skopiowa¢ na swoj lokalny komputer lub
na dyskietki (nie przetrzymuj ich na serwerze).

ANONYMOUS FTP (protokot przesylania plikow)

Uzytkownicy powinni podawac¢ jako PASSWORD sw@j adres poczty elektronicznej
(E-mail); operator serwera FTP moze woOwczas w razie potrzeby §ledzi¢ poziom
uzytkowania FTP. Jezeli Twdj adres E-mail powoduje btedy, podaj GUEST
w odpowiedzi na nastgpny "password prompt".

Staraj si¢ wykonywac transmisje duzych plikoéw (ponad 1 Mb) po godzinach pracy,
a w przypadku odlegtych serweréw - w péznych godzinach wieczornych.

Stosuj si¢ do ograniczen czasowych wymaganych przez serwery FTP. Mysl
w kategoriach czasu lokalnego na serwerze, z ktérym si¢ polaczyte$, a nie Twojego
czasu lokalnego.
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e Kopiuj uzyskane pliki na Twdj komputer lokalny lub dyskietki, aby utrzymac sig
w wyznaczonym limicie Twojego katalogu na serwerze.

e Jesli korzystasz z ustug ARCHIE, réb to w miar¢ mozliwosci za pomoca poczty
elektronicznej, a nie on-line.

e Kopiujac programy uzytkownik jest odpowiedzialny za sprawdzenie i przestrzeganie
warunkéw licencji i praw ‘"copyright". Jezeli program jest Ci przydatny
w uzytkowaniu, opta¢ (jezeli jest wymagana) autorowi oplatg rejestracyjna. Jezeli
masz jakie§ watpliwosci, nie kopiuj programu; bylo wiele przypadkéw gdy
oprogramowanie chronione przez "copyright" znalazto si¢ w archiwach FTP.
Dodatkowych informacji (support) co do skopiowanych programéw zadaj od autora
danej aplikacji. Usuwaj niepotrzebne programy z Twojego systemu.

Komunikacja elektroniczna - (E-mail, grupy LISTSERYV, Usenet, Mailing lists)

e Nadawaj przesyitki krétkie i na temat.

® W jednej przesytce koncentruj si¢ na jednym temacie.

e Badz profesjonalny i ostrozny w tym, co méwisz o innych. (Przesytki E-mail fatwo
jest rozpowszechniac!).

e (Cytuj zawsze zrodla, referencje itp.

Pisz krétkimi liniami, unikaj znakéw sterujacych.

® Przestrzegaj "drogi stuzbowej" w korespondencji z administratorami sieci 1 ustug.
Np. nie przesylaj zazalen na dziatanie poczty bezposrednio na "top" tylko dlatego
ze potrafisz to zrobi¢ poprzez E-mail.

* Nie uzywaj sieci akademickich do celéw handlowych 1 prywatnych.

e W stopce przesytki pocztowej zalaczaj swoje dane (sygnaturg). Powinny one
zawiera¢: imig, nazwisko, stanowisko, komorke organizacyjna, adres E-mail i by¢ nie
dtuzsze niz 4 linie. Dodatkowo mozna poda¢ adres pocztowy i nr telefonu.

® Pisz duzymi literami tylko, aby podkresli¢ wazny punkt lub wyrézni¢ tytut lub
nagléwek. Stowa mozna tez wyr6zni¢ ujmujac je w *gwiazdki*.

e Badz staranny i ostrozny przekazujac (forwarding) poczt¢ na adresy grupowe i listy
dystrybucyjne. Zaleca si¢ poda¢ zrédto dokumentu oraz instrukcje, jak otrzymac
kopig.

e Za szczegllnie niegrzeczne uwaza si¢ rozpowszechnianie prywatnej poczty przez
"mailing lists" lub Usenet bez zezwolenia autora.

e Badz ostrozny piszac z humorem lub sarkazmem. Bez osobistego kontaktu Twdj zart
moze by¢ odebrany jako ztosliwa krytyka.

e Przestrzegaj warunkow licencji i copyright'u.

e C(ytujac inne osoby, wytnij wszystko, co nie dotyczy bezposrednio problemu.
Zalaczenie catego artykutu na pewno znudzi czytajacych.

e Uzywaj w miar¢ mozliwosci skrotow.

LISTSERYV, Grupy dyskusyjne

Na niektérych listach panuje maty ruch, inne moga wypelni¢ Twoja skrzynke kilkuset
przesytkami na dzien. Liczne przesylki nadchodzace z r6znych listserweréw, listy adresowane
do wielu uzytkownikéw wymagaja znacznego nakladu czasu na przetwarzanie i okupuja
cenne zasoby systemu. Subskrypcje do list dyskusyjnych nalezy ogranicza¢ do niezbednego
minimum, uwzgledniajac limit miejsca na dysku i wlasne mozliwosci czytania na biezaco
nadsytanych przesytek.
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e Dbaj, aby Twoje pytania i komentarze odpowiadaty tematowi danej listy.

e Nie wahaj si¢ prowokowa¢ innych do dyskusji. Pamigtaj, ze dyskusje
te sq "publiczne" 1 stuza konstruktywne] wymianie pogladéw. Traktuj innych
uczestnikow tak, jak chcialby$ by¢ sam traktowany.

e Stawiajac pytanie w grupie dyskusyjnej, zalecaj nadsytanie odpowiedzi do Ciebie
osobiscie; wyslij opracowana, zbiorcza odpowiedz do calej grupy.

e Odpowiadajac na przesylk¢ nadestana do grupy, sprawdz adres, aby by¢ pewnym,
ze odpowiadasz zgodnie z intencja (pojedynczej osobie lub calej grupie).

e Zapisujac si¢ do grupy, zachowaj otrzymane potwierdzenie zgloszenia aby ew. méc
si¢ na nie powolac.

e Jesli nie bedzie Ci¢ w pracy ponad tydzien, wypisz si¢ lub zawie$ subskrypcje
we wszystkich listach/grupach, do ktérych nalezysz.

e Jesli mozesz odpowiedzie¢ na czyje$ pytanie, odpowiedz na jego osobisty adres.
Dwudziestu ludzi odpowiadajacych na to samo pytanie na duzej liScie moze zapetnic
szybko wiele skrzynek pocztowych...

e Zapisuj si¢ na listg podajac swoj osobisty adres, a nie np. wspdlny adres biura, katedry
itp.

e (Czasami zapisujacy si¢ na liste nie sa zaznajomieni z wtasciwa "etykieta sieciowq"
(netiquette) 1 nadsylaja zadania SUBSCRIBE lub UNSUBSCRIBE bezposrednio
do samej listy. Badz tolerancyjny w takich przypadkach, udziel lepiej pozytecznych
wskazéwek zamiast krytykowac.

e Inni ludzie na liscie nie sa zainteresowani Twoimi zadaniami zapisania czy wypisania
z listy. Wszelkie zadania administracyjne tego typu winny by¢ nadsytane pod
odpowiedni adres, nie za$ do samej listy. Odpowiednie do tego celu sa adresy:

o dla LISTSERV GROUPS - listserv@host
o dla MAILING LISTS - Ilistname-REQUEST®@host, lub listname-
OWNER @host
o zaréwno w przypadku Mailing lists jak i LISTSERV groups w celu
zapisania/wypisania na/z listy, w tresci przesytki umiesc:
= SUBSCRIBE nazwa_listy imi¢ nazwisko (aby zapisa¢ si¢ na list¢), lub
= UNSUBSCRIBE nazwa_listy (aby si¢ z niej wypisac)

Zrédto: http://www krokus.com.pl/html/internet/netykieta.html#lists [odczyt: 2002.12.16]
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NETYKIETA RAFAELA RYNKIEWICZA
13.05.2003

~ Wstep ~

Netykieta jest to zbior zasad kultury obowiazujacej wszystkich(!) w Internecie. Co chyba
najgorsze, bardzo wiele os6b nawet nigdy nie styszalo o czym$ takim jak netykieta.
Stuzy¢ ma ona uswiadomieniu, badz przypomnieniu pewnych zasad obowiazujacych
w bardzo juz licznej spolecznosci Internautéw. A zasady stuza nam wszystkim - mnie i tobie
1"im" - bySmy mogli wszyscy jako$ tworzy¢ zdrowa spoteczno$¢ w kraju (sieci) bez granic.
Zasady kazdej netykiety niezaleznie od daty jej napisania sa aktualne! To, ze czasem co$
gdzie§ w sieci zauwazyle$, nie oznacza wcale, ze to jest dobre 1 poprawne.
3 gtéwne zasady: mysl(!), nie dziataj na czyjas szkode, nie naduzywaj.

1. Komunikacja elektroniczna

a. e-mail

e poczty elektronicznej uzywaj "z gtowa"

e odbieraj poczte codziennie tak jak zagladasz codziennie do skrzynki na listy
z poczta tradycyjna. Jesli jest to niemozliwe, to staraj si¢ to robi¢ jak
najczesciej. Natomiast gdy masz zamiar odbiera¢ e-maile raz na miesiac
to albo nie podawaj nikomu swojego adresu, lub przy podawaniu zaznacz,
ze odbierasz pocztg srednio raz na miesiac.

e pisz listy w formacie tekstowym, a nie HTML, chyba ze akurat jest
to konieczne, ale na pewno nie pisz standardowo w formacie HTML.
Po pierwsze format tekstowy zajmuje znacznie mniej KB, a po drugie wiele
0s6b choc¢by np. czyta pocztg poprzez strony www i jesli nawet ma opcje
podgladu wersji w HTMLu to za pewne tego nie zrobi i na marne chociazby
twdj trud; nie wykorzystuj wszystkich mozliwosci zwigzanych z forma listu
HTML je$li juz musisz w nim pisa¢ - niech list bgdzie bez zbgdnych
"wodotryskdw" jak np. czcionka kazda inna w nowej linii, tysiace koloréw
1 dziesiatki wstawionych rysunkow.

e nie przesylaj poczta na pewno plikow wigkszych niz 100KB bez uprzedzenia
adresata, i lepiej jesli to mozliwe nie przesytac ta droga duzych plikéw

e zalaczniki zawsze (chyba ze kompresja jest rzedu 1-3%) pakuj przed
wystaniem jakim§ programem do kompresji. Najczgsciej uzywanym formatem
jest format ZIP

e nie rozsylaj lancuszkow szczegscia

e jesli wstawiasz stopke w swoich emailach, to postaraj si¢ zeby nie byta ona
dluzsza niz 3-4 linijki. Ostatnio modne stalo si¢ umieszczanie ztotych mysli
jako stopki... pomysl chwilg, czy kto$ bedzie ja czytat i czy bedzie szczesliwy
dostajac chocby 20 raz ta sama zlota mysl? Umieszczaj w stopce informacje
istotne, jak najkrétsze i konkretne. Jesli chcesz umieszcza¢ cytaty stawnych
1 podziwianych to nie wysylaj nikomu 2 razy tego samego w takim razie,
bo to juz si¢ mija z celem.

e nie cytuj calej wiadomosci, chyba Ze jest to niezbgdne. Jesli cytujesz stowa
"przedméwcy" to odpowiadaj pod kazdym akapitem z osobna, jesli email
ma dluzsza tre$¢ lub dotyczaca kilku tematéw. Jesli nie jest to konieczne to nie
cytuj nic z poprzedniego listu i tylko ewentualnie w temacie do otrzymanego
tematu wiadomosci dodaj "RE: " jesli nie zrobi tego za ciebie program obstugi
poczty, co si¢ chyba nie zdarza. Dobrze widziane jest przytaczanie tylko tych
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stow adresata, ktére sa wazne w naszej wypowiedzi, a pozostate usuwajmy, tak
samo jak reklamy (stopki) dodawane automatycznie do wszystkich
wiadomosci na serwerach z darmowymi kontami.

gdy rozsytasz pocztg do grupy oséb, korzystaj z pola "BCC" czyli "UDW"
("Ukryty do Wiadomosci"), gdyz nie kazdy musi sobie zyczy¢ by jego adres
email zostal ujawniony pozostalym twoim adresatom.

sprawdzaj swoj komputer w celu usuwania wiruséw, bys$ nie przesytat wiruséw
innym internautom

nie rozsylaj spamu (niechcianej poczty: reklam zazwyczaj) - to grozi
wyklgciem na wieki, jedno z najbardziej znienawidzonych przez wszystkich
niepozadane dziatanie w Internecie.

nie pisz bez potrzeby duzymi literami, gdyz one oznaczaja raczej krzyk i nie
naduzywaj tego

b. komunikatory jak np. GG

nie rozsytaj tancuszkéw szczgscia

jesli ustawiasz status opisowy w programie GG postaraj si¢ zeby dawat
on jakakolwiek(!) informacjg, jesli masz zamiar w nim pisaé o sprawach
nikomu(!) nie potrzebnych jak np. "papa!!! :)))))))))", "Elvis zyje", "Eminem
the best", "kocham lksinskq". Status opisowy wykorzystuj wtedy, gdy masz
co$ (niekoniecznie, cho¢ najlepiej) waznego do przekazania w tej akurat
formie jak np. "bede o godzinie 22:00", "tylko w waznych sprawach", "dzis
jestem do 23:00", "chetnie porozmawiam z kims" itp.

jesli juz piszesz do kogo$ kto ci¢ nie zna i rozmawiasz z nim przez ten
komunikator pierwszy raz, to wypada si¢ przedstawi¢, bo ten nieszczg$nik
zamiast cho¢by twej ksywki widzi tylko twdj numer id.

nie wstawiaj w wiadomosci naraz catej galerii emoticon (tzw. buziek) np. 50
na raz, bo kogos w koncu krew zaleje i poza tym jaki to ma sens? Emoticons
maja jak sama nazwa méwi wyraza¢ uczucia, ktére nie tak tatwo przekazac
przez Internet.

nie pisz bez potrzeby duzymi literami, gdyz one oznaczajq raczej krzyk i nie
naduzywaj tego

¢. Forum dyskusyjne

nie zadawaj pytania, na ktdre juz kiedys$ zostata udzielona odpowiedz na forum
i zanim je zadasz sprawdz zawsze czy nie ma na nie odpowiedzi w FAQ tej
strony, na ktorej jest forum dyskusyjne.

pisz rzeczowo i konkretnie, tak azeby kazdy ci¢ zrozumiat

2. Strony www

a. tworzenie

tworz strony w standardzie (kodowania literek typowo polskich, tzw.
ogonkdéw) 1s0-8859-2

dobieraj tak kolory, zeby dato si¢ cho¢ na to patrze¢ co zrobite§ bez potrzeby
natychmiastowego telefonu do okulisty po wizycie na twojej stronie

nie umieszczaj na pierwszej stronie plikéw wigkszych niz juz maksymalnie
S0KB, zeby cho¢ pierwsza strona nie tadowata si¢ w nieskonczono$¢. Znam
przypadki (bardzo wiele!) stron, gdzie na pierwszej stronie jest wstawiony
obrazek gif np. animowany, ktéry do niczego nie jest tam tak na prawdeg
potrzebny, a zajmuje np. 400KB.
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jesli nie wiesz co to jest kompresja obrazu to koniecznie si¢ tym zainteresuj,
zeby twoje zdjecie przyktadowo zamiast zajmowa¢ 20Kb nie zajmowato
200KB kiedy réznica jako$ci bedzie niezauwazalna na monitorze.

jesli nie jest to akurat galeria zdje¢, to umieszczaj wszelkie obrazy
w rozdzielczos$ci 72 piksele na cal.

mile bardzo sa widziane strony tworzone w Notatniku, lub innym programie,
w ktory pracuje si¢ na kodzie, a nie w trybie WYSIWIG (ang. What You See
Is What You Get, czyli to co widzisz to masz) jak np. cho¢by MicrosoftWord.
Takie strony tworzone w programach "wizualnych" do www wynikowo
sa duzo wigksze - nawet 20krotnie w pordwnaniu z taka sama stronag wykonana
w trybie tekstowym.

nie przywlaszczaj sobie owocéw pracy innych oséb

pamigtaj, ze twoja strona nie musi by¢ widoczna dla innych w taki sam sposéb
w jaki ty ja widzisz na swoim komputerze.

b. publikacja

nie twérz niewiadomo ilu aliaséw (czyli domen np. na prv.pl) do swojej strony
tylko dla tego, ze sa darmowe. Jesli to tylko mozliwe niech do twojej witryny
prowadzi jeden lub dwa adresy, lecz nie wigcej, bo tylko wprowadzasz wtedy
zamieszanie, "zasmiecasz" wyszukiwarki 1 denerwujesz ludzi.

nie wykorzystuj darmowych kont na serwerach tylko w celu trzymania na nich
plikow do Sciagnigcia z twojej strony. Pliki takie trzymaj tylko na tym koncie,
na ktérym posiadasz aktualnie swoja strong www, a jesli tam ci si¢ nie
mieszcza zrezygnuj z tego po prostu.

nie umieszczaj na swojej stronie bezposrednich linkéw do plikéw np. mp3
z czyjejs, bez jego wczesniejszej zgody -wtedy bezprawnie wykorzystujesz
jego prace i facze serwera na ktérym znajduje si¢ jego strona.

C. utrzymanie

pilnuj, by nie bylo na Twojej stronie "martwych" linkéw, czyli wiodacych
do nieistniejacych miejsc w sieci.

kontroluj to co si¢ dzieje na Twojej stronie (ksiggi gosci, fora dyskusyjne
1 inne)

uaktualniaj strong, nie pozostaw jej juz w obecnym stanie na wieki

jesli w pewnym momencie stwierdzisz, ze rezygnujesz z prowadzenia strony,
to zostaw ja "w spadku" komus innemu lub usun z sieci.

3. Typowo kulturalne

a. miedzyludzkie

nie nazywaj nikogo lamerem (ani inaczej negatywnie tez) jeSli nie wiesz
do konca co to znaczy 1 zanim kogo$ ocenisz w jakikolwiek sposéb przemysl
to.

nie zwracaj uwagi nigdy publicznie lecz bezposrednio danej osobie, chyba
ze jest to osoba juz wyjatkowo tamiaca wszelkie reguty (i robi to tez
publicznie) 1 po uwadze jej zwrdconej najpierw osobiscie nie zareaguje.

jesli sie zwracasz do danej konkretnej osoby raczej pisz z duzej litery "Ty",
anie "ty" 1 inne jak ci, tobie...

swoje opinie wyrazaj zawsze w sposob kulturalny

pamigtaj zawsze, ze nie jeste§ sam jeden na Swiecie 1 ze nie jeste$
najwazniejszy
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b. sie¢
e jesli nie musisz, to nie $ciagaj duzych plikéw z Internetu takich jak mp3
1 filmy, gdy np. mozesz po prostu ten film pozyczy¢ od kolegi nast¢pnego
dnia. Po prostu nie $ciagaj bezmyslnie plikéw.
e jesli nie musisz, to nie utrudniaj i nie uprzykrzaj zycia innym uzytkownikom
sieci
e nie zakladaj sobie "od tak" bez konkretnej potrzeby kont e-mail lub www
wigcej niz rzeczywiscie potrzebujesz
c. ku przestrodze
e pamigtaj, ze tak na prawde w Internecie nikt nie jest anonimowy! Zawsze
mozna dojs¢ do tego kto, skad, kiedy, gdzie i co.
e nie ma jako takich odgérnych czysto prawnych zasad obowiazujacych
w Internecie, ani ‘"cyberpolicji" na kazdym kroku, lecz pamigtaj,
ze tu spoleczno$¢ si¢ sama broni i tez nieraz moga Cig spotka¢ niemite
konsekwencje ze strony innych uzytkownikéw lub administratoréw.
e zawsze zapisuj sobie swoje hasta zeby$ ich nie zapomniat, pilnuj ich i nie
udostgpniaj nikomu

4. Linki

e PierwowzOr netykiety

e Zasady ogélne

e Troche ostro w dalszej czg¢sci, ale dobitnie i jasno (forma inna niz zwykle)
e Netykieta ogélnie

e Netykieta - dobre obyczaje w Internecie wg Republiki Onetu

e Haslo encyklopedyczne "Spam" w encyklopedii Onetu - Wiem

¢ Haslo encyklopedyczne "Spam" w encyklopedii Onetu - Wiem

Tekst ten moze by¢ kopiowany, lecz pod warunkiem, iz pozostanie on nie zmieniony

1 nie zostanie usunicte nazwisko autora.

Jesli kto$ zechce umiesci¢ go na swojej stronie www, bedg¢ bardzo szczgsliwy, lecz prosze
0 wczesniejsze poinformowanie mnie o tym.

W sprawach wszelkich uwag, zmian, uzupetnien i1 innych dotyczacych tego tekstu prosze¢
pisa¢ na adres majkel @waw.net.pl

Zrédto: http://info.wsisiz.edu.pl/ rrynkiew/netykieta.html [odczyt: 2004.06.02]
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Aneks 2. Dziennikarski Kodeks Obyczajowy

Stowarzyszenia, zwiazki zawodowe dziennikarzy oraz pracodawcy, $wiadomi
odpowiedzialnosci wobec czytelnikéw, stuchaczy 1 widzéw, deklaruja przestrzeganie zasad
"Karty etycznej mediow" i ustanawiaja niniejszy kodeks:

I. Zasady ogoélne

1. Dziennikarstwo jest zawodem stluzebnym wobec spoteczenstwa. Podstawowym
prawem i obowiazkiem dziennikarza jest poszukiwanie prawdy oraz umozliwienie kazdemu
cztowiekowi realizacji jego prawa do uzyskania prawdziwej, petnej i bezstronnej informacji
a takze uczestniczenia w debacie publiczne;.

2. Zadaniem dziennikarza jest umozliwienie odbiorcom poznania, zrozumienia
1 wlasnej oceny rzeczywistosci.

3. Szczegdlna powinnoscia dziennikarzy jest odpowiedzialne wykonywanie zawodu,
kierowanie si¢ szacunkiem wobec odbiorcy oraz normami etycznymi i zawodowymi.

4. Dziennikarze maja obowiazek chroni¢ niezalezno$¢ i wiarygodno$¢ uprawianego
zawodu, strzec wolnosci stowa i1 pluralizmu medidw.

I1. Etyczne i zawodowe obowiazki dziennikarzy

5. Dziennikarz bezstronnie relacjonuje, omawia i1 analizuje fakty oraz procesy
spoleczne, przedstawia ich kontekst oraz szeroka game pogladéw na ich temat, z podaniem
zrodta przytaczanych opinii. W razie trudno$ci z dotarciem do jednej ze stron sporu
obowiazuje stwierdzenie, ze informacja zawiera dane czgsciowe.

6. Dziennikarzowi nie wolno manipulowa¢ informacja. Obowiazuje go skrupulatna
ocena zrddet, sprawdzenie prawdziwosci dostgpnych informacji oraz rzetelno$¢ w ich
przekazywaniu. Prowadzac dyskusjg, dziennikarz nie moze wykorzystywac swojej roli w celu
wplywania na jej przebieg i narzucania koncowych wnioskéw. Redakcja, opracowanie czy
montaz  stlownego, dzwigkowego, audiowizualnego lub informatycznego zapisu
rzeczywistosci nie moga jej fatszowa¢ ani deformowac.

7. Obowiazkiem dziennikarza jest oddzielenie informacji od komentarza. Gdy wyraza
wlasne oceny i opinie wyraznie sygnalizuje to odbiorcy. Wyrazone w komentarzu opinie nie
moga falszowa¢ omawianych faktow.

8. Dziennikarz zobowiazany jest do sprostowania z wiasnej inicjatywy, gdy okazuje
sig, ze podana przez niego informacja jest falszywa badz niescista.

9. Dziennikarz, kierujac si¢ dobrem wspdlnym i poczuciem sprawiedliwosci, ujawnia
btedy 1 naduzycia w dziatalnosci witadz, instytucji, organizacji oraz przedsigbiorstw
publicznych i prywatnych.

10. Dziennikarz, pelniac swoje obowiazki zawodowe, oddziela od nich wiasna
dziatalnos¢ polityczna i spoteczna.

11. Dziennikarz, w zwiazku z wykonywaniem zawodu, nie poddaje si¢ naciskom, nie
przyjmuje korzySci materialnych, nie podporzadkowuje swojej dziatalnosci interesom
wlasnym i rodziny.

12. Dziennikarz, przedstawiajac sceny przemocy, cierpienia i $§mierci, czyni to jedynie
w szczegllnie uzasadnionych przypadkach i w niezb¢ednym zakresie; w poczuciu
odpowiedzialnosci za ukazywane osoby. W kazdym przypadku bierze pod uwageg wrazliwos¢
odbiorcow, majac szczegdlnie na wzgledzie niekorzystny wplyw, negatywne wzorce,
zagrozenie deprawacja - wynikajace stad dla dzieci i mtodziezy.
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13. Obowiazkiem dziennikarza jest poszanowanie wartosci uniwersalnych, kultury
i tradycji narodowej, postaw i przekonan religijnych oraz pogladéw os6b niewierzacych,
tolerancja dla odregbnosci kulturowych i obyczajowych.

14. Dziennikarza obowiazuje zakaz publikacji gloszacych propagand¢ wojny
1 nienawis¢, w szczegdlnosci narodowa, religijng i rasowa.

15. Przesadzenie o winie osoby oskarzonej przed wyrokiem sadu jest niedopuszczalne.
Dziennikarz zobowiazany jest poinformowa¢ odbiorcg o uniewinnieniu lub uwolnieniu
od zarzutu obwinionego w sprawie wczesniej przez siebie prezentowane;j.

16. Dziennikarz zobowiazany jest przestrzega¢ norm prawnych i etycznych przy
pozyskiwaniu informacji oraz szanowac¢ prawo informatoréw do ochrony nazwiska i twarzy.

17. Dziennikarz jest obowiazany do ochrony tajemnicy zawodowej. Nie ujawnia
zrodet informacji bez zgody zainteresowanych.

18. Dziennikarz jest zobowiazany do szczegdlnej odpowiedzialnosci przy
wypowiedziach matoletnich i os6b, ktére nie sa w stanie wyrazi¢ na to zgody w sposéb
swiadomy i oceni¢ potencjalnych skutkéw swojej wypowiedzi.

19. Dziennikarzowi nie wolno narusza¢ dobr osobistych.

20. Dziennikarz zobowiazany jest chroni¢ prywatno$¢ kazdego cztowieka, chyba, ze
osoba sama ujawnia swoja prywatnos¢. Moze natomiast ujawnia¢ szczegdly z zZycia
prywatnego osob petnigcych funkcje publiczne w zakresie niezbednym do oceny przydatnosci
do petnienia funkcji lub sposobu jej wykonywania.

21. Dziennikarzowi nie wolno wprowadza¢ odbiorcéw w btad przez sugerowanie,
podkreslenia i wyolbrzymianie sensacyjnego charakteru wydarzen, ktére nie znajduja
potwierdzenia w materiale dziennikarskim.

22. Dziennikarz nie moze odméwi¢ osobie udzielajacej informacji czy wywiadu
autoryzacji cytowanej wypowiedzi, o ile nie byta ona uprzednio publikowana ze wskazaniem
zrédta. Ma natomiast obowigzek uszanowania woli informatora co do sposobu wykorzystania
informacji 1 terminu publikacji, jesli zastrzezenie takie zostalo sformulowane przed
przystapieniem do zbierania materiatu dziennikarskiego.

III. Dziennikarz i pracodawca

23. Dziennikarz $wiadomie wybiera i akceptuje polityke redakcyjna gazety, pisma czy
stacji, w ktorej pracuje, niemniej zachowuje prawo do wilasnych pogladéw oraz do odmowy
wykonania zadan dziennikarskich niezgodnych z jego przekonaniami, normami etycznymi
badz prawnymi.

24. Reklama i tekst sponsorowany powinny by¢ wyraznie oznaczone i oddzielone od
innych tekstow. Uprawianie kryptoreklamy jest niezgodne z etyka dziennikarska. Dziennikarz
nie ulega naciskom reklamodawcéw, nie ma obowiazku prowadzenia akwizycji reklam. Nie
udostgpnia swego nazwiska, twarzy czy glosu dla celéw dziatalnosci reklamowej, chyba ze
jest to promocja gazety lub stacji, w ktérej pracuje. Nie dotyczy to akcji humanitarnych
1 spotecznych.

IV. Dziennikarz i jego koledzy

25. Obowiazkiem dziennikarza jest obrona dobrego imienia zawodu, solidarno$¢
zawodowa, ktéra wyraza si¢ w trosce o wspolne sprawy i w pomocy potrzebujacym kolegom.

26. Plagiat oraz wykorzystanie w catosci badz w czgsci cudzej pracy dziennikarskiej,
literackiej, artystycznej lub naukowej i podanie jej za wilasna sa szczegdlnym naruszeniem
norm etycznych.
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27. Dziatanie $wiadome na szkodg¢ kolegéw, zwtaszcza dla osiagnigcia korzysci
osobistych, jest niedopuszczalne.

V. Postanowienia koncowe

28. Obowiazkiem kazdego dziennikarza pracujacego w polskich mediach jest
przestrzeganie Karty Etycznej Medidw 1 postanowien niniejszego kodeksu. Za ich naruszenie
obwiniony dziennikarz odpowiada przed sadem dziennikarskim lub zwiazkowym.

29. Za nieprzestrzeganie kodeksu odpowiada rzeczywisty sprawca. Gdy jest
on nieznany lub gdy redakcja nie chce ujawni¢ sprawcy, odpowiada ta osoba, ktéra
zatwierdzata materiat do publikacji lub emisji.

30. O kazdym uznanym przez Rade Etyki Mediéw przypadku nieprzestrzegania zasad
zawartych w Kodeksie bgda poinformowani pracodawcy. Tres¢ orzeczen Rady Etyki Mediow
bedzie udostgpniana rowniez opinii publiczne;.

31. Wszystkie watpliwosci dotyczace interpretacji postanowien niniejszego kodeksu
rozstrzyga na mocy swej uchwaty Konferencja Mediéw Polskich.

32. Niniejszy dokument wchodzi w zycie miesiac od dnia podpisania przez cztonkéw
nalezacych do Konferencji Mediéw Polskich.

podpisy cztonkow Konferencji Mediow Polskich

Zrédto: http://www.pap.com.pl/kodeks/kodeks.doc [odczyt: 2004.06.02]
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Aneks 3. Orzeczenia sadowe wydane
z odniesieniem si¢ do netykiety

Francja

*
Netykieta posiada walor prawny.

Orzeczenie Sadu pierwszej instancji w Rochefort-sur-Mer z 28 lutego 2001 r., upublicznione
ostatnio na internetowym Forum Prawnym, przyniosto pewne sprecyzowanie w odniesieniu
do waloru prawnego netykiety.

Netykieta jest dokumentem wynikajacym ze zwyczaju i odnoszacym si¢ do ustalonych
od wielu lat zasad savoir-vivre’u stosowanego w Internecie. Tylko co dzieje si¢ w sytuacji
ztamania tych niecodziennych regut? Sad pierwszej instancji w Rochefort-sur-Mer wtasnie
udzielit na to odpowiedzi.

Stan faktyczny sprawy polegat na tym, ze abonent portalu Wanadoo uzywat swojego konta
dla celéw spammingu (wysylanie niezamdéwionej poczty o charakterze reklamowym)
na roznych forach dyskusyjnych. Sad podniést przede wszystkim, ze dziatanie takie moze
zosta¢ uznane za spamming mimo, ze nie mialo ono miejsca w odniesieniu
do indywidualnych kont mailowych. Na skutek tego wtasnie spammingu Wanadoo rozwiazata
umow¢ o abonament.

Sad uznal, ze istnieje ,.zwyczaj zakazujqcy uciekania sie do ,,spammingu” w grupach
dyskusyjnych”. Tym niemniej ,,zwyczaj, stanowiqcy zrodto prawa, narzuca sie temu, kto
oddaje si¢ dziatalnosci wchodzqcej w obszar jego stosowania”. W konsekwencji uznat
on, na podstawie art. 1135 francuskiego Kodeksu cywilnego, pelna moc prawna tego
zwyczaju, a w szczeg6lnosci netykiety.

Rozstrzygnigcie pozostaje niejasne w odniesieniu do tego, jaka netykieta ma taki wiasnie
obligatoryjny charakter. Mimo tego jest to pierwszy przypadek, gdzie francuski sad w sposéb
jasny przyznaje taki walor prawny zwyczajom ustalonym w Internecie i uznanym przez

wszystkich. Jeszcze jeden kamyczek wigcej do samoregulacji Internetu.

* Thumaczenie Marek Wandzel, na podstawie: La nétiquette a une valeur juridique.[Dok. elektr.](2002).
http://www.vivrele.net/node/304.html [odczyt:2003.03.15]
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Kanada

Computergram International, July 12, 1999 i3700 pNA
Canadian Court Rules That Spam is a Violation of Netiquette.

A Canadian court has ruled that sending unsolicited commercial email (UCE or spam)
is a violation of netiquette, and that ISPs are entitled to disconnect customers for committing
such violations. The Superior Court of Ontario found that a Toronto, Canada-based ISP, Nexx
Online, was within its rights to terminate service to a commercial client that was allegedly
sending 200,000 unsolicited email messages per day.

The judge’s decision rested on a clause in Nexx Online Acceptable Use Policy, which stated:
“The Account Holder agrees to follow generally accepted ‘Netiquette’ when sending email
messages or posting newsgroup messages’. The judge also noted that Nexx’s upstream
provider, Exodus Communications Inc, has a clear anti-spam policy in place, to which Nexx
itself had agreed. The Coalition Against Unsolicited Commercial Email (CAUCE)
has applauded the decision, saying it breaks new legal ground in Canada.

Article A55129581
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